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Jedno$¢ we wspolnocie paschalnej

JACEK POPLAWSKI

W ramach refleksji o KosSciele jednym z najbardziej emocjonujacych praktycz-
nie i teoretycznie najbardziej zawitych zagadnien jest niewatpliwie problem jedno-
sci wspdllnoty koscielnej ito widziany zaréwno w kazdym tu i teraz Kosciota, jak
i w perspektywie catych Jego dziejow. Chodzi przede wszystkim o niezwykle sil-
ne napiecie miedzy zupetnie szczegolna, osobistg troskg Jezusa o jednos$é posrod
Jego uczniow, zrozumiang ponadto jako najwyzsze, jesli nie jedyne $wiadectwo,
jakie Kosciét moze da¢ Boskiej misji Jezusa i mitosci, ktdrg sam ma od Ojca
(J 17,6-26), a sposobem odnoszenia sie do siebie wzajemnie 0s6b wspolnotg two-
rzacych. Okazuje sie mianowicie, ze ani wzor stuzby, ktéry Jezus nam zostawit
(J 13,1-20), ani nowe przykazanie catkowicie bezinteresownej mitosci, ani doswiad-
czenie pierwotnego Kosciota nie stanowig dostatecznie czytelnego punktu odnie-
sienia, w Swietle ktorego moglibySmy rozstrzyga¢ powstajagce posrdd nas spory
i przekraczaé podziaty. Trudno sgdzi¢, dlaczego tak wiasnie jest, dlaczego w roz-
wigzywaniu naszych spraw (1 Kor 16,14) tak czesto bierzemy po prostu wzor
z tego Swiata, czynigc z tego ponadto i niejednokrotnie swoiste wyznanie wiary
w obecnos¢ Jezusa w Jego Kosciele ijednoczacg moc postanego przez Niego Du-
cha. Czyz nie jest tak bowiem wtedy, gdy kagsajac i pozerajgc jeden drugiego
(Ga 5,15) méwimy, ze Jezus i tak nie pozwoli upas¢ swojemu KosSciotowi, ze prze-
ciez to Duch pomimo wszystko wcigz na nowo nas jednoczy? Taka wiara za-
wsze, W mniej czy bardziej wyrazny spos6b pozostawia cate, potezne pole, na
ktdrym nasze sprawy nie muszg, albo po prostu nie dokonujg sie w mitosci
(1 Kor 16,14), pozwalajac nam zarazem trwa¢ w silnym przekonaniu o tym, ze
dobrze wiemy jak nalezy postepowa¢ w domu Bozym, ktdry jest KoSciotem
Boga zywego, filarem i podporg prawdy (1 Tm 3,15).

Istnieje pilna potrzeba odkrywania wcigz na nowo ksztattu chrzescijanskiej mi-
tosci blizniego, a przede wszystkim porzagdkowania wynikajacych z niej zasad po-
stepowania wzgledem siebie nawzajem. Zasady te, doskonale przeciez znane we
wspdélnocie Kosciota, na ptaszczyznie teoretycznej rzadko bywaja formutowane,
by¢é moze witasnie dlatego, ze radykalnie i ostatecznie kwestionujg to, co wsréd
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nas jest na wzdr tego Swiata, a co nie bedac ponad nasze sity powinno by¢ na
wzOr Syna Cztowieczego. Owo: na wzOr Syna Czlowieczego trzeba tu wszakze
rozumie¢ jako zasadg bezwzglednie wigzacg dla istnienia i organizacji wspélnoty,
a nie tylko jako jakie$, cho¢by nawet szczegdlne moralne zobowigzanie. Zasadnicze
zatem pytanie, ktore sie tutaj rodzi dotyczy tego, w jaki sposéb nastepuje i na czym
polega to bezwzgledne zwigzanie wzoru Syna Czlowieczego ze sposobem poste-
powania wobec bliznich we wspdlnocie koscielnej? W artykule niniejszym chce
podja¢ prébe odpowiedzi na te pytania, odpowiedzi, ktéra bynajmniej nie jest ani
prosta, ani oczywista, aby nastepnie sformutowac nic tyle konkretne reguty poste-
powania, ile fundamentalne zasady, ktérymi wszyscy winnismy sie kierowac.

I. PO PIERWSZE: PASCHALNE DOSWIADCZENIE

Jesli stusznie méwimy, ze to Jezus sam powotuje i mocg swego Ducha gro-
madzi ludzi we wspodlnocie KosSciota, to warto jednak zweryfikowa¢ poglad na
temat sposobu, w jaki to powotanie i gromadzenie si¢ dokonuje. Nie mozna mia-
nowicie sadzi¢, lub po prostu udawac, ze w sprawie tej jest do pominiecia rola
paschalnego dosSwiadczenia ucznidw izwigzanej z nim ich
osobowej wolnosci. Niestety, whrew pozorom, sad taki jest wsréd nas niemal
powszechny. Ujawnia sie on najwyrazniej tam, gdzie jedyne przykazanie Nowego
Prawa czytamy jedynie w jego pierwszej cze$ci: Tojest moje przykazanie, aby-
Scie sie wzajemnie mitowali... (J 15,12), pozostawiajac w sferze oczywistosci,
domystu lub kompletnej niejasnosci jego cze$¢ druga: Tak, jak Ja was umitowa-
tem. Zasadnicza trudno$¢ w powigzaniu obu tych czesci polega na tym, ze druga
z nich odsyta od razu do rzeczywistosci, ktéra zdecydowanie przekracza zakres
relacji ja-blizni, a siega relacji ja-B6g. Chodzi wiec o to, ze poza paschalnym do-
Swiadczeniem nie tylko nie mozemy wiedzie¢, jak B6g nas umitowal, ale ze nie
mozemy mitowac blizniego zgodnie z Jego nakazem. Mitos¢ bowiem, ktdrg On nas
umitowal petniturole przyczyny w najczystszym i najmocniejszym filozo-
ficznym znaczeniu tego stowa. Twierdzenie takie domaga sie oczywiscie od razu
takiego wyjasnienia istoty paschalnego doswiadczenia, by mozna byto odkry¢ ten
jego moment, ktory petni kluczowg role w odniesieniu osoby do drugiego cztowie-
ka. Ot6z, najkrocej rzecz ujmujac, mitos¢ Jezusa do nas tozsama jest z Jego Smier-
cig i zmartwychwstaniem i w tym sensie jest mitoscig na $mieré i zycie. Takie
okreslenie paschalnego wydarzenia nie jest niczym szczegdlnie nowym. Po tym
poznaliSmy mitos¢, ze On oddat za nas zycie swoje (1 J 3,16). Niczym szcze-
g6lnie nowym nie jest takze konsekwencja paschalnego wydarzenia dla we-
wnetrznej konstytucji wsp6lnoty: Jesli B6g tak nas umitowat, to i my winnismy
sie wzajemnie mitowac¢ (1 J 4,11), winniSmy oddac¢ zycie za braci (1 J 3,16).
Gdyby wszakze na tym zakonczy¢ dochodzenie zwigzku paschalnego wydarzenia
z przykazaniem mitosSci, z niepokojgcg sitag powracac bedzie pytanie o to, dlaczego
i jak winniSmy oddawac¢ zycie za braci - co oznacza, ze wz6r Syna Czlowiecze-
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go albo nie jest dostatecznie czytelny, albo nie ma wigzacego charakteru dla ist-
nienia i organizacji wspélnoty.

Tymczasem wypada zwr6ci¢ uwage, ze Boska mito$¢ na $mier¢ i zycie staje
sie paschalnym doswiadczeniem dopiero wtedy, gdy zaczynamy widzie¢, ze i w jaki
sposéb stanowi onajedyna wiasnos$é osoby taka, jaka jest jej wiasny akt istnienia.
To za$ nie tylko wymaga zgody na $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa, ale takze
zgody na wynikajacy z nich niewymowny bdél i niewymowng rado$¢. W istocie
nie sg one niczym innym jak przekonaniem, ze ani $Smier¢, ani zycie,
ani aniotowie, ani ZwierzchnoS$ci, ani rzeczy terazniejsze, ani przyszte, ani
Moce, ani co wysokie, ani co gtebokie, ani jakiekolwiek inne stworzenie nie
zdota nas odtgczy¢ od mitosci Boga, ktéra jest w Chrystusie Jezusie, Panu
naszym (Rz 8,38-39). Innymi stowy, niewymowny bol, ktéry schodzi sielw oso-
bie razem z niewymowng radoscig stanowia formalny $rodek poznania2ostatecz-
nej tajemnicy istnienia, ktéra polega na doznanej od Boga mitosci, ktorg cztowiek
ma tak, jak ma swoje wiasne istnienie. Prawdopodobnie nigdy nie da sie wyczer-
pujaco wyjasnic, dlaczego cztowiek doznajacy tej mitosci potrzebuje po-
mocy drugiego: tego by byt by rozumiat, by go chciat, stowem: by go kochat
i dlaczego wtasnie wtedy, rozumiejac tajemnice istnienia we dwoch z Bogiem, jako
dramatyczng samotno$¢ odczuwa ich brak. Faktem jest natomiast, ze to wtasnie
w tym momencie paschalne doSwiadczenie okazuje swoj najbardziej podstawowy
zwigzek z przykazaniem mitosci. Dopiero bowiem tam, gdzie paschalna samotnosé
staje sie formalnym s$rodkiem poznania drugiego, mozliwe staje sie odkrycie rézni-
cy i fundamentalnego zwigzku miedzy doznawaniem mitosci (od Boga) ijej spet-
nianiem (wobec bliznich). Ot6z w istocie potrzebuje drugiego nie tyle i nie przede
wszystkim po to, aby by¢ przez niego kochanym, ale potrzebuje drugiego, aby go
kocha¢: aby by¢ z nim, rozumie¢ go i chcie¢. Zasadniczym punktem zwrotnym
w ramach paschalnego doswiadczenia niewymownego bdlu i niewymownej rado-
Sci jest tu to samo przekonanie o doznanej od Boga nieuchronnej i nieuniknionej
mitosci na $mier¢ i zycie, odniesione jednak juz nic do mnie i nie do nas, ale do
niego, do blizniego, ktoérego Jezus umitowat i za ktérego wydat samego siebie
(Ga 2,20). Niezgoda blizniego na Jego $mieré i zmartwychwstanie, na Jego nie-
uchronng i nieunikniong mito$¢ powoduje we mnie wielki smutek i nieprzerwany
bél (Rz 9,1-5), tak jak zgoda wielka rado$¢ i nieprzerwane szczescie.

Il. PO DRUGIE: MI£0SC PRAWDY

Ujete w ten prowizoryczny sposéb przekonanie o darowanej kazdemu czto-
wiekowi mitosci Bogajako absolutnej podstawy wzajemnego odniesienia 0s6b we

1Por. sw. Tomasz z Akwinu, 5 Th IlI-1l, g 161, a 1, ad 3; g 129, a. 3, ad 4.
2Por.J. Maritain, Court traite de I'existence et de I'existant, w: Pisma filozoficzne,
Krakéw 1988 s. 98.
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wspdélnocie paschalnej ma oczywiscie swoje stabe punkty. Najwazniejszym z nich
jest niewatpliwie odwotanie do pewnej etycznej rzeczywistosci, ktdrg stanowi
zdolnos$¢ odczuwania stosunku drugiego do wydarzenia $mierci i zmartwychwsta-
nia Jezusa. Tego bowiem rodzaju wielki smutek i wielki bol, czy tez wielka rado$é
i wielkie szcze$cie - jak powiedziatby $w. Tomasz - powoduje mito$¢ Boza
w tych, ktérzy sg zdolnije odczuwac3 Tym samym, jak sie wydaje, refleksje
o mitoSci blizniego zamiast wyprowadzac, to wprowadzamy w przestrzeh subiek-
tywnych doswiadczen, przekonan i zdolno$ci bezpowrotnie pozbawiajac jg wymia-
ru obiektywnosci. Tymczasem jest wiasnie doktadnie odwrotnie. W paschalnej
koncepcji wspolnoty, jak w zadnej innej, pytanie o (obiektywng) prawde przeko-
nania, na ktérym jest zbudowana, pojawia sie z takg sitg, tak jednoznacznie i tak
otwarcie, ze bez odpowiedzi na nie nie spos6b w ogo6le o bliznim pomysleé. Czy
zatem mozliwe jest - czy jest prawdg - by nieuchronna i nieunikniona mito$¢ Boga
rzeczywiscie objawita sie w Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa, czy rzeczywi-
$cie jest ona mitoscig na $Smierc i zycie i czy rzeczywiscie stanowi ona jedyng
wiasnos¢, ktdrg osoba posiada tak, jak posiada swoje witasne istnienie? Poniewaz
odpowiedZ na te pytania w oczywisty sposéb przerasta wszystko, co potrafimy
opisa¢, pojac i znac4, warto zauwazy¢, ze pojawi¢ sie ona moze dopiero jako
nastepstwo aktu zgody na to, by prawda objawiata sie tam, gdzie chce ijak chce,
nawet tam, gdzie to wydaje sie gtupstwem i zgorszeniem (1 Kor 1,23), ktdry to
akt zgody trudno nazwac inaczej, niz mitoscig prawdy. Bez nigj, jak
wida¢, nie do utrzymania jest kluczowe dla paschalnej mitosci blizniego przekona-
nie o darowanej kazdemu cztowiekowi w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa nie-
uchronnej i nieuniknionej mitosci Boga. Tymczasem, dzieki tak zrozumianemu
umitowaniu prawdy przekonanie to wchodzi w konfrontacje i ostatecznie opiera
sie wszelkim subiektywnym watpliwosSciom, kt6re rodzg sie zawsze tam, gdzie
stawiane jest pytanie o mito$¢, pozwalajagc zachowac je w spotkaniu nie tylko
z kazdym, ale takze z tym witasnie, a nie innym cztowiekiem.

Prawdopodobnie trzeba wprost powiedzie¢ co$, o czym w istocie wszyscy
wiemy, ale czego nigdy nie mozna mowic bez leku i wielkiej uwagi, ze mianowicie
paschalna mito$¢ blizniego jest nie do utrzymania, gdy osobe ludzka, a zwtaszcza
jej zycie i los ceni sie wyzej, niz prawde. Ludzkie zycie bowiem i ludzki los zdolne
sg w najbardziej radykalny sposéb zakwestionowa¢ wtasciwe wspdlnocie kosciel-
nej przekonanie o darowanej kazdemu cztowiekowi nieuchronnej i nieuniknionej
mitosci Boga. Tymczasem przeciez ani jedno, ani drugie nie jest zrédtem tego prze-
konania, ale jedynie paschalne wydarzenie, ktére mogtoby by¢ zakwestionowane
tylko wtedy, gdyby Chrystus nie zmartwychwstat (1 Kor 15,14). Oznacza to, raz
jeszcze, bezwzgledne pierwszenstwo paschalnego doswiadczenia przed doswiad-
czeniem zycia i losu cztowieka, lub lepiej: bezwzgledne pierwszenstwo tej prawdy

3Sw.Tomasz z Akwinu,S. Th Suppl. q. 4, a 3, ad 1
4T. Wectawski, Abba. Wobec Boga Ojca, Krakéw 1999 s. 177.
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0 tajemnicy osoby, ktrej Zzrodtem jest paschalne wydarzenie przed prawda, ktorej
zrédtem jest ludzkie zycie i ludzki los. Praktycznie rzecz ujmujgc polega to na tym,
ze 0 ludzkim zyciu i losie wiedzie¢ mozemy wszystko dopiero wtedy, gdy zrozu-
miemy, ze nikt z nas nie zyje dla siebie i nikt nie umiera dla siebie: jezeli
bowiem zyjemy, zyjemy dla Pana; jezeli zas umieramy, umieramy dla Pana.
1 w zyciu wiec i w $mierci nalezymy do Pana. Po to bowiem Chrystus umart
i powrdcit do zycia, by zapanowaé tak nad umartymi, jak nad zywymi (Rz
14,7-9). Z tego tez powodu we wspdlnocie paschalnej nie moze dziwic¢ niepokoja-
ca i nie po ludzku brzmiaca zapowiedz Jezusa, ze na wszystkich Jego uczniow
podniosg (...) rece i bedg ich przesladowa¢. Wydadzg do synagog i do wie-
zien oraz (..) wlec bedg do krdlow i namiestnikbw. A wydawaé ich bedg
nawet rodzice i bracia, krewni iprzyjaciele i niektérych z nich o smieré¢ przy-
prawig (kLk 21, 12.16). Wierno$¢ i wytrwanie w tej probie jest bowiem niezwy-
czajng sposobnoscig do sktadania Swiadectwa (kLk 21,13) zwyczajnemu
w kosciele przekonaniu o przybywajacej do Swiata nieuchronnej i nieuniknionej mi-
tosci Boga, o mitosci, od ktorej nic nas nie odtgczy, a ktdra moze objawiac sie
tam gdzie chce ijak chce, nawet w gtupstwie i zgorszeniu krzyza. Jesli za$ praw-
de tego przekonania ceni (kocha) sie wyzej, niz swoj witasny los, niz swoje wiasne
zycie, bardziej nawet, niz los i zycie innych, to taka mito$¢ prawdy otwiera takze
droge dla paschalnej mitosci blizniego, ktorej rdzeniem niezmiennie pozostaje prze-
konanie o tym, ze mito$¢ Boga jestjedyng witasnoscig nie tylko kazdego, ale row-
niez tego, a nie innego cztowieka, nawet jesli jest on celnikiem czy grzesznikiem
(kk 15,1), niewidomym, chromym, tredowatym, gtuchym, ubogim czy umartym
(Mt 11,5).

Ill. PO TRZECIE: POSLUGA KONANIA I POSLUGA UMYWANIA NOG

Idgc za intuicjg zawartg w powyzszych rozwazaniach, nie sposéb nie przy-
wotaé petnego brzmienia cytowanego juz wyznania $w. Pawta, ktére, chociaz
samo w sobie ma etyczny charakter, trzeba teraz zrozumie¢ jako pierwotne, pod-
stawowe, po prostu fundamentalne doswiadczenie odniesienia do blizniego w pas-
chalnej wspolnocie. Mowi wiec $w. Pawel, a potwierdza mu to jego sumienie
w Duchu Swietym, ze w sercu swoim odczuwa wielki smutek
i nieprzerwany bél. Wolatby bowiem sam by¢ pod klagtwag (odig-
czony) od Chrystusa dla (zbawienia) braci swoich, ktorzy wedtug ciata sg
jego rodakami. Sg to lzraelici, do ktérych naleza przybrane synostwo
i chwata, przymierza i nadanie Prawa, petnienie stuzby Bozej i obietnice. Do
nich nalezg praojcowie, z nich réwniez jest Chrystus wedtug ciata, ktory jest
ponad wszystkim, Bog btogostawiony na wieki. Amen (Rz 9,1-5). W wyznaniu
tym pierwotne i najbardziej podstawowe odniesienie do blizniego wystepuje
w postaci wielkiego smutku i nieprzerwanego bélu z powodu tego, ze niektérzy,
lub choéby jeden z braci $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa uznajg za gtupstwo
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czy zgorszenie, co wzglednie tatwo nazwa¢ mozna postugg konania na
wzOr Syna Cztowieczego, ktory przyszedt, aby da¢ swoje zycie na okup za wielu
(Mt 20,28). Postuga konania zatem, niezaleznie od tego, czy przyjmuje posta¢ wiel-
kiego smutku i nieprzerwanego bélu, czy tez wielkiej radosci i nieprzerwanego
szcze$cia, odwotujgc sie do wspomnianej wyzej zdolno$ci odczuwania stosunku
blizniego do paschalnego wydarzenia, jawi sie jako pierwotna, podstawowa - fun-
damentalna posta¢ paschalnej mitosci blizniego, jedyna, w ktérej zachowane zo-
staje rzeczywiste przekonanie o darowanej kazdemu cztowiekowi pomimo wszyst-
ko nieuchronnej i nieuniknionej mitosci Boga. Pomimo wszystko, to znaczy pomi-
mo cierpienia, grzechu i $mierci, skoro tak wtasnie zwykliSmy okresla¢ dotykajg-
ce kazdego cztowieka zto. Nie oznacza to bynajmniej, ze we wspolnocie paschal-
nej zto traci juz odtad swoje okreslajgce tajemnice ludzkiego istnienia znaczenie,
Zze moznaje po prostu z obojetnoscig tolerowac, lecz przeciwnie, oznacza, ze na-
lezy je widzie€ i biorgc na siebie cierpliwie znosi¢ na wzdr Syna
Czlowieczego, ktéry widziat i wzigt na siebie nasze stabosci i nosit nasze cho-
roby (Mt 8,17). Oczywistym jest wszakze, ze zawsze tam, gdzie mowa o cierpli-
wosci, pojawia sie takze niezwykle trudne pytanie o jej granice. Wydaje sie, ze
warto w tej sprawie z wielkg uwagg odczyta¢ gtebokg intuicje zawartg w jeszcze
innym stwierdzeniu $w. Pawla, ktéry méwi: Unikamy postepowania ukrywajg-
cego sprawy hanbigce, nie uciekamy sie do zadnych podstepéw ani nie fa-
tszujemy stowa Bozego, lecz okazywaniem prawdy przedstawiamy siebie sa-
mych w obliczu Boga osadowi sumienia kazdego cztowieka (2 Kor 4,2). Nie
chodzi przy tym o wskazanie na sprawy, w ktérych przestawataby juz obowigzy-
wac zasada cierpliwosci, ale w ogole o to, ze we wspdlnocie paschalnej sprawy
miedzy tworzacymi jg osobami regulowac¢ musi rownoczesnie zasada sprzeciwu,
jakkolwiek wydawataby sie ona sprzeczna z tg pierwsza. Tymczasem i praktycznie
rzecz ujmujac, chodzi o to, ze w paschalnej wspdinocie nie moze by¢ mowy ani
0 obojetnosci, tak zwanej tolerancji wobec zta, ani o brutalno$ci oburzenia na zto,
z ktorymi cierpliwos$c¢ i sprzeciw postugi konania nie majg nic wspdélnego.
Wskazanie na cierpliwo$¢ i sprzeciw postugi konania musi by¢ oczywiscie
uzupetnione od razu uwaga, ze chociaz poruszamy sie tu wcigz i coraz bardziej
w zakresie rzeczywistosci etycznych, ktére zazwyczaj rozumiane sgjako pewne
moralne postawy, to jednak wystepujg tu one jako wynikajace z paschalnego do-
Swiadczenia zasady Kierujgce rozstrzyganiem naszych spraw wtedy, gdy
cierpienie, grzech lub $mieré wywotuja wsrod nas konflikty i spory. Ponadto jed-
nak, co wazniejsze, dzieki tym witasnie zasadom postuga konania otwiera droge
w gigb tajemnicy osoby (blizniego), ktéra nie moze by¢ irzeczywiscie nic jest ta-
jemnicg w ogdle, tajemnicg kazdego, ale witasng tajemnicg tego, a nic innego
cztowieka. Aby okresli¢ blizej oryginalng tres¢ tej do$¢ oczywistej prawdy trzeba
odwotac sie znéw do wiasciwego postudze konania przekonania o darowanej kaz-
demu w Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa mitosci Boga, do tego witasnie, ze jest
ona darowana temu, a nie innemu cztowiekowi, nawet gdyby byt on celnikiem
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czy grzesznikiem (Lk 15,1), niewidomym, chromym, tredowatym, gtuchym, ubo-
gim czy umartym (Mt 11,5). Odwotanie takie nie jest jednak tylko stosownym
uzupetnieniem okreslenia postugi konania tak, by nie pozostawata ona w sferze
abstrakcji, ale wskazaniem na drugg, fundamentalng posta¢ paschalnej mitosci
blizniego, ktérg bez wahania nazwa¢ mozna postugag umywania
n6g na wzor Syna Czlowieczego, ktory nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz
aby stuzy¢ (...) (Mt 20,28). Nie ma zapewne potrzeby przypominania w catosci
ewangelicznej relacji o umywaniu przez Jezusa uczniom ndg w czasie Ostatniej
Wieczerzy. Warto jednak, dla podkreslenia jej znaczenia w paschalnej wspdlnocie
zatrzymac sie przy bynajmniej nie retorycznym pytaniu, jakie umieszczone zostato
w jej zakonczeniu: A kiedy im umyt nogi, przywdziat szaty i znow zajgt miej-
sce przy stole, rzekt do nich: Czy rozumiecie, co wam uczy-
nitem? (J 13,12). Warto réwniez, dla zrozumienia wigzgcego charaktem wzo-
ru, jaki Jezus nam zostawit, postuchac¢ Jego wiasnej interpretacji tego, co uczniom
uczynit: Wy Mnie nazywacie Nauczycielem i Panem i dobrze moéwicie, bo nim
jestem. Jezeli wiec Ja, Pan i Nauczyciel, umytem wam nogi, to i wyscie po-
winni sobie nawzajem umywa¢ nogi. Datem wam bowiem przyktad, abyscie
i wy tak czynili, jak Ja wam uczynitem. Zaprawde, zaprawde, powiadam
wam: Stuga nie jest wiekszy od swego pana ani wystannik od tego, ktéry go
postat. Wiedzgc to bedziecie btogostawieni, gdy wediug tego bedziecie po-
stepowac (J 13,13-17). Zmierzajac jednak w strone wyjasnienia istoty postugi
umywania nog i sprecyzowania zasad z niej wynikajagcych powiedzie¢ trzeba, ze
nie idzie tu oczywiscie o uprzywilejowanie jakiegokolwiek rodzaju postugi spetnia-
nej wobec bliznich, chociaz do$¢ powszechne w Kos$ciele twierdzenie o uprzywi-
lejowaniu tak zwanych postug nizszych wzgledem wyzszych zdaje sie iS¢ po wia-
Sciwej linii interpretacyjnej. Uprzywilejowanie takie nie dokonuje sie jednak dlaja-
kiej$ blizej nieokreSlonej przyczyny, ale ze wzgledu na niezwyktag godno$¢
osoby blizniego, ktérej w zaden spos6b nie mozna postrzega¢ bez zwigzku z ta
mitoScig Boga, ktdra jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym, nie mozna czy-
nic¢ jej przedmiotem swojego wtasnego osgdu. To po pierwsze. Po drugie za$, gdy
mowa o postugach wzgledem bliznich we wspdélnocie ludzkiej, a w paschalnej
wspélnocie w szczegolnosci, kluczowg sprawg okazuje sie tajemnica daru (t a-
le ntu), jaki kazda osoba wspdlnocie niesie. | znéw nie chodzi tylko o to, bySmy
stuzyli sobie nawzajem tym darem, jaki kazdy otrzymat (1 P 4,10), ale o to, ze
w osobliwy sposéb tajemnica tego daru zrasta sie w osobie z tajemnicgjej niezwy-
kiej godnosci. Poniewaz zwigzek ten jest zbyt ztozony i zbyt subtelny, by go tu
w Kilku zdaniach wyjasni¢, poprzestane na stwierdzeniu, ze mianowicie niezwykto$é
daru, jaki osoba ze sobg niesie wsp6lnocie rdwniez nic moze by¢ postrzegana bez
zwigzku z tg mitoscig Boga, ktorajest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym, nie
moze by¢ czyniona przedmiotem swojego wiasnego, wytgcznie ludzkiego osgdu.
Nalezy natomiast na ten dar (talent) zwazac¢ z nadzwyczajng uwaga, niezaleznie od
tego, czy wedtug oceny ludzkiej (1 Kor 1,26) jest on maty, czy wielki.
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IV.PROBA INTERPRETACIJI CZTERECH ZASAD

Podejmujagc probe uporzgdkowania i interpretacji wytonionych w powyzszym
rozwazaniu zasad postepowania wzgledem siebie nawzajem we wspdlnocie ko-
Scielnej, chciatbym odwotaé sie najpierw do cytowanego juz kilkakrotnie tekstu
Ewangelii i przytoczy¢ go w catosci: Jezus przywotat ich (uczniéwj do siebie
i rzekt: Wiecie, ze wiadcy naroddw uciskajg je, a wielcy dajg im odczuc¢ swa
wiadzg. Nie tak bedzie u was. Lecz kto by miedzy wami chciat
sta¢ sie wielkim, niech bedzie waszym stuga. A kto by chciat by¢ pierwszym
miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem waszym, na wzdér Syna Czlowiecze-
go, ktéry nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie
na okup za wielu (Mt 20,25-28). Przypominam te stowa nie po to jednak, by
sprofilowaé prowadzone tu rozwazanie w strone refleksji o porzadku i sposobie
sprawowania witadzy w Kosciele, do czego wprost tekst ten zdaje sie odnosié.
Chce natomiast zwrdcic i zatrzymac uwage na wyjagtkowo mocno ijednoznacznie
brzmigcym w nim nakazie Jezusa: Nie tak bedzie u was\ Nie tak - to znaczy
nie jaki Najprostsza odpowiedZ na tak postawione pytanie brzmie¢ powinna
oczywiscie: nic na wzoOr tego Swiata, ale na wzor Syna Czlowieczego. Jaki wiec
ostatecznie jest to wzdr i do czego, praktycznie rzecz ujmujac, nas on sktania, bo
z pewnoscig najwiekszym problemem we wspdlnocie kosScielnej nie sg trudnosci
w rozstrzyganiu biezacych konfliktéw i sporéw, od czego, jako od pewnej prowo-
kacji rozpoczatem ten artykut. Problemem takim jest natomiast niewatpliwie, naj-
czesciej niewidoczne, przewaznie dtugotrwate i skutecznie rozlewajace grozne dla
jednosci wspdélnoty skutki postepowanie ukrywajgce sprawy hanbigce, ucie-
kanie sie do podstepow w kazdej mozliwej ich postaci, czy ostatecznie fatszo-
wanie stowa Bozego choéby tylko przez pozory dawania Mu autentycznego
Swiadectwa (por. 2 Kor 4,2). A nie tak przeciez ma by¢ wsérdd nas! Chodzi bo-
wiem o to, bySmy okazywaniem prawdy zawsze mogli, umieli i chcieli przedsta-
wiac siebie samych w obliczu Boga osgdowi sumienia kazdego cztowieka (por. 2
Kor 4,2). Jesdli pomyslimy teraz o tym zakresie zycia wsp6lnoty koscielnej, do kté-
rego odnosi sie przykazanie mitosci, bedziemy musieli spojrze¢ na wymienione nizej
zasady niejako na powszechnie znane i zrozumiate ogdlIniki, albo - przeciwnie -
swoiste instrukcje dziatania, ale jako na ukonkretnienie wskazan ptynacych z tego
Swiatta, ktére wydobywa sie z Ewangelii i z doswiadczenia poczatkéw Kosciota,
ktore zawsze pozostajg nieomylnym znakiem dla KosSciota wszystkich, takze
i naszych czasOwsb5.

1 ZASADA PIERWSZA: BEZWZGLEDNY SZACUNEK DLA GODNOSCI KAZDEJ OSOBY

Przyznajmy, ze w Swiecie, w ktérym zyjemy, wezwanie do bezwzglednego
szacunku dla godnosci kazdego cztowieka moze brzmie¢ jak denerwujacy truizm,

5Por. T. Wectawski, Wsréd was tak niejest, ,,Znak”, 11 (2002) s. 36.
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denerwujacy zwtaszcza wtedy, gdy kto$ - na przyktad Kosciét - wezwanie takie
chce uwazac¢ za swoje witasne i gdy twierdzi, ze bez uwzglednienia jego gtosu
uszanowanie godnosci ludzkiej zawsze bedzie mniej czy bardziej powierzchowne
lub nawet pozorne. Owszem, roszczenie takie moze by¢ niepokojace albo nawet
niebezpieczne, jesli dokonuje sie w przestrzeni sporu o to, co kto dla godnosci ludz-
kiej w tym Swiecie uczynit lub co jeszcze moze uczyni¢. Uczyniono bowiem juz
tak wiele poczgwszy od prawa miedzynarodowego, przez utrwalanie dobrych
obyczajéw spotecznych, az po wysublimowane koncepcje pedagogiczne.
A wszystko przeciez w imie takiej antropologii, ktéra przekonana jest, ze osoba
ludzka ze wzgledu na samg swag nature bezwzglednego szacunku sie domaga.
I w gruncie rzeczy wszyscy dobrze znamy mizerne owoce tego ogromnego wysi-
tku, kwestionowane ponadto od czasu do czasu w zupetnie fundamentalny spo-
s6b. W istocie bowiem nie tylko nie ginie, ale wcigz wyraZnie sie zaznacza ostra
granica podziatu miedzy wielkimi i matymi: miedzy silnymi i stabymi, bogatymi
i biednymi, miedzy tymi, ktérzy maja sie dobrze i tymi, ktérzy maja sie zle - uka-
zujac nie tylko bezsilno$¢ podejmowanych wysitkéw, ale takze niedostatek kryja-
cej sie za nimi antropologii. Tak, jakby po prostu ten Swiat wcigz nie mogt przyjac
do wiadomosci, zrozumie¢ i wcieli¢ w zycie tego, co powiedziat Jezus do swoich
ucznidw: Kto by miedzy wami chciat sta¢ sie wielkim, niech bedzie waszym
stugg. A kto by chciat by¢ pierwszym miedzy wami, niech bedzie niewolni-
kiem waszym, czego wzOr zostawit nastepnie umywajac im nogi. Ten wz0r
wszakze i ten wzO6r witasnie nie rodzi wytacznie moralnych skutkéw w postaci
okre$lonej, mniej czy bardziej zewnetrznie rozumianej powinnosci wzgledem bliz-
nich, lecz ujawnia pewien ontologiczny fakt, o ktorym stusznie méwi sig, ze jest
osobliwg podstawg godnos$ci osoby6 osobliwa nie dlatego, ze dotyczy nie-
ktérych tylko ludzi, ale ze osobliwe jest jej zrodto: paschalne wydarzenie smierci
i zmartwychwstania Jezusa. Uwzglednienie w antropologii tego, ze darowang
w nich mito$¢ Boga osoba blizniego posiada tak, jak swoje wiasne istnienie nie tylko
pozwala zrozumie¢ catg powage i wigzacy dla istnienia wspdélnoty paschalnej cha-
rakter postugi umywania ndg, ale takze podejmowac jg okazujagc w ten witasnie
spos6b bezwzgledny szacunek dla godnosci drugiej (kazdej) osoby. Kazdy bowiem
inny spos6b, zachowujac chocby tylko $lady tendencji, aby by¢ wyzej (niz inni),
mie¢ wiecej (niz inni) i zy¢ wygodniej (niz inni) owocuje zawsze szacunkiem po-
zornym iwzglednym, niezdolnym by pokona¢ podziaty miedzy wielkimi i matymi.

2. ZASADA DRUGA: BEZWZGLEDNY SZACUNEK DLA DARU (TALENTU) KAZDEJ OSOBY

Tajemnica osoby, ktdrg widzi sie wyraznie, gdy formalnym srodkiem poznania
jest paschalne doSwiadczenie, nie wyczerpuje sie w osobliwym, ontologicznym jej
zwigzku ze Smiercig i zmartwychwstaniem Jezusa. To prawda, ze zwigzek 6w jawi

6Por. Sob6r Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym, 19.



140 JACEK POPLAWSKI

sie wlwczas jako ostateczna podstawa godnos$ci osoby, domagajacej sie z jego
powodu bezwzglednego szacunku. Nie oznacza to jednak, ze z podstawy tej
(z tego zwigzku) nie moze wynikac juz nic, co miatoby w osobie takg samg bez-
wzgledng warto$¢. Przeciwnie, skoro méwimy, ze paschalne doswiadczenie petni
role przyczyny catkowicie bezinteresownej mitosci blizniego, to wraz z tg gteboka
potrzebg drugiego jako przedmiotu troski (potrzebuje drugiego, aby z nim by¢, ro-
zumie€ go i chcie¢ - stowem: by go kochac) trafiamy na $lad rzeczywistosci, kto-
rag zazwyczaj okre$lamy tylez samo fascynujacym, co i tajemniczym stowem: t a-
lent Nalezy sie dziwi¢, a moze nawet niepokoié, ze nie znalazto ono dotad
wiasciwego rozwiniecia w ramach antropologii (ani filozoficznej, ani teologicznej).
Poddawane jest natomiast, z r6znym skutkiem, penetracji intuicji psychologicznej,
pedagogicznej czy socjologicznej, co w zaden sposéb nie wydaje sie wystarczajg-
ce dla uchwycenia i opisania jego fundamentalnego, witasnie antropologicznego
znaczenia. Pomijajac w tej chwili jakiekolwiek refleksje na ten temat, chciatbym
zwroci¢ uwage jedynie na to, ze we wspolnocie paschalnej nie moze by¢ mowy
0 lekcewazeniu czy choéby niedostrzeganiu tajemnicy talentu jakim dysponuje
kazda (jakakolwiek) ludzka osoba. Sg ku temu dwa zasadnicze powody. Pierwszy
z nich, to wspomniany wczesniej, a bardzo trudny do opisania zwigzek talentu
z godnoscig osoby, o ktorej powiedziano przeciez, ze domaga sie bezwzglednego
szacunku. Takiego wtasnie bezwzglednego szacunku domaga sie w osobie takze
tajemnica jej talentu. By uczyni¢ jasng przynajmniej jedng sprawe w zakresie
omawianego problemu, powiedzieé trzeba wyraznie, ze miedzy osobg i talentem
zachodzi istotna roznica - taka, jak miedzy podmiotem, a tym, co jest jego. Uzy-
wajac klasycznej terminologii filozoficznej talent nalezatoby uznaé jako przypa-
dtosc, ale przypadtos¢ konieczng, bez ktérej podmiot ludzki nie mogtby byé soba.
Praktycznie oznacza to, ze osoba moze swojego talentu nie rozpoznaé i nie rozwi-
ng¢ bez uszczerbku dla swojej godnosci, ale zawsze wtedy odczuwac¢ musi (bez-
posrednio lub posrednio) wielki bol, lub wielkg rado$¢ wtedy, gdy go rozpozna
lrozwinie. Paschalna postuga umywania ndg, ktdra jest przekonaniem o darowa-
nej temu wiasnie (a nie innemu) cztowiekowi nieuchronnej i nieuniknionej mitosci
Boga, tego wielkiego bolu lub wielkiej radosci nie moze nie widzie¢. Nie moze
zatem nie rozumie¢ cigezaru gatunkowego, bynajmniej nie retorycznego pytania:
Kimze bedzie to dziecie (Lk 1,66). Warto zwrdci¢ uwage, ze pytanie to zasadni-
czo nie dotyczy witasciwej dla godnosci (definicji) osoby relacji do Boga i dokonu-
jacego sie tu rozwoju, ale raczej relacji do bliznich i wtasciwej dla niej
twoérczos$ci. Jezeli wskazemy teraz na definicyjny zwigzek twdérczosci
i talentu, dokonamy oczywiscie ogromnego skrétu myslowego, ale z pewnoscig
owiele tatwiej bedzie mozna dostrzec dragi zasadniczy powdd, dla ktérego we
wspolnocie paschalnej nie moze by¢ mowy o lekcewazeniu czy choéby niedostrze-
ganiu tajemnicy talentu jakim dysponuje kazda (jakakolwiek) ludzka osoba. Ot6z
0 jej talencie, o zwigzanym z nim wielkim bélu lub wielkiej radosci zawsze po-
wiedzie¢ mozna, ze jest wytgcznie sprawg osoby. W pojeciu twdrczosci natomiast
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0 wiele wyrazniej widac jego znaczenie dla relacji miedzyosobowych we wspél-
nocie, ktoére jesli nie sg twdrcze, zostajg w istotny sposéb zachwiane. To za$ bez-
posrednio juz odnosi, a moze nawet decyduje o istnieniu i wtasciwej organizacji
wspolnoty, o czym wyraznie mowi godny najwyzszej uwagi nakaz, bysmy stuzyli
sobie nawzajem tym darem, jaki kazdy otrzymal (1 P 4,10), dodam: niezaleznie
od tego, czy jest on maty czy wielki.

3. ZASADA TRZECIA: CIERPLIWOSC

Kontynuujac rozwazania o jednosci wspolnoty paschalnej dotkng¢ trzeba
oczywiscie spraw, ktore w ramach tajemnicy osoby (blizniego) najczesciej rozu-
miane sajako wzgledne i tymczasowe, ale odniesienie do ktérych, chocby tylko
z praktycznego punktu widzenia, dla jednosci wspo6lnoty ma znéw charakter bez-
wzgledny. Chodzi mianowicie o odniesienie do dotykajgcego kazdego cztowieka
(blizniego) zta: do najszerzej, jak to mozliwe rozumianego cierpienia, grzechu
18mierci. Wydaje sie, ze wspdlnoty ludzkie przyjmujgw tym wzgledzie rézne za-
sady postepowania rozciggajace sie zasadniczo miedzy zupetnie bezkrytyczng to-
lerancja, ktéra w istocie nie jest niczym innym jak obojetnoscia, a radykalnie kry-
tycznym oburzeniem, ktore w istocie jest odrzuceniem. Nietrudno dostrzec, ze ani
tolerancja, ani oburzenie nie jest zadnym rozwigzaniem problemu zia, lecz raczej
bezradnym i beznadziejnym przed nim unikiem. Dlatego wtasnie zasady postepo-
wania, ktore w tym wzgledzie wynikajg z przykazania Panskiego, a ktére decydu-
ja o istnieniu i wiasciwej organizacji wspolnoty paschalnej, z powyzszym wzorem
tego Swiata nie moga mie¢ nic wspdlnego. Ws$rdod nas tak nie jest. Przede
wszystkim bowiem, paschalna postuga konania nie pozwala zapomnieé
0 darowanej kazdemu cztowiekowi w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa mitosci
Boga, darowanej pomimo wszystko, to znaczy rdwniez pomimo dotykajacego go zia,
niezaleznie od tego jakie jest. W ten sposéb w zakres relacji miedzyludzkich wia-
czony musi by¢ niewatpliwie dramatyczny element zgody na zto w kazdej jego po-
staci. Zgoda takajednak nie jest w niczym podobna do wspomnianej tolerancji, po-
niewaz samym jej rdzeniem jest bol stanowigcy doktadne przeciwieristwo obojetno-
§ci na to, ze i pomimo czego B6g w Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa daruje czto-
wiekowi swojg mitos¢: Chrystus umitowat nas i wydat za nas samego siebie (Ef
5,2). Wiasnie ten bol fundamentalng i wynikajgcg wprost z przykazania mitosci za-
sadg postepowania wzgledem siebie nawzajem, czyni cierpliwos¢: Mitoséjest cier-
pliwa (1 Kor 13,4). Wazne przy tym jest, by rozumie¢, ze we wspdlnocie paschal-
nej od zasady tej nie ma zadnych wyjatkdw. Nie poddaje sie ona bowiem witasciwe-
mu dla tolerancji (cho¢ czesto ukrytemu), sktaniajacemu w strone oburzenia na zto
napieciu, ktére musiatoby ogranicza¢ zakres stosowania zasady cierpliwos$ci i w nie-
ktérych przynajmniej sytuacjach stopniowo przemienia¢ ja w jej przeciwieAstwo.
Tymczasem to, czego zdaje sie brakowac tej zasadzie, nie jest jej genetycznym prze-
ciwienstwem, lecz drugg, nowg i rownie bezwzglednie obowigzujgca zasada, ktéra
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dlatego wtasnie z definicji swojej moze i powinna sie z tg pierwszg schodzi¢, a nie jg
zastepowacé, czy jako przeciwienstwo sie z niej rodzic.

4. ZASADA CZWARTA: SPRZECIW

Zasada, o ktérej mowa, dotyczy oczywiscie sprzeciwu wobec zia, lub
inaczej mowiac: niezgody na nie w kazdej mozliwej jego postaci. Symptomatycz-
ne jest i wielce interesujgce, ze wiasciwie o zasadzie tej nie potrafimy nawet po-
mysle¢ inaczej, niz jako o swoistej stracie cierpliwos$ci, a zatem i o stracie prze-
konania o darowanej kazdemu cztowiekowi mitosci Boga. Tym samym sprzeciw
wobec zta stosunkowo tatwo jest uzna¢ za wykroczenie przeciw przykazaniu mi-
tosci i napietnowa¢ go we wspélnocie jako postawe burzacajej wewnetrzny po-
rzadek. Paradoksem jest przy okazji, ze jako tak zwane Swiete oburzenie réwnie
czesto petni on role $wietej zasady, synonimu prawdziwej troski o wspdlnote, tro-
ski stanowigcej zasadniczo przywilej tych, ktorzy stojg wyzej (por. Flp 2,3). Ten
niebezpieczny batagan w tak waznej przeciez sprawie wynika oczywiscie z bar-
dzo wielu przyczyn, poczawszy od zupeinie prozaicznych i praktycznych, az po
teoretyczne i zasadnicze. Dlatego tez zaryzykuje od razu twierdzenie, ze w naj-
gtebszej swej istocie sprzeciw jest tym samym, wspomnianym wyzej, bélem pas-
chalnego doswiadczenia, odrozniajgcym precyzyjnie nie tylko cierpliwos$¢ od tak
zwanej tolerancji, ale takze sprzeciw od oburzenia. W takim wtasnie wypadku nie
tylko moze, ale wprost musi by¢ on rozumiany jako posta¢ przekonania o darowa-
nej kazdemu cztowiekowi mitosci Boga, tak samo istotna, jak cierpliwos$¢. Tak
samo wiec jak ona zawsze obecny jest w paschalnej postudze konania. Rzeczy-
wiscie, bez gtebszych antropologicznych analiz niezwykle trudno jest wyjasnic¢
w jaki sposdb wielki smutek i nieprzerwany bdl tej postugi jest zarazem zgoda
i niezgoda na zto, w jaki sposéb schodzi sie w nim cierpliwo$¢ i sprzeciw wobec
zka. Nie mozna wszakze zaprzeczyé, ze bez tego drugiego niemal natychmiast
wspolnota zepchnieta zostaje na niezgodng z prawdg Ewangelii (Ga 2,14) dro-
ge nieszczerego postepowania i udawania (Ga 2,13), ktdre jesli nie budzi otwar-
tego sprzeciwu (Ga 2,11) - cierpliwoS$cig przyjmujacg od razu znamiona toleran-
cji - wypetnia zycie wspélnoty ukrywaniem, podstepami i falszowaniem Stowa
Bozego (2 Kor 4,2). To za$, mozliwe, ze niekiedy pozwala unikng¢ sporéw i po-
dziatéw we wspélnocie Kosciota, na pewno jednak gruntownie rozmija sie z 0so-
bistg troskg Jezusa o jedno$¢ posréd Jego ucznidw. Nie ma bowiem nic wspolne-
go z jednodcig prawdziwg, ktéra mogtaby by¢ Swiadectwem wspdlnoty o Boskiej
misji Jezusa i mitosSci, jakg Kosciot ma od Ojca (J 17,6-26).

ZAKONCZENIE

Jest swoistym paradoksem, ze gdy czytamy jedyne przykazanie Pariskie No-
wego Prawa, przyjmujemy je zazwyczaj z wielkim zrozumieniem, fatwo jesteSmy
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sktonni uznac¢ je za swoje itak przeciez czynimy. Wiecej jeszcze, nie mamy wat-
pliwosci, ze takze inni, ktérzy do wspolnoty Kosciota nie naleza, a nawet jej sie
sprzeciwiajg, nie powinni mieé i jakze czesto rzeczywiscie nie majg oporéw, by
potraktowac je jako prawo swojego wiasnego zycia. Z drugiej wszakze strony,
przy odrobinie uwagi, okazuje sie, ze mato co w tym Swiecie jest tak kruche,
uwiktane w pozory i rzadko spotykane, jak wasnie prawdziwa, braterska jednos¢
miedzy ludZzmi. Méwimy w zwiagzku z tym, ze mamy nadzieje, iz moze chociaz
kiedy$, w przysztosci uda sie ja zbudowac. To prawda, ze ta towarzyszgca nam
niemal nieustannie, tak potrzebna i dobra nadzieja, pozostaje czesto jedynym Zzr6-
dtem sity, by pomimo wszystko nie ustawa¢ w drodze. Czy jednak jest ona czym-
kolwiek w tym Swiecie uzasadniona? Bo jesli nie, musi by¢ ona kolejnym niebez-
piecznym ztudzeniem, ktére naprawde nie pozwoli niczego zbudowac.

Prawdopodobnie trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze w tym $wiecie nie ma takie-
go uzasadnienia, a poszczeg0Olne wypadki, ktore jesteSmy sktonni nazywac praw-
dziwym braterstwem, potwierdzajg tylko konieczno$¢ szukania go (tego uzasad-
nienia) w przybywajacej do nas spoza tego $wiata mitosci Boga7 1to jest wiasnie
pierwsze, kluczowe dla sprawy jednosci wspdlnoty pytanie, pytanie o Boga
i 0 Jego przybywanie do Swiata, ktére swojg odpowiedZ znajduje w paschalnym
doswiadczeniu $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Wraz z tym doSwiadczeniem
wszakze powstaje od razu drugie kluczowe pytanie, tym razem o prawde, ktore
zjednoscig wspdlnoty tylko pozornie nie ma bezposredniego zwigzku. Wtasciwe
bowiem dla paschalnego doswiadczenia przekonanie o darowanej kazdemu czto-
wiekowi mitosci Boga, zwitaszcza w konfrontacji z ludzkim zyciem i losem, jest
nie do utrzymania jesli nie towarzyszy mu zgoda na to, by prawda (tego przeko-
nania) objawiata sie tam, gdzie chce i tak, jak chce. W takim dopiero kontekscie
i pod takimi warunkami mozna w uprawniony sposéb méwi¢ o wtasciwym dla
Ewangelii ksztatcie mitosci blizniego8 Jest ona mianowicie podejmowang na wzor
Syna Cztowieczego rzeczywistg postuga konania i umywania ndg. Okre$lenia te
wszakze przestajg brzmie¢ jak mite dla ucha, ale abstrakcyjne i niezobowigzujace
pojecia, gdy jasno ijednoznacznie sformutujemy wynikajace z nich zasady poste-
powania wzgledem bliznich. Wtedy tez okaze sig, ze za uzasadnienie nadziei na
prawdziwg braterskg jedno$¢ zaptaci¢ trzeba cene wyzszg, niz powszechnie je-
steSmy w stanie sgdzié.

7Por. E. Junge 1l Gott ais Geheimnis der Welt..., cyt. za: T. W ectaw s ki, Abba..., dz.
cyt., s. 120, przyp. 132.
8Por. H.Urs von Balthasar, Burzenie bastionéw, Krakéw 2000 s. 42.



