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Podmiot filozofujacy a podmiot generyczny
w filozofii Alaina Badiou

Wielki projekt filozoficzny Alaina Badiou zrealizowany w trzech dzietach: L'étre et
I’événement (1988), Logiques des mondes (2006) i L'Immanence des vérités (2018?)!
ufundowany jest na reinterpretacji i wykladni trzech fundamentalnych poje¢ kla-
sycznej filozofii: ,bytu”, ,podmiotu” i ,prawdy”. Uczynienie przedmiotem refleksji
idei poddanych w filozofii wspolczesnej wieloaspektowej krytyce, pozwala na uzna-
nie filozofii Badiou za projekt neoklasycyzujacy i posrednio prowadzacy do sanacji
filozofii, jakkolwiek odbywa sie to kosztem odebrania filozofii tradycyjnie przypi-
sywanych jej kompetencji. W niniejszym artykule skupie si¢ na eksplikacji pojecia
,podmiotu”, ktére nierozerwalne jest w podejmowanej filozofii z pojeciem ,prawdy”.
Podmiot (sc. generyczny) pojawia si¢ bowiem wylacznie w horyzoncie wydarzenia
i prawdy, stanowiac fundament jej realizacji. Jednoczes$nie jednak, jak twierdzi fran-
cuski filozof, filozofia usytuowana jest ,ponad” horyzontem prawd, co sprawia, ze
w toku realizacji swoistej aktywnosci filozoficznej — namystu filozoficznego — ujaw-
nia si¢ podmiot — w swojej naturze — odmienny, ktéry dla odréznienia nazwiemy
spodmiotem filozofujacym”. Zasadniczym celem artykulu jest przeprowadzenie
charakterystyki wspomnianego podmiotu, bedacego, jak sie okaze, koniecznym
warunkiem ,pelni zZycia” oraz wyrazne odréznienie go od podmiotu generycznego,
ktéry wspotkonstytuuje prawde.

Artykul obejmuje dwie cze$ci. W czegsci pierwszej, w celu ugruntowania pojecia
»podmiotu filozofujacego”, dokonam rekonstrukeji zasadniczych twierdzen metafilo-
zoficznych na podstawie wykladow wygloszonych przez Alaina Badiou w European
Graduate School w 2010 roku, a opublikowanych w ksigzce zatytulowanej: What is
Philosophy? A Lecture by Alain Badiou 2010 pod redakcja Srdjana Cvjeticanina w 2015
roku. Zakladany sposob rozumienia natury i celu filozofii stanowi bowiem wlasciwy
horyzont rozumienia funkgeji, jaka pelni w spoleczenstwie filozof oraz propono-
wana przez niego koncepcja. Cze$¢ druga zawiera charakterystyke poréwnawcza

! Sposrdd tych trzech prac na jezyk polski zostala, jak dotad, przetlumaczona tylko pierwsza:

Byt i zdarzenie, thum. P. Pieniazek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagieloriskiego, Krakéw
2010.
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spodmiotu filozofujacego” oraz ,podmiotu generycznego”. Ukazana w ten sposéb
zostanie specyfika filozofii Badiou w kontek$cie sposobu rozumienia idei prawdy
oraz konieczna synergia aktywno$ci omawianych podmiotéw.

I. Metafilozofia materialistycznej dialektyki Alaina Badiou

W celu przeprowadzenia rekonstrukcji zakladanej przez Badiou metafilozofii, przyj-
miemy tu metodyczny i — odpowiadajacy mu — merytoryczny podzial treéci, ktory
zostal zaproponowany przez francuskiego filozofa we wspomnianej serii wykladow
What is Philosophy?...>. Obejmuje on trzy zagadnienia:

1. antropologiczna natura filozofii — podejmowana jest tu relacja miedzy filozofia i jej
celem, a uwarunkowaniami antropologicznymi; w szczegélnos$ci chodzi o relacje za-
chodzaca miedzy uniwersalnoscia prawdy a szczegétowoscia kultury?;

2. dialektyczna natura filozofii — wskazuje si¢ tu na fundamentalng sprzeczno$¢ w filo-
zofii [zaréwno w horyzoncie metafilozoficznym, jak i wewnatrzsystemowym (me-
todologicznym)] oraz na zasadniczy cel filozofii*;

3. filozofia a kontekst czasu — zagadnienie to obejmuje kwestig relacji filozofii do teraz-
niejszosci, przeszloéci i przyszlosci.

I.1. Antropologiczna natura filozofii

Jedna z dominujacych wspoélczesnie opinii dotyczacych filozofii jest przekonanie o jej
niezbywalnej relatywizacji kulturowej. Zaréwno w aspekcie treéci, jak i ich poznaw-
czej wartosci koncepgja filozoficzna ograniczona jest do konkretnego kulturowego
kontekstu, w ktérym powstata. Opinia ta, zdaniem Badiou, jest z perspektywy mate-
rialistycznej dialektyki jawnie falszywa, co uwidacznia si¢ juz w zasadniczej tezie tej
koncepciji, gloszacej, ze: ,,Sa tylko ciala i jezyki, ale sa tez prawdy [ttum. - K.K.]™. To
wlaénie stosunek filozofii do idei prawdy stanowi o jej uniwersalnoéci. Aby ugrun-
towaé teze o uniwersalnym charakterze filozofii, Badiou wskazuje i omawia pie¢
warunkow konstytutywnych dla filozofii, ktérych przypadkowa koincydencja dopro-
wadzita do powstania filozofii w antycznej Grecji. Sg to: demokracja, powszechne/
wspolne prawa myslenia, mozliwo$¢ uniwersalnoséci, pluralizm jezykowy oraz nie-
redukowalnos¢ czynnika subiektywnego’.

Czynnik pierwszy — demokracja — rozumiany jest tu bardzo szeroko jako
horyzont dla swobodnej dyskusji, poprzez ktéra prawda ma szanse ujawni¢ sie
niezaleznie od wspolwystepujacej sity politycznej czy tez sily jakiegokolwiek

> A. Badiou, What is Philosophy? A Lecture by Alain Badiou 2010, Atropos Press, New York—
Dresden 2015.

Por. tamze, s. 52-92.

Por. tamze, s. 93-180.

Por. tamze, s. 181-241.

A. Badiou, Logics of Worlds. Being and Event, II, thum. A. Toscano, Bloomsbury Academic,
London-New York-Oxford—-New Delhi-Sydney 2023, s. xx.

7 Por. A.Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt.,s. 55-76
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autorytetu. Demokracja jawi si¢ tutaj zatem jako warunek wolnosci w zakresie
myslenia i wypowiadania sie. Jedynym Zrédlem racji w dyskursie filozoficznym jest
bowiem argument (dowéd). Marginalizacja wszelkiego autorytetu: politycznego
(wladcy), religijnego (kaplani), a nawet transcendentnego ($wiete ksiegi) zwigzana
byla z przyjeciem nowej idei prawdy, ktérej uniwersalno$¢ obejmowataby kazdego
czlowieka, o ile tylko potrafi on przedstawic racje przemawiajace za proponowanymi
twierdzeniami. W relacji dialektycznej wzgledem demokracji pozostaje czynnik
kolejny — powszechna rama mysélenia — determinujacy formalny aspekt dyskursu
i zapewniajacy tym samym wspolny horyzont dla rozwijajacej sie w dialogu racjo-
nalnoéci. Przy$wiecajaca jej idea dowodu, ktéry znalazt swoje znakomite rozwinigcie
w greckiej matematyce, przeksztalcila si¢ w metode myslenia pozwalajaca zaréwno
na metodycznie przeprowadzang afirmacje, jak i negacje.

Czynnik trzeci — mozliwo$¢ uniwersalnosci — stanowi wyraz dazenia filozofii do
egalitarnoéci. Kazdy czlowiek jest réwny w przestrzeni myslenia (,Kazdy moze by¢
filozofem i kazdy moze dyskutowaé z filozofem [ttum. — K.K.]"®), a ponadto filozofia
skierowana jest do wszystkich ludzi, niezaleznie od kontekstu kulturowego, w kto-
rym tkwig. Warunkiem koniecznym wystepowania filozofii jest przyjecie zalozenia
o istnieniu ,ludzkosci jako takiej” (,,ludzkosci generycznej”), bedacej istota ludzkiego
podmiotu. Wystepowanie w kazdym ludzkim indywiduum cze¢sci generycznej jest
konieczne dla mozliwosci uczestniczenia czlowieka w procesie konstytucji prawdy,
ktéra jest drugim koniecznym warunkiem filozofii. Zalezno$¢ miedzy uniwersalnymi
prawdami a ludzko$cia generyczna ufundowana jest w gléwnej tezie dzieta Byt i zda-
rzenie, w ktorej stwierdza sig, ze ,bytem prawdy jest zbiér generyczny [ttum. - K.KX.]™
polegajacy na tym, ze nie jest on wlaczony w wiedze dotyczaca danej sytuacji, przez
co zbidr ten jednoczesnie jest i nie jest czescia tej sytuacji, poniewaz nie podlega on
jednoznacznej identyfikacji przez stan sytuacji'® ''. Czlowiek jest zatem wielo$cia
wyjatkowa, poniewaz z istoty swojej obejmujaca ,miejsce prawd”, dla ktorych sta-
nowi fundament w rozumieniu hypokeimenon.

Kolejnym czynnikiem decydujacym o swoistosci filozofii jest pluralizm jezykowy.
Jakkolwiek ten aspekt filozofii szczegélnie podkreslany byt przez myflicieli postmo-
dernistycznych, to Badiou wskazuje, ze filozofia juz u swych poczatkéw dopuszczala
rozmaite style filozofowania, m.in.: poetycki (Parmenides), teatralny (Platon) czy
formalny (Arystoteles). To wlasnie réwniez dzigki temu, ze wszystkie formy wyrazu
myféli filozoficznej sa dopuszczalne, filozofia moze by¢ uniwersalna. Wybér formy
wyrazu danej filozofii — od strony odbiorcy - z pewno$cia skorelowany jest w stopniu
wiekszym lub mniejszym z jego wrazliwoscia, a tym samym otwartoscia; jednakze
forma ta stanowi réwnoczesnie subiektywna ekspresje filozofa, ktérego indywidu-
alno$¢ jest nieredukowalnym — ostatnim juz — czynnikiem warunkujacym filozofie.

8 Tamze,s. 56.

°  Tamze,s. 161.

10 Por. tamze, s. 226.

Szczegbélowe omoéwienie tego zagadnienia por.: A. Badiou, Byt i zdarzenie, ttum. P. Pieniazek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2010, s. 359-389.
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92 Krzysztof Kiedrowski

Widzimy w tym punkcie konsekwencje fundamentalnego rozstrzygniecia Badiou
stwierdzajacego, ze filozofia we wlasciwym sensie nie jest wiedza i do niej nie pro-
wadzi (kwestia ta bedzie rozwinieta przy omawianiu dialektycznej natury filozofii).
O ile uwzglednimy przy tym podstawowa dla filozofii funkcje pajdeutyczna, to
poczatkiem transformacji drugiego cztowieka jest uprzednia transformacja filozofa —
jego biografia i intelektualne decyzje ksztaltuja swoista site perswazji oraz postaé
systemu filozoficznego'®. Filozofia jest zatem z istoty swej powiazana z aspektem
subiektywnym, ktory nie tylko nie daje sie z niej wyrugowa¢, ale, co wiecej, sta-
nowi warunek jej oddzialywania w danym czasie. Réwniez w swoich pismach filozof
pozostawia niezatarty $lad (forma, decyzje — zalozenia), ktérego zrozumienie jest
niezbedne dla dalszego rezonowania danej koncepgji.

Z powyzszych warunkéw niezbednych, zdaniem francuskiego filozofa, do
powstania filozofii wyprowadzi¢ mozna nastepujaca wizje czlowieka: ,zwierze
ludzkie” ze swej istoty zdolne jest do dwdch fundamentalnych dla jego zycia aktow:
aktu konstytucji prawdy (procedury generycznej) oraz aktu refleksji filozoficznej.
Wszelkie prawdy wytwarzane sg przez czlowieka w danym kontekscie kulturowym
($wiecie), w danym miejscu i czasie, jednakze generyczna czeé¢ czlowieka umozliwia-
jaca mu wytwarzanie prawd jest ta sama, ktéra pozwala na ich zrozumienie w innym
kontekscie kulturowym ($§wiecie), innym czasie i miejscu. Jest to koronny dowéd na
uniwersalno$é prawd, przy czym uniwersalnosé ta jest jedynie mozliwoscia: ,(...)
uniwersalno$¢ jest mozliwoscia, to mozliwo$¢ bycia zrozumianym z innego $wiata,
a nie tylko w $wiecie jej [tj. uniwersalnosci] konstrukgji [ttum. — K.K.]”%. Prawda
w tym ujeciu jest trans§éwiatowa, czyli uniwersalna i wieczna, poniewaz z jednej
strony powstaje w kontekscie szczegétowych warunkéw danego $wiata, a jednocze-
$nie jest mozliwe, by zostala odkryta/zrozumiana - jako uprzedni rezultat - winnym
$wiecie i w innym szczegélowym kontekscie'. Natomiast dla zwierzecia ludzkiego
uczestniczenie w procesie konstytucji prawdy jest réwnoznaczne z jego upodmioto-
wieniem i wyniesieniem na poziom ludzkosci.

Werytatywna aktywno$¢ podmiotu realizujaca sig, jak utrzymuje Badiou, w jed-
nym z czterech typéw procedur generycznych, do ktérych naleza: nauka, sztuka,
polityka i milo$¢, stanowi podstawe dla aktywnosci refleksyjnej: ,(...) mozemy mieé
prawdy bez filozofii, ale jest niemozliwe posiadanie filozofii bez uprzedniego posia-
dania jakich$ prawd ™. Filozofia nie wytwarza prawd (sc. generycznych), lecz stara
sie je uja¢ we wspolnym horyzoncie jednej idei Prawdy. Podmiot filozofujacy dazy do
zrozumienia, wytlumaczenia i wreszcie przekazania innym ludziom owej idei w celu
zaproponowania pewnej orientacji w §wiecie oraz otwarcia kazdego czlowieka na
inne mozliwe do realizacji $wiaty — ,Zycie prawdziwe”.

2 Por. A. Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 138-145.

13 Tamze, s. 8S.

Od strony technicznej teza ta zostala wyrazona poprzez sprzegniecie dwoch aktywnosci
podmiotu generycznego: wiernosci i zmartwychwstania (por. Logics of Worlds. .., dz. cyt.,
5.23-24).

Tamze, s. 86.

Por. tamze, s. 90.
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I.2. Dialektyczna natura filozofii

Mozemy wskaza¢ na nastepujace kryteria pozwalajace odrézni¢ od siebie trzy
odmienne postawy filozoficzne: 1) otwarto$é filozofii na nowoéé¢ (dynamike
rzeczywistoéci), 2) stosunek filozofii do wiedzy i 3) stosunek filozofii do negatyw-
noséci. Kryteria te umozliwiaja zaproponowanie nastepujacej klasyfikacji postaw
filozoficznych'”**:

FILOZOFIA

ANTY-FILOZOFIA DIALEKTYKA

POZYTYWIZM NIHILIZM

Powszechnie przyjmuje si¢ (po$réd filozoféw), ze niezbywalng wlasnoscia filozo-
fii w ogdle jest jej autorefleksyjno$¢, ktéra mozna wyrazi¢ w prébie odpowiedzi na
fundamentalne metafilozoficzne pytanie: ,Czym jest filozofia?”. Kwestia ta stanowi
wstepne rozstrzygnigcie umozliwiajace, z uwagi na wskazane powyzej kryteria 1)
i2), odréznienie filozofii dialektycznej od filozofii anty-filozoficznej, ktérej szczegol-
nym przypadkiem jest filozofia pozytywistyczna. Jej wspolczesna odslona, zdaniem
Badiou, jest filozofia analityczna, ktéra zakladajac, ze filozofia posiada swoj przed-
miot, uznaje siebie sama za pewna forme wiedzy. Ten rodzaj filozofii ustanawia
zaréwno ,dobre pytania”, jak i ,dobre odpowiedzi”, i dzigki temu zorientowany jest
na poznawanie ,$wiata, jaki jest” (na wzér badan naukowych), co z kolei powoduje,
ze jest to jedyna teoretycznie dopuszczana perspektywa (dogmatyzm). Z tej pozycji
dialektyka czy metafizyka to mrzonki, za ktérych posrednictwem tworzona jest ilu-
zja czego$ odmiennego od zastanego $wiata i dotyczacej go wiedzy. W perspektywie
filozofii analitycznej, zwanej tez przez Badiou scholastycyzmem, nie ma zatem miej-
sca na nowo$¢ (wydarzenie'®), to znaczy na element, ktéry wymyka si¢ ze swej istoty
wiedzy dotyczacej danej sytuacji ($wiata), dzieki czemu moze staé si¢ podstawg kon-
stytucji nowej — wzgledem $wiata wyjsciowego — sytuacji.

7" Por. tamze, s. 93-116.

'8 Filozofie przeciwstawia Badiou sofistyce, ktorej wspolczesna odstong jest materializm demo-
kratyczny (por. Logics of Worlds. .., dz. cyt., s. xvii—xxiv).

Termin ,1’événement” zostal przettumaczony na jezyk polski przez ttumacza L'étre et I"événe-
ment jako ,zdarzenie”. Wiekszo$¢ jednak polskich ttumaczy i komentatoréw filozofii Badiou
przeklada wspomniany termin jako ,wydarzenie”. Ze wzgledéw merytorycznych uwazam, ze
tlumaczenie to jest bardziej wla$ciwe i dlatego stosuje je w niniejszym artykule.
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94 Krzysztof Kiedrowski

Filozofia dialektyczna odznacza si¢ naturg calkowicie opozycyjna wzgledem
natury filozofii analitycznej. U jej podstaw francuski filozof przyjmuje brak przed-
miotu — negatywno$¢, ktéra podejmowana jest z uwagi na ontologiczna réznice
miedzy ,by¢” a ,istnie¢”*: ,Wielkie pytanie filozofii to pytanie o nico$¢, pytanie o ist-
nienie negatywnosci [tl. - K.K.]”*'. Filozofia (sc. dialektyczna) nie moze zatem ani
by¢ forma wiedzy, ani do niej prowadzi¢, skoro wiedza dotyczy okreslonego obiektu.
Z tego rowniez powodu filozofia nie dostarcza definitywnych odpowiedzi na zadne
pytania (w tym na pytanie: ,Czym jest filozofia?”), przez co zachowuje gotowosé
(uniwersalizm) do uwzgledniania nowych perspektyw?2.

Skoro punktem wyjécia filozofii dialektycznej jest negatywnos¢, to filozofia ta
zawsze rozpoczyna od poczatku — nawigzanie do przesztosci nigdy nie ma charakteru
prostej kontynuacji, a poczatkiem tym jest subiektywne doswiadczenie negatywno-
$ci®. Po raz kolejny uwidacznia si¢ tu fundamentalnoé¢ indywidualnosci w filozofii,
o ktérej wspominalismy przy okazji charakterystyki jej warunkéw. Do$wiadczenie
braku przedmiotu (negatywnosci) stanowi wyjscie poza stagnacje pozytywizmu,
dla ktérego zadnej negatywnosci po prostu nie ma (s3 tylko przedmioty), jednakze,
o ile poprzestaniemy na tej pozycji, to sytuujemy si¢ w ramach innej odmiany anty-
filozoficznej filozofii — w obrebie nihilizmu. Nihilizm jest filozofia bezradnosci
i pasywnosci. Prowadzi on, co prawda, do zakwestionowania prymatu wiedzy i tym
samym ,$wiata, jaki jest”, ale jednoczes$nie pograza w apatii do§wiadczanej negatyw-
nosci. Tragizm nihilizmu wyrazi¢ mozna poprzez trwanie w bezéwiecie uciazliwej
egzystencji: ,Mozemy powiedzieé, ze pozytywizm jest mysleniem pozbawionym
doswiadczenia negatywnosci, a nihilizm - doswiadczeniem negatywnosci pozba-
wionym myslenia [thum. - K.K.]".

Filozofia dialektyczna poprzez swoja otwarto$¢ i rozbrat z wiedza zrywa z antyfi-
lozofig pozytywistyczna, a jednoczes$nie poprzez czyste doswiadczenie siebie, ktore
towarzyszy do$wiadczeniu negatywnosci, wychodzi poza nihilizm, proponujac
nowg idee Prawdy, pozwalajaca na wykroczenie poza ,$wiat, jaki jest”. W ten sposob
filozofia dialektyczna realizuje swoja ,funkcje pankulturowy” — pozostaje otwarta
na wszelka kulturowa réznorodno$¢, nie proponuje niewzruszonej ramy $wiata
i dostarcza ludziom idei, a poprzez nia nadziei na osiagniecie $wiata odmiennego od
»$wiata, jaki jest”.

W jaki sposéb materialistyczna dialektyka Badiou realizuje powyzsze zada-
nie? Po pierwsze, autor L'étre et I’événement przyjmuje, ze zasadniczy schemat
filozofii obejmuje przejscie od negatywnosci do realnosci. Jesli owo przejscie ma

* Por. A. Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 93-97.

21 Tamze, s. 96.

Kwestia ,uniwersalizmu” jako idei opozycyjnej do idei prawa i madroéci (wiedzy) zostala
przez Badiou podjeta w blyskotliwej interpretacji dzialalnosci §wietego Pawla w pracy: A. Ba-
diou, Swigty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, ttum. J. Kutyla, P. Mo$cicki, Wydawnictwo
Korporacja Halart, Krakéw 2007.

» Por. A. Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 100-105.

2 Tamze,s. 111.
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charakter jednorazowego aktu, to mamy do czynienia z mistycyzmem?®, jesli
natomiast wspomniane przejcie realizowane jest poprzez wyraznie zarysowana
sekwencje odpowiednich operacji, to mamy do czynienia z systemem filozoficznym:

Wiemy, ze jesli punkt pierwszy (o) jest wyizolowany, to mamy nihilizm. A jeli
wyizolowany jest punkt drugi (), to mamy dwie mozliwosci: pozytywizm i teologie,
jednakze teologie w formie racjonalnej, jako wiedz¢. Racjonalna teologia organizuje
mozliwoé¢ racjonalnej reprezentacji Boga itd. Tak wigc mamy dwie mozliwosci dla
ruchu (¢>w): mistycyzm i filozofie (@) [ttum. - K.K.]**.

Poniewaz filozofia nie moze by¢ utozsamiona z mistycyzmem, jej systemowy cha-
rakter — rozwinigte, sukcesywne przechodzenie od negatywnosci do realnosci — jest
konieczne. Owo przechodzenie opiera si¢ przy tym na dwdch operacjach: operacji
repetycji (identycznosci) oraz operacji cigcia. Operacja repetycji, polegajaca na kon-
struowaniu nowych elementéw przy zachowaniu jednej i powtarzalnej operacji, nigdy
nie doprowadzi do realnej nowosci, stad konieczna jest operacja ciecia, czyli radykal-
nego skoku prowadzacego do nowej jakosci. W filozofii Badiou mozna wskaza¢ na dwa
cigcia: na poczatku (wydarzenie — prawdziwa filozofia nigdy nie jest kontynuacja) i na
koncu ($lad wydarzeniowy — prawda). Operacja repetycji rozpieta pomiedzy tymi
punktami jest wierno$¢ — kreatywne powtorzenie prowadzace do konstytucji $wiata
opartego na wydarzeniu. Wierno$¢ to proces przeprowadzania wydarzenia w prawde,
ktory realizowany jest przez podmiot, bedacy operatorem wiernoéci*’. Dodajmy na
marginesie, ze moment afirmacji lub negacji wydarzenia jest momentem konstytu-
cji podmiotu, ktéry utrzymuje si¢ w akcie wiernoéci (podmiot wierny) lub w akcie
obstrukcji: konserwatywnej (podmiot reaktywny) lub destrukcyjnej (podmiot
zaciemniajacy)?®. Tym samym charakterystyczna wlasno$cia podmiotu w rozumieniu
Badiou jest jego aktywno$¢ niezaleznie od tego, czy podmiot ten aktywnie wspiera
konstytucje prawdy, czy tez aktywnie konstytucji tej przeciwdziala.

Ostatecznie zatem filozofie mozemy okresli¢ jako ruch mysli, ktéry towarzyszy
stawaniu si¢ prawd w ich swoistej réznorodnosci (przypomnijmy, ze filozofia nie
wytwarza prawd, lecz si¢ na nich opiera). Konstrukeja filozoficzna okazuje si¢ tym
samym blizsza dzielu sztuki: ,Owa sekwencja pojeé, owa sekwencja konstrukeji —
byt, istnienie, wydarzenie, wierno$¢, podmiot i prawda — jest filozoficznym procesem
w moim wlasnym jezyku [ttum. - K.K.]". Jakkolwiek calo$ciowy system filozoficzny
powinien wyjasnia¢ zaréwno przejécie od bytu do istnienia, jak i przejécie odwrotne,
to jednak filozofowie decyduja si¢ na wybér poczatku (egzystencjalisci vs esencjaliéci),
pozostawiajac tym samym w proponowanej koncepcji niezatarty subiektywny §lad*.

25 Por.tamze,s. 118-123.

26 Tamze,s. 121.

*7 Por.tamze, s. 132-134.

*8 Por. A. Badiou, Logics of Worlds. .., dz. cyt., s. 3-35; takze: A. Badiou, Manifesty dla filozofii,
thum. A. Wasilewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 173-182.

*  A.Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 138.

3 Wspomniane zagadnienie rozwazane jest przez Badiou w kontekécie jego prac: Bytu i zdarze-
nia i Logics of Worlds — por. tamze, s. 145-152.
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Dotychczasowe rozwazania nalezy, jak sadze, uzupelni¢ o pewne fundamentalne
rozstrzygniecie poczynione przez Badiou w dziele Byt i zdarzenie’'. Autor, przyjmu-
jac zalozenie gloszace, ze ,Jedno nie jest”, uznaje, ze jeéli przedmiotem ontologii jest
mnogos¢ jako mnogos¢, to jedyna dyscypling zdolng odstania¢ wspomniany przed-
miot jest matematyka, a w szczegdlnosci podstawowa dla wspolczesnej matematyki
teoria mnogosci. Filozofia ograniczona jest w tym kontekscie do pelnienia funkcji
metaontologii interpretujacej z jednej strony tre$ciowa zawartos$¢ teorii zbiordw,
a z drugiej odnoszaca zaproponowana wykladnie do $wiata. Stowem, filozoficzna
refleksja nad bytem to refleksja nad formalng i tre§ciowa strona matematyki (Byt
i zdarzenie), natomiast refleksja nad realnym $wiatem i jego zawartoscia to fenome-
nologia obiektywna (obliczeniowa) (Logiki swiatéw), bedaca swoista internalizacja
metafilozoficznych rozstrzygnie¢ w sferze bycia®.

Centralnym pojeciem laczacym obie perspektywy jest pojecie ,wydarzenia”.
Jak juz wspominali$émy, charakterystyczna cecha wydarzenia jest jego nierozstrzy-
galnos¢, to jest niemozliwo$¢ rozstrzygniecia przynaleznoéci wydarzenia do danej
sytuacji (z perspektywy danej sytuacji) oraz dostosowanej do niej wiedzy. Dlatego
wydarzenie prowadzi z koniecznosci do ciecia, to jest momentu decyzji podmiotu
(interwencji), w ramach ktérej wydarzenie uznane zostaje za co§ nowego: ,,(...) inter-
wencja polega na stworzeniu nazwy z nieprezentowanego elementu siedliska celem
okreslenia zdarzenia, ktérego siedliskiem jest owo siedlisko™, przy czym w oparciu
o owa nazwe podmiot dokonuje antycypacji prawdopodobieristwa prawdy (forcing).
Decyzja ta to réwniez poczatek wiernosci, czyli procesu konstytucji prawdy. Z per-
spektywy wiedzy dotyczacej danej sytuacji nie mozna okresli¢ ani skutkow tej
decyzji, ani nazwa¢é (okresli¢) samej prawdy (jak pamietamy ,bytem prawdy jest zbiér
generyczny”**). Podkre$lmy zatem, ze nie da sie méwi¢ w filozofii Badiou o podmio-
cie (sc. generycznym) poza kontekstem prawd i odwrotnie — prawdy konstytuuja sie
wylacznie dzigki aktywno$ci podmiotu generycznego.

1.3. Filozofia a czas

Przeprowadzona powyzej charakterystyka filozofii zawiera juz szereg aspektow,
ktére w niniejszym punkcie zostana uwzglednione lacznie. Postulowana przez
Badiou filozofia pozostaje w dialektycznej relacji w zakresie terazniejszosci $wiata,
w ktérym wystepuje, oraz swego zasadniczego celu, ktérym jest zaoferowanie moz-
liwosci wyjécia poza te perspektywe. Skoro filozofii nie mozna laczy¢ z wiedza
(prawda i wiedza sa rozlaczne), to pierwszym stadium konstytucji filozofii jest opusz-
czenie miejsca (sytuacji) charakteryzowanej i opisywanej poprzez wiedze. Ruch ten

3" Por. A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt. s. 33-40; takze: A. Badiou, Krétki traktat z ontologii
przejsciowej, ttum. M. Kara$, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2018, s. 25—
S9.

Dodajmy w tym kontekscie, ze meta-fizyka rozumiana jest przez Badiou, jako formalna teoria
podmiotu (por. Logic of Worlds..., dz. cyt., s. 3-35).

A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt.s. 513.

3 A.Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 161.
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nie moze jednak by¢ calkowitym odlaczeniem od aktualnego §wiata, bowiem, jak
pamietamy, warunkiem powstania filozofii s3 prawdy generowane w §wiecie. Ich roz-
poznawanie i laczenie stanowi podstawe zaproponowania na gruncie danej filozofii
nowej idei Prawdy, ktéra dostarcza orientacji w terazniejszoéci, spowoduje mozliwg
transformacje cztowieka oraz siggniecie ku przyszlosci, czyli mozliwo$¢ osiagniecia
rzeczywistej nowosci**.

Oproécz koniecznej otwartosci filozofii na aktualne prawdy generyczne, filozo-
fia musi nawiaza¢ dialog z przeszto$cia poprzez interpretacje uprzednich koncepcji
filozoficznych, ktéra doprowadzi do ich , zywego uobecnienia™¢, a tym samym zapro-
ponowania mozliwosci (nowej) przyszlosci. To wlasnie uwzgledniajac wielo§é
aktualnych prawd i poruszajac sie w przestrzeni zywego dialogu z przesztoscia, filo-
zofia tworzy Idee nadajaca wazno$¢ wiernosci, a tym samym zyciu.

Dzialalno$¢ podmiotu filozofujacego przybiera zatem posta¢ drogi, ktora
mozemy podzieli¢ na cztery stadia: 1. porzucenie ,logiki miejsca”, 2. maksymali-
zowanie znajomosci wspolczesnych prawd, 3. zaproponowanie nowej interpretacji
historii filozofii oraz 4. zaproponowanie nowego pojecia prawdy’’. Wyszczegélnione
momenty powinny zapewnic filozofowi: wolno$¢ mysélenia otwartego na rzeczywi-
sta nowos¢ i wielo§¢ prawd, wlasng perspektywe interpretacyjna, ktéra pozwoli na
uaktualnienie historycznych propozycji filozoficznych, oraz Ideg, bedaca nowym
projektem nastawionym na transformacje myslenia ludzi w celu ich otwarcia na moz-
liwo$¢ realizowania zycia w pelni.

II. Podmiot filozofujacy a podmiot generyczny

W niniejszym punkcie, na podstawie przeprowadzonej powyzej rekonstrukeji meta-
filozofii zakladanej przez Alaina Badiou, podejmiemy si¢ proby scharakteryzowania
i odréznienia poje¢ ,podmiotu filozofujacego” i ,,podmiotu generycznego”. Dodajmy,
ze jakkolwiek termin pierwszy explicite nie wystepuje w filozofii Badiou, to jednak
jest nieustannie zakladany i, z uwagi na jego specyfike, powinien, jak sadze, zosta¢
poddany wyraznej eksplikacji.

Podmiot a przedmiot

Podmiot generyczny wlasciwie pozbawiony jest przedmiotu — jest on aktem tworze-
nia ciala-prawdy, ktéry to akt pierwotnie opiera si¢ na wydarzeniu nie mieszczacym
sie w horyzoncie stosownej wiedzy. Decyzja podmiotu generycznego dotyczaca uzna-
nia — poprzez nazwanie — wydarzenia za poczatkowy punkt prawdy, w rzeczywistosci
rozposciera si¢ na przyszle sytuacje skladajace si¢ na §lad wydarzeniowy. Brak przed-
miotu dla podmiotu generycznego jest zrozumialy w kontekscie oddzielenia przez

35 Por. tamze, s. 186.

Por. M. Heidegger, Podstawowe zagadnienia filozofii. Wybrane ,problemy” ,logiki”, thum.
W. Rymkiewicz, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2017, s. 48-53.
7 Por. A. Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 226.
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Badiou wiedzy od prawdy. Jesli horyzontem podmiotu (sc. generycznego) sa prawdy,
przy czym podmiot ten aktywnie je wspolkonstytuuje w cieniu ryzyka niewiedzy
dotyczacej efektu, to wydarzenie, bedace fundamentem dziatalno$ci podmiotu, nie
moze z istoty swej by¢ utozsamione z przedmiotem.

Zagadnienie to ksztaltuje si¢ zgola odmiennie w przypadku podmiotu filozofuja-
cego. Do osiagnigcia postulowanego przez Badiou celu (zaproponowanie nowej idei
Prawdy) przedmiot refleksji nie tylko jest konieczny, ale réwniez powinien by¢ zréz-
nicowany, to jest powinien obejmowaé: ontologie (teorie mnogosci), historie filozofii
oraz aktualnie generowane prawdy. Ontologia jako przedmiot refleks;ji jest dla pod-
miotu filozofujacego niezbedna, o ile ma on zaproponowac jej metaontologiczng
wykladnie (poziom bytu), natomiast interpretacja historii filozofii oraz znajomosé
aktualnych kierunkéw, w ramach ktérych realizowane s3 procedury generyczne jest
niezbedna do maksymalizacji zakresu obowiazywania proponowanej przez filozofa
idei.

Ufundowanie podmiotu

Abstrahujac od aspektu materialnego (ciala), bedacego na gruncie materialistycznej
dialektyki Badiou oczywista podstawa wszelkiego podmiotu (czlowiek jest bowiem
po pierwsze ,ludzkim zwierzeciem”), mozemy stwierdzi¢, ze aktywnoé¢ podmiotu
generycznego (podobnie jak prawdy bedace rezultatem tej aktywnosci) ma charak-
ter post-wydarzeniowy. Jak pamietamy, podmiot ten w swojej aktywnosci rozpiety
jest miedzy dwoma punktami: wydarzeniem i prawda — warunkiem jego dzialal-
nosci jest wydarzenie, a sama ta dzialalnos¢ ma charakter werytatywny. Podmiot
filozofujacy jest z kolei wtérny wobec prawd generycznych i nie moze si¢ poza ich
wystepowaniem ukonstytuowa¢ — przy tym rozumieniu ma on charakter post-praw-
dziwosciowy. Co ciekawe, dotyczy to réwniez refleksji metaontologicznej, bowiem
matematyka — bedac cze$cia nauki — wytwarza prawde generyczna podlegajaca filo-
zoficznej refleks;ji*®.

Podmiot a sfera bytu/sfera bycia

Domeng dzialalno$ci podmiotu generycznego jest niewatpliwie sfera bycia (istnie-
nia); wyjasnieniu kwestii urzeczywistnienia prawd po$wiecone jest gléwnie dzielo
Logiki $wiatéw. Podmiot filozofujacy jest natomiast rozpostarty miedzy sfera bytu —
refleksja metaontologiczna, a sfera bycia — refleksja fenomenologiczna, przy czym
sfera bytu jest pierwsza w porzadku logicznym, natomiast sfera bycia — w porzadku
metafizycznym. Poniewaz jednak wystepowanie prawd jest warunkiem filozofii, to
aktywnos$¢ podmiotu generycznego polegajaca na mysleniu i realizacji tego, co nie-
rozréznialne (wydarzenia), poprzedza¢ egzystencjalnie — realizowane przez podmiot
filozofujacy — systemowe myslenie tego, co rozréznione.

3% Istotnym pytaniem, ktdre pozostawimy tu bez odpowiedzi, jest pytanie nastgpujace: czy wo-

bec uniwersalnosci obowiazywania rozstrzygnie¢ ontologiczno-metaontologicznych filozo-
fia (w tym zakresie) uzyskuje status wiedzy? Kwestia ta stanowi problem ,zszycia” filozofii
z matematyka (por. A. Badiou, Manifesty dla filozofii, dz. cyt., s. 49-S5).
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Natura podmiotu

Podmiot generyczny, bedacy skoriczonym momentem procedury generycznej
(prawdy), zawsze ma charakter podmiotu milosnego, naukowego, artystycznego lub
politycznego, odpowiednio do typu procedury generycznej, ktérg realizuje. Z tego
wzgledu mozna powiedzie¢, ze odznacza si¢ on naturg indywidualno-szczegélows
(cialo umozliwia spelnienie okreslonej, a przy tym skoriczonej aktywnosci post-wy-
darzeniowej). Podmiot filozofujacy z kolei, jako wtérny wobec horyzontu prawd
generycznych, a jednoczesnie ciele$nie zakorzeniony w §wiecie, odznacza si¢ natura
indywidualno-uniwersalna w tym rozumieniu, ze jego dzialalno$¢ myslowa laczy
i jednoczy prawdy oraz $wiaty w horyzoncie proponowanej idei Prawdy. Zwré¢my
przy tym uwage, ze idea ta, nawiazujac do slynnego rozréznienia Kanta z Krytyki
czystego rozumu’®, stosowana jest regulatywnie, przy czym kierunek, ktory idea ta
wytycza, posiada wymiar zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny.

Podmiot a prezentyzm

Niewatpliwym punktem wyjscia dzialalno$ci zaréwno podmiotu generycznego,
jak i podmiotu filozofujacego jest aktualna sytuacja, tudziez §wiat, do ktérego przy-
nalezy (,$wiat, jaki jest”). W przypadku podmiotu generycznego terazniejszo$¢
stanowi dynamiczne rozpiecie podmiotu pomiedzy wydarzeniem a prawda — szcze-
gélowos¢ danego podmiotu generycznego to wlasciwie historia konstytuowanej
przez niego prawdy, ktdra rozposciera sie od terazniejszosci — poprzez §lady wydarze-
nia — ku przeszlo$ci. Podkreslmy, Ze podmiot w sposéb aktywny historie te tworzy,
poprzez wytyczanie okre$lonej trajektorii rodzacej si¢ prawdy. Aktualne i zarazem
szczegolowe linie historyczne s3 natomiast punktem odniesienia dla podmiotu filo-
zofujacego, ktéry, po uprzednim porzuceniu ,logiki miejsca” (to jest ,$wiata, jaki
jest”), uzupelnia je o zreinterpretowana historie filozofii oraz przedkladana Idee,
tworzac tym samym filozoficzna refleksje, ktorej doniosto$¢ z jednej strony podlega
aktualnej ewaluacji, a z drugiej — bedzie podlegac filozoficznej reinterpretacji; pamie-
tajmy, ze zasadniczym celem filozofii jest otwarcie na mozliwo$¢ $wiata odmiennego
od ,$wiata, jaki jest”. Zwroémy uwage, ze prezentyzm podmiotu (sc. generycznego)
nie stoi w opozycji do uniwersalnosci i wiecznosci prawd; jest on wrecz konieczny do
tego, by prawda sie ukonstytuowata.

* k x

Podsumowujac: czlowiek, o ile zrezygnuje z zycia pozbawionego idei uniwer-
salnej prawdy, przepelnionego w zwiazku z tym relatywizmem i sceptycyzmem,
oraz o ile porzuci intelektualng pasywno$¢ wsparta na dominujacych opiniach
wprowadzajacych iluzje bezpiecznego i nasyconego dobrami zycia — stowem, czlo-
wiek, ktory neguje perspektywe demokratycznego materializmu, rozpiety jest
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Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001,
5.502 (A644/B672-A645/B673).
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miedzy horyzontem post-wydarzeniowej prawdy a horyzontem uniwersalnej Idei.
Perspektywa ta (sc. materialistycznej dialektyki) stanowi wspélczesng reinter-
pretacje platoniskiego ,drugiego zeglowania” i w tym tez duchu francuski filozof
wypowiada znamienne twierdzenie: ,dla materialistycznej dialektyki »zyé« i »zy¢
dla Idei« s3 jednym i tym samym [tlum. — K.K.]"*. Teza ta po$wiadcza ostateczna
zbiezno$¢ aktywnosci podmiotu generycznego i podmiotu filozofujacego pod wspdl-
nym sztandarem idei Prawdy.
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Podmiot filozofujacy a podmiot generyczny w filozofii Alaina Badiou

Streszczenie: Zasadniczym celem artykutu jest proba uzupelnienia koncepcji podmiotu
generycznego zaproponowanej przez Alaina Badiou na gruncie materialistycznej dialektyki
o koncepcje podmiotu filozofujacego, ktérego aktywnosé z jednej strony znacznie rdzni
sie od dzialalnosci podmiotu generycznego, a z drugiej — jest z nia zbiezna. Podstawg dla
zarysowania wspomnianej koncepcji jest rekonstrukcja metafilozofii francuskiego filozofa,
bedacej zarazem zakladanym horyzontem filozoficznym, jak i egzemplifikacja dzialalno$ci
intelektualnej tego filozofa. W wyniku przeprowadzonej refleksji okazuje si¢, Ze podmiot
filozofujacy stanowi niezbedny aspekt czlowieka w jego drodze ku pelni zycia.

Stowa kluczowe: Alain Badiou, podmiot generyczny, podmiot filozofujacy, wydarzenie,
prawda

#0 A.Badiou, Logics of Worlds. .., dz. cyt., s. 444.
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The Philosophizing Subject and the Generic Subject in Alain Badiou’s
Philosophy

Abstract: The primary aim of this article is to attempt to supplement Alain Badiou’s concept
of the generic subject, proposed within the framework of materialist dialectic, with a concept
of the philosophizing subject, whose activity, on the one hand, significantly differs from that
of the generic subject, and on the other hand, converges with it. The basis for outlining this
concept is a reconstruction of the French philosopher’s metaphilosophy, which serves both
as the assumed philosophical horizon and as an exemplification of the philosopher’s intel-
lectual activity. As a result of this reflection, it becomes clear that the philosophizing subject
constitutes a necessary aspect of humanity’s journey toward the fullness of life.

Keywords: Alain Badiou, generic subject, philosophizing subject, event, truth





