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,»,NAUKI O ORGANIZACJI" A SOCJOLOGIA

Artykut ten jest proba ukazania przydatnosci w socjologii organi-
zacji podstawowych pojeé, termindéw, a takze i konkretnych rozwiazan
teoretycznc-nietodologicznych uzywanych przez inne nauki zajmujace
si¢ problematyka organizacji. Zawarte w tek$cie refleksje wywotane
lektura wielu prac z zakresu ,nauk o organizacji" zmierzaja do ukaza-
nia pewnej luki migedzy dorobkiem teoretycznym a praktycznym nauk
o organizacji. Prébuje wskaza¢ na potrzebe zweryfikowania na gruncie
socjologicznym pewnych pojeé przejetych automatycznie z innych dzie-
dzin nauki i utrudniajacych socjologiczna analiz¢ interesujacego nas pro-
blemu. Prezentacja definicji, terminéw i dyrektyw teoretyczno-metodo-
logicznych jest podtozem do zaproponowanego w koncowej czesci arty-
kutu nieco innego rozumienia organizacji, rozumienia, ktdére utatwiltoby
ujecie rzeczywistosci w pewne teoretyczne ramy.

Jednym z pierwszych wrazen, jakie nasuwaja si¢ przy lekturze prac
poswieconych organizacji — jak trafnie zauwaza Mason Haire' — jest
poréwnanie z bajka o S$lepcach, ktérzy mieli opisaé stonia. Nie ulega
watpliwosci, ze chodzi zawsze o tego samego stonia, ale na ogdt kazdy
z obserwatorow zaczyna swoj opis od czego innego, czesto majac na
wzgledzie jaki§ specjalny cel. Wszyscy autorzy omawiaja organizacje
i jej dziatanie, kazdy z nich jednak wychodzi z innych zatozen i uwaza
za konieczne wyjasni¢ inne zagadnienia.

Uwage te mozna odnie$¢ nie tylko do sposobdw ujmowania organi-
zacji, eksponowania pewnych dyrektyw metodologicznych, ale réwniez
do samego sposobu okreslania czy definiowania organizacji. Polscy prak-
seolodzy wyrdzniaja trzy znaczenia tego terminu:

— znaczenie atrybutowe — odnoszace si¢ do pewnych cech insty-
tucji czy struktur organizacyjnych, cech wynikajacych z zachowan orga-
nizacyjnych jako procesu;

— znaczenie rzeczowe — odnoszace si¢ nie do procesu, ale do samej
rzeczy, czyli do instytucji;

— znaczenie czynnosciowe — tj. takie, w ktorym oznacza ono czyn-
no$¢ organizowania lub samorzutnego organizowania si¢.

' Nowoczesna teoria organizacji, red. M. Haire, Warszawa 1965.
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J. Zieleniewski, zajmujacy si¢ przez wiele lat teoria organizacji i za-
rzadzania, postugiwat sic definicja T. Kotarbinskiego, wediug ktdérego
,przez organizacje [...] rozumiemy [...] w ogdle [...] cato$¢, ktdrej
sktadniki wspétprzyczyniaja sie¢ do powodzenia catosci"’. Zdaniem J. Zie-
leniewskiego delinicja ta zawiera wszystko i tylko to, co jest potrzebne
do okreslania treSci tego pojecia we wszystkich wyrdznionych wyzej,
praktycznie stosowanych znaczeniach i stanowi nieprzescigniona dotad
przez nikogo ani u nas, ani za granica, syntez¢ istotnych elementéw
wszystkich sensownych definicji organizacji spotykanych w literaturze.

Czy rzeczywiscie? Wydaje sie, ze jej typowo prakseologiczny i war-
tosciujacy charakter nie wyczerpuje wszystkich, a zwlaszcza spotecz-
nych aspektow funkcjonowania kazdej organizacji, aspektow ktorymi
szczegdlnie interesuje sie socjologia. W otaczajacej nas rzeczywistosci
wszedzie istnieja catosci spetniajace definicje T. Kotarbinskiego, zarow-
no w $wiecie biologicznym, technicznym jak i spotecznym. Jednakze
uproszczeniem bytoby sprowadzenie analizy ich funkcjonowania do wy-
dobycia tylko tych elementéw, ktére przyczyniaja si¢ do powodzenia ca-
tosci (prawdopodobnie autorowi chodzito o elementy przyczyniajace sie
do osiagania celu organizacyjnego, a wigc celu, ktérego realizacja uza-
sadnia powstanie i funkcjonowanie danej organizacji). Kazda organi-
zacja jest tworem bardziej skomplikowanym nizby wynikato to z przy-
toczonej powyzej definicji. Istnieja przeciez cato$ci, ktére na pewno sa
organizacjami, a , powodzenia" nie osiagaja. Istnieja organizacje, ktore
petnia funkcje atrap. Zakres ich faktycznych uprawnien i funkcjonal-
nych mozliwosdci jest tak razaco sprzeczny z ich celami statutowymi
albowiem nie wymaga si¢ od nich, aby osiagaly ,,powodzenie”, a jedy-
nie ograniczaty sie¢ do nadawania pozoréw formalnos$ci dziataniom nie-
formalnym Ilub tez byty przydatne w celach propagandowych. Nie moz-
na rowniez zapomnie¢ o interesujacej socjologéw strukturze nieformal-
nej organizacji, ktorej analiza nie moze si¢ ograniczy¢ do ukazania wpty-
wu tejze struktury na osiaganie ,,powodzenia" przez organizacje. Moze
sic bowiem okazaé¢, ze nieformalna struktura jest elementem oboj¢tnym
w realizacji celow statutowych danej organizacji, ze nie ma wplywu
na jej ,,powodzenie", ale decyduje czy tez okreSla dziatalnos$¢ czlonkéw
tej organizacji poza sfera organizacyjnej rzeczywistosci.

Dokonujac przegladu funkcjonowania pojecia organizacji w naukach
spotecznych mozna wyodrebnié¢ kilka stanowisk:

1. Koncepcje wychodzace z zalozenia, ze organizacje nalezy trakto-
waé jako system. Zatem ,wystarczy" powiedzieé¢, Ze organizacja jest
systemem i mozna przystgpowal do dalszej analizy. Przyktadem takiego
stanowiska sa obszerne analizy systemowe organizacji dokonywane przez
A. Kozminskiego, poprzedzone stwierdzeniem, ze ,, ...organizacje sa

> ). Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1981, s. 274.
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ustrukturalizowanymi, czyli w pewien sposdéb uporzadkowanymi syste-
mami spoteczno-technicznymi”. D. Katz i R. Kahn natomiast stwier-
dzaja ,, ... nasz model teoretyczny, umozliwiajacy zrozumienie organi-
zacji, pojmuje ja jako system energetycznych wejs¢ i wyjs¢, przy czym
powrdt energii z wyjéé jest czynnikiem reaktywujacym system".
J. S. Staniszkis z kolei wykorzystujac podejscie systemowe w analizo-
waniu struktur organizacyjnych nie wyjasnia pojecia — organizacja
— w ogole.

2. Drugi sposdb rozumienia organizacji to utozsamianie jej z insty-
tucja. Ilustracja takiego podejScia jest m. in. okre$leniec E. Wight
Bakke'a ,,... Organizacja spoteczna jest trwatym systemem zrdznico-
wanych i skoordynowanych dziatan ludzkich, wykorzystujacych, prze-
ksztatcajacych i zespalajacych specyficzny zespdt ludzkich, materiato-
wych, kapitatowych, ideowych, naturalnych $rodkéw w jedna proble-
mowa, cato$¢ zajmujaca sic zaspokajaniem poszczegdlnych potrzeb ludz-
kich we wzajemnym oddzialywaniu z innymi systemami dziatalnos$ci
ludzkiej i zasobami w jej otoczeniu!". Z kolei K. Doktér uwaza, ze
,biorac pod uwage podstawowe Kkryteria niezbe¢dne dla zdefiniowania
organizacji w sensie socjologicznym, mozemy stwierdzié¢, ze organizacje
to instytucje, ktére sa celowymi grupami zbiorowego dziatania, pewny-
mi wydzielonymi systemami spotecznymi"’. Przytoczone okreélenie nie
réozni si¢ od funkcjonujacych na gruncie socjologii okres§len instytucji.
J. Szczepanski stwierdza wprost, ze przez instytucje rozumie sie formy
organizacyjne zespotu czynno$ci wykonywanych przez niektdérych czton-
kéw grupy w imieniu catosci’, a koncowe okreslenie instytucji przez
autora , Elementarnych poje¢ socjologii" nie rézni si¢ zasadniczo od
okreslen organizacji E. Wight Bakke'a czy K. Doktoéra.

Uwazam, ze socjologia organizacji, je$li chce wyodrebnié¢ si¢ jako
pewna subdyscyplina socjologii ogdlnej, musi uporaé si¢ z rozstrzygnig-
ciem relacji organizacja a instytucja. Nie tylko dlatego, ze coraz czeSciej,
mowi si¢ o socjologii instytucji jako pewnej dyscyplinie szczegdétowej,
nie dlatego, ze pojecie instytucji jest bardzo istotne dla socjologii ogdl-
nej, ale dlatego, ze pewne istotne roznice istnieja w rzeczywisto$ci.
Traktowanie tych poje¢ synonimicznie zaweza pole zainteresowan so-
cjologii organizacji i — jak wynika z (przytoczonych powyzej okre$len
— jest efektem formalnego potraktowania organizacji i potozenia na-

* A. Kozminski, Decyzje — analiza systemowa organizacji, Warszawa 1979,
s. 20.

‘ D. Katz, R. L. Kahn, Spofeczna psychologia organizacji, Warszawa 1979, s. 33,

° E. Wight Bakke, Pojecie organizacji spotecznej, w: Nowoczesna teoria orga-
nizacji, s. 67.

¢ K. Doktér, Socjologia organizacji: szkoty i kierunki badawcze, w: Organiza-
¢e — socjologia struktur, procesow, rol, red. W. Morawski Warszawa 1976, s. 21.

7 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 203.
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cisku na jej strukture. Powoduje to sztuczne wylaczenie z obszaru za-
interesowan socjologii organizacji probleméw zwiazanych z funkcjono-
waniem m. in. nieformalnych organizacji, nieformalnych struktur czy
tez organizacji, ktore form instytucjonalnych nie wyksztatcity w ogdle.
Jest to wytaczenie sztuczne, albowiem de facto socjologia takimi i im
podobnymi problemami od dawna si¢ interesuje (np. elity, kliki, grupy
nacisku, grupy przestepcze, patologie struktur organizacyjnych, biuro-
kracja itd.).

3. Trzeci sposéb podejécia do wyjasniania terminu — organizacja —
wyraza si¢ stwierdzeniem ,, ...ze wzgledu na jego wieloznaczno$¢ se-
mantyczna nie ma co si¢ zajmowaé tak przebrzmiata kategoria [...]
tym bardziej, ze jak wykazali badacze — social organization — jest
ktopotliwym i wieloznacznym, tracacym swa moc pojeciem"’. Poniewaz
tego rodzaju stwierdzenia powoduja trudnosci w zaprezentowaniu przed-
miotu wtasnych zainteresowan poprzestaje si¢ na rozwiazaniach, jakie
zastosowat np. K. Doktér w pracy Organizacije — socjologia struktur,
proceséw, rol mowiac ,, .. . dla celéw tej pracy bedziemy okreslaé orga-
nizacje jako pewien wyodrebniony typ wspdiczesnej instytucji gospo-
darczej, politycznej, militarnej, badz innej"’. Kontrargumentéw dla ta-
kiego postawienia sprawy, w syntetycznej i przejrzystej formie dostar-
cza wspomniany juz E. Wight Bakke'’. Autor ten wylicza siedem ko-
rzy$ci, ktérych moze dostarczy¢ adekwatna koncepcja organizacji spo-
tecznej. Korzysci te sa nastgpujace:

1. Uswiadomienie badaczom jednego z gtéwnych typdw zachowan
organizacyjnych, jakie sa inne typy zachowan organizacyjnych, jakie sa
inne typy zachowan bedace na tym samym poziomie uogdlnienia i nale-
zace do tej samej kategorii, jak typ przez nich badany.

2. Dostarczenie pewnej ogolnej konstrukcji obejmujacej, w sposéb
systematyczny gidéwne ogniwa i sktadniki organizacji spotecznej, dosta-
tecznie sprecyzowanej i rozbudowanej, aby mozliwe byto powiazanie
z nia bardziej elementarnych zmiennych oraz teorii dotyczacych ich
wzajemnych stosunkow.

3. Dostarczenie praktykom i naukowcom interesujacym si¢ wply-
wem, jaki zmiana w jednym skladniku organizacji wywiera na inne
jej sktadniki, klucza umozliwiajacego' przewidywanie dalszych prawdo-
podobnych reakcji spowodowanych przez owa zmiang.

4. Dostarczenie tym, ktérzy zajmuja siec wplywem organizacji na za-
chowanie jednostki i wplywem =zachowania jednostki na organizacje,
sprawdzianu czy cechy wybrane do reprezentowania organizacji sa istot-
nie reprezentatywne.

* K. Doktér, Socjologia organizacji, s. 18.
’ Ibidem, s. 18.
" E. Wight Bakke, Pojecie organizacji spotecznej, s. 50 - 51.
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5. Dostarczenie osobom, zajmujacym si¢ teoria wzajemnego oddzia-
tywania dwéch lub wiecej organizacji, modelu struktur organizacyjnych
pomocnego przy poréwnywaniu, przeciwstawieniu lub utozsamieniu ele-
mentéow wspolnych dla tychze organizacji.

6. Dostarczenie osobom, zajmujacym ;Sie rozwijaniem matematycz-
nej analizy zachowan organizacyjnych, obszernego zestawienia kategorii
i rodzajow danych, z ktéorymi musza by¢ powiazane ewentualne dane
nadajace si¢ do przedstawienia i manipulowania w postaci matematycz-
ne;j..

7. Dostarczenie naukowcom badajacym rézne rodzaje organizacji oraz
praktykom-zarzadcom organizacji, powszechnie zrozumiatego, wspdlne-
go osrodka zainteresowan.

Powyzsze argumenty przekonuja nas w dostatecznym stopniu o ist-
nieniu potrzeby sformutowania jednolitej i spdjnej koncepcji organiza-
¢ji, nie tylko po to, aby wspomniany przez M. Haire'a ston, byt tym
samym stoniem dla wszystkich obserwatorow-badaczy, ale po to, aby
byt on przynajmniej tym samym stoniem dla tych obserwatoréw, kto-
rzy deklaruja si¢ jako patrzacy ,,tymi samymi oczami".

Kolejnym problemem, ktoéremu nauki o organizacji poswigcaja wicle
uwagi, jest tzw. systemowe podejScie do organizacji. Twierdzenie, ze
organizacja jest systemem, nie stuzy tylko — jak wspomniatem wcze$-
niej — do definiowania czy okres$lania tego pojecia. W ostatnich latach
urosto ono do rangi dyrektywy metodologicznej zwanej podejéciem sy-
stemowym (system approach). Koncepcja ta znalazta wielu zwolenni-
kéw, zaréwno na gruncie amerykanskim, jak i europejskim, zaréwno
wérdd przedstawicieli nauk spotecznych, jak i innych dziedzin zajmu-
jacych sie organizacja. Powszechne przyjecie ,,podejscia systemowego"
nie spowodowato ujednolicenia sposobOw analizowania organizacji. Prze-
de wszystkim zasadnicze trudno$ci wystepuja w rozumieniu terminu —
system. Ojciec tego pojecia L. von Beartlanffy przez system rozumie
,zorganizowana lub zltozona cato$¢, zbidér albo kombinacj¢ rzeczy lub
czeéci, tworzacych ztozona lub jednostkowa catos$é"''. W. N. Sadowski
z kolei, méwiac o systemie ma na myS$li ,,mnogo$¢ powiazanych ze soba
elementéw wystepujacych jako jednolita cato$é" . Inni autorzy utozsa-
miaja system z uktadem, pewnym zbiorem elementéw czy (najczesciej)
z pewna struktura. Efektem niedookres§lenia pojecia ,,system”" jest réz-
norodne uprawianie analizy systemowej. Na przyktad A. Kozminski
uwaza, ze cecha analizy systemowej jest: inzynieryjny, czyli praktycz-
ny charakter, polegajacy na poszukiwaniu pozadanych cech i tworzeniu

" L. von Bertalanffy, General Systems Theory. New Approach to Unity oj
Science. Human Biology 1951, No 12.

” W. N. Sadowski, Ogdlna teoria systemdw jako metateoria, Prakseologia 1973,
nr 2.
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pozadanych obiektéw oraz interdyscyplinarnos$¢, wyrazajaca si¢ wielo-
aspektowa analiza organizacji przez przedstawicieli wielu nauk, od so-
cjologii poczynajac poprzez matematyke, prawo, na naukach technicz-
nych konczac. D. Katz i R. L. Kahn uwazaja, ze podejScie systemowe
polega na zrealizowaniu dwéch postulatéow: , 1. wykrycia wzoru wymia-
ny energii lub dziatalnodci ludzi wedtug tego jak przejawia si¢ ono w ja-
kim$ wyniku i 2. upewnienie si¢ co do sposobu, w jaki wyjScie prze-
ksztatcone jest na energie, ktore reaktywuja 6w wzoér' . Liczne prace
tych autoréw spowodowaty popularyzacje koncepcji, wedtug ktérej orga-
nizacj¢ spoteczna nalezy traktowaé jako system otwarty, tj. twor, ktory
nie jest odizolowany od rzeczywistodci i zachodzaca w nim wymiana
energii zalezna jest od kontaktéw z otaczajaca go rzeczywisto$cia sSpo-
teczna.

Méwiac o koncepcjach systemowego ujecia organizacji nie mozna
zapomnie¢ o dziele The Social System Talcota Parsonsa. Analizujac
system spoteczny miatl on na mysli taka catos$é¢, ktéra dazy do utrzyma-
nia réwnowagi poprzez rozwiazywanie w sposob zadowalajacy czterech
podstawowych probleméw tzw. imperatywdédw funkcjonalnych. Mimo ze
wyodrebnienie wladnie takich imperatywdédw spotkato si¢ z krytyka, ze
wytyczenie granic miedzy nimi jest sztuczne, ze w obrebie kazdego
podsystemu istnieja jeszcze mniejsze, majace w mikroskali cechy syste-
mu ogdlnego, to przy zachowaniu $wiadomosci ciagtej dynamiki syste-
mu, ciagle zachodzacych proceséw zmuszajacych system do utrzymania
rownowagi, koncepcja T. Parsonsa (bgdzie o tym mowa w dalszej czesci
artykutu) moze by¢ przydatna do (socjologicznej analizy organizacji
mniej ztozonych, mniej skomplikowanych, niz spoteczenstwo.

Zanim dokonamy podsumowania dotychczasowych rozwazan nad sy-
stemowym uj¢ciem organizacji nalezy zaznaczyé, ze celem tegoz pod-
sumowania nie jest dokonanie Kkrytyki analizy systemowej — kwestia
ta zostata obszernie przedstawiona przez wielu autordow, od socjologdw
poczynajac, poprzez prakseologdw, teoretykOw organizacji i zarzadzania,
na publicystach prasowych konczac — lecz ukazanie jej funkcjonowa-
nia w socjologii organizacji. Nasuwa si¢ tu kilka wnioskow:

1. Czeg$¢ badaczy deklarujacych si¢ jako zwolennicy podejscia syste-
mowego ograniczaja si¢ jedynie do statystycznego postugiwania si¢ po-
jeciem systemu, podsystemu czy struktury jako synonimu instytucji,
wydziatu czy sposobu uporzadkowania elementéw. Kategorie te pelnity
przy tym najczeSciej funkcje ozdobnikdéw stwarzajacych pozory $cis-
Yosci nie bedac wyrazem autentycznie systemowego mys$lenia, rzadko bo-
wiem oprécz nowego jezyka wnosity takze mocna postawe teoretyczna
i metodologiczna, swiadoma swoich waloréw wyjasniajacych, jak i ogra-
niczen. (Na wystepowanie takiego zjawiska w pracach niektérych bada-

13

D. Katz, R. L. Kahn, Spofeczna psychologia organizacji, s. 56.
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czy organizacji zwraca uwagg¢ J. Staniszkis w swojej ksiazce Patologie
struktur organizacyjnych).

2. Przyjecie tezy, ze organizacja jest systemem otwartym, jako nowe
podejscie, jako nowa dyrektywe metodologiczna w socjologii, nie niesie
ze soba nowej mocy wyjasniajacej. Twierdzenie, ze organizacja nie mo-
ze funkcjonowaé jako system zamkniety, tj. odizolowany od spoteczen-
stwa, brzmi rownie banalnie jak przekonywanie — w obliczu obecnego
dorobku socjologii — o nowo$ci tezy gtoszacej, ze cztowiek jest istota
spoteczna. Zaréwno w rzeczywisto$ci przyrodniczej, jak i spotecznej nie
istnieja inne systemy jak otwarte. Nieustanne poszukiwania systemu
zamknigtego nie zaowocowaly jak dotad realizacja idei perpetuum mo-
bile. Analizujac struktury organizacyjne czy tez instytucje mozna oce-
nia¢, na ile daza one do izolacji czy zamkniecia si¢, ale tylko daza, bo-
wiem stanu tego nigdy nie osiagaja — przynajmniej w sferze spotecz-
nej.

3. Mechaniczne przeniesienie koncepcji systemu z nauk przyrodni-
czych na grunt nauk spotecznych, z calym bagazem pojeé¢ pozbawionych
empirycznego sensu, np. energetyczne wyjscia i wejscia, supersystemy,
podsystemy, megasystemy, gigasystemy itd. przyczyniaja si¢ do rozbu-
dowania opisywanych przez S. Andreskiego socjologicznych czaréw
i dymnej, zastony zargonu. Wickszo$¢ propozycji rozumienia pojecia
,system" powoduje, ze dla socjologa czy psychologa jawi si¢ ono jako
synonim poj¢cia ,organizacja" i to czesto w znaczeniu formalnym lub
strukturalnym.

Czy zatem nalezy zakwestionowaé przydatnos$é tego pojecia w socjo-
logii organizacji? Wydaje si¢ trafniejszym zaniechanie podejécia syste-
mowego jako metody analizy kazdej organizacji, metody zaktadajacej
a priori, ze kazda organizacja stanowi system, na rzecz takiej analizy,
ktora traktowataby system jako pewien szczebel czy sposéb zorganizo-
wania. Sposéb, ktory zakradalby, ze organizacja funkcjonuje jako system
np. w znaczeniu parsonsowskim, tj. jako pewna calod$¢ zmierzajaca do
osiagania réwnowagi przez state, zadowalajace wypelnianie imperaty-
wow funkcjonalnych, czyli gtédwnych funkcji zmierzajacych do reali-
zacji zasady przewodniej czy celu kluczowego organizacji. System jest
pewnym Wwyzszym etapem W rozwoju organizacji. Etapem charaktery-
zujacym si¢ tym, ze elementy organizacji stanowia skoordynowana
i wspotzalezna cato$é. Nie wystarczy zatem stwierdzié, tak jak to czyni
A. Kozminski, ze system to ustrukturalizowana cato$é¢, albowiem struk-
turalizacja nie zapewnia jeszcze organizacji cech systemowych, powo-
dujacych, ze dziata ona jako twér zintegrowany o zalezno$ciach nie
prostych i linearnych, lecz wieloaspektowych i przyczynowo-skutko-
wych. Jest to taki szczebel rozwoju organizacji, ktéry powoduje podpo-
rzadkowanie celéw indywidualnych cztonkéw organizacji celom organi-
zacyjnym, dla realizacji ktérych organizacja zostata utworzona. Podpo-
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rzadkowanie to odbywa si¢ w dwojaki sposdb, badz przez ograniczanie
stopnia swobody dziatania cztonkdéw organizacji, badz przez uelastycznia-
nie systemu polegajace na przejmowaniu przez organizacje celéw indywi-
dualnych i wykorzystywanie ich do realizacji celéw przewodnich orga-
nizacji. Zadna organizacja nie staje si¢ systemem w sposdb automatycz-
ny. Nawet gdyby$my bardzo starannie zaprojektowali funkcjonowanie
jakiej$ organizacji, nawet gdyby projekt nasz opierat si¢ na dorobku
badaczy i praktykédw reprezentujacych wiele dyscyplin, to i tak nie uda
nam si¢ zaprojektowaé systemu do konca, albowiem nie jesteSmy w sta-
nie objaé analiza wszystkich oczekiwan spotecznych, jak i psychicznych
przysztych cztonkéw organizacji. Organizacja staje si¢ systemem dopie-
ro po pewnym czasie, gdy w toku swej praktycznej dziatalnosci upora
siec z indywidualnymi oczekiwaniami i nastawieniami swoich cztonkdw.
W otaczajacej nas rzeczywistosci funkcjonuje wiele organizacji, ktérych
przyczyna niepowodzen jest migdzy innymi to, ze nie funkcjonuja jako
systemy. Gospodarka naszego kraju jest organizacja, nie jest jednak zin-
tegrowana cato$cia, nie jest systemem. AKkcyjno$¢ dziatan gospodar-
czych, rozwijanie wybranych dzialéw bez wytworzenia zintegrowanych
elementéw specjalistycznych, brak powiazan z innymi elementami rze-
czywisto$ci spotecznej, ktére z zatozenia maja dziataé na uzytek gospo-
darki (np. system oswiaty, ksztatcenia przysztych kadr) — to tylko nie-
ktore wskazniki nie pozwalajace traktowaé naszej, gospodarki jako syste-
mu. Rowniez pobiezna analiza otaczajacej nas rzeczywisto$ci pozwala
szuka¢ hipotetycznych przyczyn trudnosci spotecznych w Polsce miedzy
innymi w tym, Ze organizacja naszego spoteczenstwa nie wykazuje cech
systemowych.

W dotychczasowych rozwazaniach moéwiliSmy o organizacji w takim
znaczeniu, w jakim funkcjonuje to pojecie w naukach zajmujacych si¢
organizacja, w tym takze i w socjologii. W znaczeniu, ktdre prakseolo-
dzy okreslaja jako rzeczowe, a wigc utozsamiajace organizacje z insty-
tucja, w znaczeniu, ktdore jak starano sic wykazaé, nie utatwia socjolo-
gom rozwiazywanie spolecznych problemdéw organizacji. Interesujacym
wydaje si¢ zastosowanie w analizie socjologicznej nieco innego podej-
$cia, zblizonego do wymienianego przez prakseologdw podejscia atrybu-
towego. Organizacja bytaby zatem zbiorem zasad dziatania czy tez regut
funkcjonowania grup lub innych zbiorowosci ludzkich. Zainteresowania
socjologii organizacji koncentrowatyby si¢ na problemach spotecznych
uwarunkowan powstawania, zmian, skutkow istnienia okre$lonych regut
i zasad funkcjonowania zbiorowo$ci ludzkich. Przy tak sformutowanym
postulacie rozumienia organizacji w socjologii musi rodzi¢ si¢ pytanie
— czy okreS$lenie to nie eksponuje w sposéb arbitralny charakteru nor-
matywno-funkcjonalnego organizacji i czy nie bagatelizuje ono tak istot-
nego aspektu strukturalnego wszystkich organizacji?

Do propagowania wtasnie takiego rozumienia organizacji przez socjo-
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logie sktania analiza dotychczasowego dorobku socjologii organizacji.
Wspomniany powyzej aspekt strukturalny nie funkcjonuje jako twor
odrebny, niezalezny w organizacji. To, ze powstaje struktura jest wtas-
nie efektem przyjmowania pewnych regut i zasad dziatania, jest efek-
tem wypetniania okre$§lonych funkcji. Struktura w dotychczasowym do-
robku socjologii organizacji jest traktowana w rézny sposéb, m. in. ja-
ko uktad rél, jako rezultat proceséw adaptacyjnych organizacji, jako
efekt spotecznego charakteru stosunkéw migdzy cztonkami organizacji,
jako efekt strukturotwérczych funkcji konfliktu. Ilustracja tezy, ze struk-
tura jest efektem funkcjonujacych w spoleczenstwie regut i zasad, mo-
ze by¢ propozycja J. Staniszkis, zmierzajaca do traktowania struktury
organizacji jako faktu kulturowego, jako ,ciagu zwiazkdéw przyczyno-
wo-skutkowych, w ktérym warto$ci i normy kulturowe w zderzeniu
z okreSlonymi rozwiazaniami organizacyjnymi, staja sie — jeSli sa nie
spetnione — zrédtem napi¢é i poczatkiem przeksztatcen strukturalnych
majacych w zamierzeniu owe napiccia roztadowaé. Z drugiej strony,
okredlone rozwiazania organizacyjne czy procedury bywaja niekiedy
utrzymywane wytacznie ze wzgledu na swoja wymowe symboliczna —
sa wiec same w sobie wydarzeniem kulturowym"'!. Wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z organizacja, w ktdérej sktad wchodza Iudzie, za-
sady jej, funkcjonowania okreslone beda przez spoteczenstwo, przez do-
$§wiadczenia historyczne ludzko$ci przekazywane w procesie socjalizacji.
Pewne wymogi natury technicznej, ekonomicznej, ktére wynikaja z cha-
rakteru celu gtéwnego organizacji, stanowia jedynie element inicjujacy,
skupiajacy funkcjonowanie tworu o charakterze spotecznym, jakim jest
tak rozumiana organizacja. Interesujaca nas wczes$niej relacja — orga-
nizacja a instytucja — przy przyjeciu zaproponowanego rozumienia
organizacji, przybiera dwojaka postaé:

1. Organizacja powoduje powstanie pewnych struktur (formalnych
badz nieformalnych), ktdre ulegaja instytucjonalizacji, np. organizacja
administracji panstwowej powoduje powstanie instytucji typu Urzad
Rady Ministréw, urzad wojewddzki, urzad gminny itd. W procesie tym
powstaje instytucja jako efekt zorganizowania pewnej sfery rzeczywi-
stosci.

2. Powstate w wyniku organizacji instytucje wptywaja na istniejace
reguty i zasady funkcjonowania, powodujac pewne zmiany w sposobie
zorganizowania, w istniejacym systemie norm, rél, zasad komunikowa-
nia, strukturze, wprowadzajac zupetnie nowe lub nieco zmienione re-
guty. W wyniku dziatania miedzy innymi takiego mechanizmu powstaje
zjawisko biurokracji.

Méwiac o relacji — organizacja a instytucja — nalezy dokonaé jesz-

“ J. Staniszkis, Struktura jako rezultat proceséw adaptacyjnych  organizacji,
w: Organizacje — socjologia struktur, s. 169 - 170.
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cze pewnych ustalen porzadkowych. Niezaleznie od przyjetego sposobu
rozumienia i analizowania organizacji jest to pojecie pierwotne wzgle-
dem pojecia instytucji. Zatem K. Doktér w cytowanym juz wcze$niej
okreSleniu niestusznie przyjmuje, ze organizacje to instytucje, ktdére sa
celowymi grupami zbiorowego dziatania. Najpierw organizujemy jakie$
dziatanie, a pdzniej nadajemy temu dziataniu formy instytucjonalne.

Podsumowujac przedstawiony powyzej zarys zagadnien socjologii
organizacji pragne podkresli¢, ze rozwazania te nie zmierzaly do nadania
socjologii szczegdlnej roli w rozwiazywaniu probleméw organizacji. Jej
rola jest istotna, jesli chodzi o spoteczny aspekt funkcjonowania np. za-
ktadu pracy czy gospodarki. Jednakze praktycznie uzyteczna analiza
funkcjonowania organizacji winna mie¢ charakter interdyscyplinarny,
tak jak interdyscyplinarny charakter musza mie¢ dziatania zmierzajace
do zaprojektowania nowej organizacji. W wielu krajach wspdiczesnej
Europy do organizowania réznych form dziatania zespolowego zaprasza-
ni sa ekonomisci, psychologowie, specjaliSci z réznych dziedzin tech-
nicznych itd. itp. W ich gronie nie moze zabraknaé socjologa, ktéry ko-
rzystajac z dorobku socjologii organizacji dokonatby przedstawienia ukta-
du gier i przetargdw o ksztatt i zasady funkcjonowania organizacji. Za-
daniem jego bytoby stwierdzenie co aktywizuje poszczegdlne elementy
w strukturze organizacji i co w rezultacie okresla kierunek przystoso-
wania, faktyczny stopien neutralizacji poszczegdlnych regut, programéw,
przepisow i form jej dziatania. Inaczej mowiac, zanalizowanie i wska-
zanie tych imperatywéw funkcjonalnych (np. czterech, jak u T. Par-
sonsa), ktére powoduja, ze zawiazujace si¢ stosunki spoteczne pozwala-
ja organizacji funkcjonowaé jako zintegrowania cato$é¢, jako spoteczny
system.
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Summary

The article is an attempt at presentation how basic notions and ferms used
by sociology of organization function in other sciences dealing with problems of
organization as eg. praxiology, theory of organization and <«management or psy-
chology of organization. General reflections are concentrated around various ways
of understanding of the notion of ,organization" and around the so-called concept
of system analysis of organization. The author advocates understand of organization
as a set of rules of action or rules of functioning of groups or other human commu-
nities. He represents an opinion that organization cannot be identified in sociology
with institution as there are essential differences between them. The author
attempts to present a relationship between organization and institution in sociolo—
gical aspect on the grounds of (the proposed way of interpreting the notion of
organization.
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The article includes critical remarks on the so-called system approach in
sciences on organization. It is found that in most of the oases the system approach
functions only as a language formation unable to contribuite any methodological
qualities but a new slang. Treating the system approach as a new methodological
directive assumes a priori, that any organization is a system which does not
always correspond to social reality. For there are organizations not fulfilling their
statute goals because they do not function as a system.

The final part of reflections is an attempt at presentation of tasks of sociology
in analysing organizations and explicating those mechanisms for the sake of
practice which cause organizations to function as an integrated whole, as a social
system.





