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PRZEDSIEBIORSTWO A ZAKLAD PRODUKCYINY
(PROBA ROZDZIELENIA POIJEC)

Jestesmy obecnie w stadium, najzywszej dyskusji nad ksztaltem no-
wej ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych i innych organizacjach
gospodarczych. Wydarzenia roku osiedziesigtego sprawity, iz w miejsce
projektowanego od lat i przygotowywanego w wielu juz wersjach, lecz
nie wprowadzajacego istotnych zmian w poréwnaniu ze stanem dotych-
czasowym, aktu — spodziewac si¢ nalezy ustawy rzeczywiscie nowej
i nowoczesnej, ksztaltujacej wedle potrzeb dzisiejszych i skierowanej na
przysztos¢ ,,Konstytucji systemu gospodarki narodowej". Aby nowa usta-
wa w pelni na miano takie zaslugiwata rozwigzywaé musi wszystkie
istotne zagadnienia organizacji i funkcjonowania podstawowych ogniw
aparatu gospodarczego Panstwa, jakimi sga przedsigbiorstwa panstwowe.
Jest przy tym rzecza nie budzaca watpliwosci, iz dla nowej regulacji sta-
tusu przedsigbiorstwa niezbgdne jest nowe spojrzenie na wspolczesne
przedsiebiorstwa panstwowe w naszym kraju, weryfikujace ich faktycz-
na role w zyciu spoteczno-gospodarczym; rzeczywista organizacje i wy-
ksztalcony w toku ewolucji system zarzadzania. W pewnym sensie nowe
musi by¢ takze samo pojmowanie przedsigbiorstwa i wzajemnych rela-
cji tego pojecia w stosunku do innych poj¢é, ktore zdazyly wyksztat-
ci¢ si¢ i zakorzeni¢ w prawniczym stowniku zjawisk gospodarczych.

Banalne byloby stwierdzenie, iz dzisiejsze przedsigbiorstwa panstwo-
we nie sg tymi samymi podmiotami, dla ktorych opisania stuzyt Dekret
o przedsi¢biorstwach panstwowych z 1950 r. Od tamtego okresu prze-
szty one dtuga droge rozwoju, w ktorej jednym z istotnych przeobrazen
byty przemiany w ich strukturach organizacyjnych i przechodzenie od
formy przedsigbiorstwa jednozaktadowego do modelu przedsiebiorstw wie-
lozaktadowych. Réwnocze$nie ewoluowalo spojrzenie na funkcje przed-
siecbiorstwa socjalistycznego, spychajac do lamusa praw przezytych twier-
dzenia o wytacznie produkcyjnej roli tych jednostek.

Na tym tle coraz wigkszego znaczenia nabierato (i nabiera nadal) po-
jecie ,zakladu produkcyjnego". Z racji braku odpowiedniej regulacji
prawnej i niedostatkow koncepcji teoretycznych, pojecie to nie jest jesz-
cze dzi$ traktowane jako posiadajagce zdecydowang tres¢ prawng. Swo-
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bodne postugiwanie si¢ nim, czesto zamiennie z pojeciem przedsigbior-
stwa, przy rownoczesnym tradycyjnym widzeniu tego ostatniego, powo-
duje brzemienne w skutkach nastepstwa deprecjonowania statusu eko-
nomicznego, prawnego, a nawet w pewnym sensie spolecznego przedsie-
biorstwa socjalistycznego. Wydaje si¢, iz wlasnie spojrzenie na przedsig-

biorstwo ,,0od dotu" — niejako z glebi jego witasnej struktury z poziomu
zaktadu, a nie jak to si¢ zwykle czyni przez pryzmat catej gospodarki
1 miejsca jakie w niej zajmuje — pozwala na dostrzezenie jak dalece

Wspolczesne przedsigibiorstwo panstwowe rozni si¢ od innych nizej zor-
ganizowanych form podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza i na uswia-
domienie sobie w pelni, iz nie sg to tylko roéznice ilosciowe.

Dokonajmy zatem proby zestawienia poj¢¢ ,,przedsigbiorstwo" i ,,za-
ktad produkcyjny" w plaszczyznie ekonomicznej i prawnej starajac si¢
wskaza¢ zachodzace migdzy nimi roznice jakosciowe, prezentujac pod-
stawowe sposoby podejscia do ,,zaktadu" i ,przedsi¢biorstwa" w litera-
turze i normodawstwie, ukazujagc zarazem mozliwosci okreslania pier-
wszego z tych poje¢¢ na tle drugiego.

PRZEDSIEBIORSTWO I ZAKLAD PRODUKCYINY
W PLASZCZYZNIE EKONOMICZNEJ

Do pierwszej wspodlnej grupy pogladéw na wzajemne relacje ,,zaklad
produkcyjny" — ,przedsi¢ibiorstwo" zaliczy¢ mozna te, ktére rozpatruja
kazde z tych poje¢ w roéznych ptaszczyznach, jako odmienne kate-
gorie pojeciowe. Zaklad produkcyjny pozostaje w nich zawsze
kategoria konkretna Przedsigbiorstwo natomiast traktowane jest ja-
ko zjawisko mniej lub bardziej abstrakcyjne.

Takie ujecie zdaje si¢ mie¢ swe zrodto w genezie powstawania pier-
wotnej kategorii ekonomicznej przedsigbiorstwa, $cisle jak wiemy zwia-
zanej w poczatkowych stadiach kapitalizmu, z kategoria przedsice-
biorcy. Tan ostatni, korzystajac ze swego prawa witasnosci, dobierat,
organizowat 1 wykorzystywal zasoby nalezacych do niego $rodkéw rze-
czowych, eksploatujac zarazem site robocza zatrudniang do obstugi ma-
szyn i1 urzadzen. Ustalata si¢ juz wtedy do$¢ wyrazna linia oddzielajgca
dziatania zarzadzajace (w postaci podemowania decyzji przez przed-
sigbiorce) od czynnosci $cisle produkcyjnych, zchodzacych w obrebie
srodkow rzeczowych.

K. Marks, mimo iz nie zajmowal si¢ w sposob odrebny ta kwestia,
zdaje si¢ do$¢ wyraznie rozdziela¢: okreSlone operacje ekonomiczno-fi-
nanisowe, polegajace na przeksztatcania pieniedzy i towarow w kapitat,
od materialnej bazy wytworczej stanowigcej podstawe ich dokonywania.
Owa baza, nazywana przez autora Kapitatu ,,fabryky", jest wedtug niego
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,warsztatem stanowigcym calo$¢ mechanizmu, cechujacym si¢ skupie-
niem jednorodnych i jednoczesnie razem pracujacych maszyn"'. Podob-
ne wnioski wynikaja z analizy prac F. Engelsa’. Ami K. Marks, ani
F. Engels nie postuguja si¢ co prawda pojeciem ,zakladu produkcyjne-
go", tym bardziej nie stawiaja go w opozycji do pojecia ,,przedsigbior-
stwa". Konieczno$¢ rozdzielenia tych poje¢ zrodzita si¢ jak wiemy duzo
pozniej. Tym niemniej wydaje si¢, ze ekonomicznych cech zaktadu pro-
dukcyjnego nalezy poszukiwa¢ juz wilasnie w owych opisywanych przez
klasykéw marksizmu ,fabrykach", ,warsztatach" czy ,wytworniach".
Ich wtasciciele — przedsigbiorcy — moga poslugiwac si¢ nimi dla osiag-
nigcia okreslonych celéow gospodarczych, kreujac zarazem swoimi dzia-
taniami ,,przedsi¢cbiorstwo", ktore ze swej natury jest zjawiskiem ab-
strakcyjnym — innym jako$ciowo niz zawsze konkretny ,zaklad pro-
dukcyjny". Mieliby$my tu zatem do czynienia z przedsigbiorstwem, kto-
rego istote¢ stanowi sama idea dzialan gospodarczych, wy-
magajgca dla swej realizacji okreslonego zespotu $rodkow materialnych
zorganizowanych w zaklad i wszczecia przy ich pomocy procesu wytwor-
czego. Mys$l o podobnym znaczeniu wypowiadal w 1928 r. na gruncie
doktryny niemieckiej J. Hellauer, stwierdzajac, iz ,,nauka o przedsie-
biorstwie nie jest nauka o przedsigbiorstwie jako takim [w jego material-
nej postaci — przyp. R.S.], gdyz wtedy na przyktad w wypadku przed-
sicbiorstwa przemyslowego nalezataby ona do nauk technicznych, ale ze
jest naukg o gospodarowaniu przy pomocy zaktadu"’.

Ten wyrazny rozdziat kategoridlny poje¢ ,,przedsi¢biorstwo" — , za-
ktad" utrzymywany bywa takze i przez niektorych wspotczesnych auto-
row*. W takim ujeciu, stosunkowo latwo i prawie bez watpliwosci mo-
zna odrozni¢ ,,zaktad produkcyjny" od ,,przedsigbiorstwa".

Nie da si¢ tego powiedzie¢ o drugiej grupie pogladow, do ktérej zali-
czy¢ nalezy te, ktore pozwalaja uznawaé, iz przedsiebiorstwo i1 zaklad
produkcyjny naleza do tej samej kategorii pojeé. Scislej —
i jedno, i drugie traktowane sg jako konkretnie 1istniejgce
organizmy gospodarcze. W stosunku do poprzednio omawia-
nych zmienia si¢ nie tyle podejscie do zaktadu, ile do przedsigbiorstwa.
Tutaj przedsiebiorstwo wystepuje jako podmiot faktycznie podejmujacy

' Por. K. Marks, Kapitat t. 1, Warszawa 1951, s. 371 i 407, por. tez wydanie
z 1970, s. 425.

2 Por. E. Engels, np. Rozwéj socjalizmu od utopii do nauki, w: K. Marks,
Dzieta wybrane t. 1, Moskwa 1941, s. 200.

3 Por. J. Hellauer, Einfiilhrung in die Betriebswirtschafslehre, Berlin 1928, s. 28.
Dalej jeszcze podsunat si¢ M. R. Lehman stwierdzajac, ze ,,przedsigbiorstwo" w ogo-
le jest natury duchowej i nie daje si¢ ujaé zmystami. Por. M. R. Lehman, Allge-
meine Betriebswirtschaftslehre, Leipzig 1926, s. 53.

* 1. Kwejt, Elementy teorii przedsiebiorstwa, Warszawa 1059, s. 80 - 81, czy
tez W. Sadzikowski, FEkonomia polityczna kapitalizmu, Warszawa 1966, s. 218.
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dziatalno$¢ gospodarcza jako okreslonego typu jednostka organizacyjna
gospodarki. Powoduje to wyjatkowe trudnos$ci ze wskazaniem jasnego
kryterium rozrozniajacego i z okresleniem wzajemnego stosunku omawia-
nych poje¢ w plaszczyznie ekonomicznej. Trudnosci te poglebione sg do-
datkowo przez fakt, iz wigkszo$¢ definicji przedsigbiorstwa socjalistycz-
nego budowana byla przy zalozeniu przedsigbiorstwa jednozakladowego
i to w warunkach scentralizowanego systemu zarzadzania.

Wydaje si¢, ze jedyna w zasadzie mozliwoscia dokonywania rozréz-
nien migdzy przedsigbiorstwem, traktowanym jako konkretny twor go-
spodarczy, a zakladem produkcyjnym jest zalozenie, ze zaklad produk-
cynny: 1) stanowi cze$¢ przedsigbiorstwa, 2) jego istota jest bezposrednie
podejmowanie i realizacja produkcji, 3) moze si¢ legitymowac okreslo-
nymi cechami przedsi¢gbiorstwa nigdy nie osiagajac ich pelni, 4) nie
posiada celu odrebnego od celu przedsigbiorstwa (pomijamy w tym miej-
scu zagadnienie konkretyzacji celow), 5) zbior zakladow w przedsiebior-
stwie nie wypelnia jeszcze ekonomicznej tresci tego ostatniego (to znaczy,
iz procz zaktadow realizujacych okreslone zadania produkcyjne, na przed-
sigbiorstwo skladajg si¢ takze inne elementy spelniajagce odmienne funk-
cje, przyczyniajace si¢ w inny niz bezposrednio produkcyjny sposob do
realizacji celu, dla ktérego powotano przedsi¢biorstwo).

Jednak samo uznanie, ze zaklad produkcyjny jest czgécia przedsig-
biorstwa wcale nie oznacza wylacznie jedno znacznego jego traktowania.
Zarowno bowiem wielo$¢ rozbieznych pogladow na istote przedsiebior-
stwa, jak i mozliwo$¢ réznego rozumienia wyrazenia ,,czgS¢ przedsigbior-
stwa" pozwala na formulowanie szeregu okreslen zaktadu produkcyjnego,
pod ktéorymi kryé si¢ moze cala, bogato zrdéznicowana, grupa desygna-
tow.

W pewnym sensie typowych definicji przedsicbiorstwa nalezy =zali-
czy¢ te, ktore upatruja w nim ,jednostke produkcyjna sktadajaca sig
z czedci rzeczowej, z zasobu pracy zywej oraz z organizcji"’. Tego typu
triada cech konstytutywnych przedsigbiorstwa bywata w roéznych wa-
riantach wzbogacana dodatkowymi elementami. Mogly si¢ one odnosi¢ do
charakteru wlasnosci mienia i jego skladu (przedsiebiorstwo jest to ,,zor-
ganizowamy zespdt ludzi oraz stanowigcy wlasno$¢ panstwa wyodrebnio-
ny komplettste majatkowy przystosowany do prowadzenia okreslonej dzia-
talnosci gospodarczej (przedmioty pracy i $rodki pracy")’, czy tez do
celu dziatania (przedsicbiorstwo jest to ,zespot ludzi wyposazonych w
srodki rzeczowe i prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w celu zaspoko-

> Por. E. Lipinski, Uwagi o socjalistycznym —przedsiebiorstwie, w: Przedsie-
biorstwo samodzielne w gospodarce planowej, Warszawa 1957, s. O.

 Por. hasto ,przedsicbiorstwo pafistwowe" — Maly slownik ekonomiczny, War-
szawa 1958, s. 585 - 586.
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jenia potrzeb spotecznych")’. Za pomocy tego typu definicji nie mozna
ani odrozni¢ przedsigbiorstwa od jednostek organizacyjnych nie beda-
cych przedsigbiorstwami, ani (i to nas szczegoOlnie interesuje) od jego
wlasnych czesci sktadowych, na przyktad zaktadow ®.

Daleko wigksze mozliwosci oddzielania poje¢ ,,zaktad produkcyjny" —
,»przedsiebiorstwo" rysuja si¢ przy stosowaniu definicji ktadacych nacisk
na elementy wyodrebnienia ekonomicznego przedsigbior-
stwa. Stwierdza si¢ w nich, ze jest nim: ,zorganizowany i historycznie
wyksztalcony zespot ludzi i $rodkow produkcji tworzacy wyodrgbniong
organizacyjnie i ekonomicznie komorke zorganizowanej pracy spolecz-
nej, wytwarzajgcag dobra i ustugi przemystowe na zasadzie pelnej od-
platnosci: cel za$ jego dziatalnosci i §rodki produkcyjne w nim istnie-
jace zalezne sa od panujacego ustroju spoteczno-ekonomicznego"’ lub
jeszcze bardziej konkretnie, ze ,,dysponuje wyodrgbnionymi z funduszéw
ogolnospotecznych $rodkami trwalymi i obrotowymi, pokrywa swoje wy-
datki z wlasnych przychodoéw osiagnictych ze sprzedazy wyrobow lub
uslug oraz posiada osobowos¢ prawng"'’. Pomijajac na razie ostatni,
wybitnie prawny element, w tym ujeciu spetniajacy raczej funkcje in-
strumentalne w stosunku do wczesniejszych ekonomicznych, ustalenie,
ze przedsigbiorstwo dysponuje okreSlonymi srodkami materialnymi;
samo ponosi koszty swojej dzialalnosci i bezposrednio uczestniczy w obro-
cie sprzedajac swoje wyroby i ustugi, przenosi punkt cigzkosci rozwazan
nad przedsigbiorstwem i zakladem produkcyjnym na plaszczyzne spet-
nianych przez oba te przedmioty funkcji i ma w konsekwencji ka-
pitalne znaczenie.

Wydaje si¢ bowiem, ze w miar¢ jasnym kryterium rozdzielania pojgé
»zaktadu produkcyjnego" i ,przedsigbiorstwa" jest w plaszczyznie eko-
nomicznej zakres decyzji ekonomicznych, gléwnie za§ tych
podejmowanych w stosunku do majatku stuzgcego realizacji zadan, a da-
lej rodzaj tych zadan i sposob ich okre§lania. Istota przedsigbiorstwa
w tym kontek$cie zdaje si¢ by¢ wydzielona grupa wtasnych
zadan i zwiazany z nimi zesp6t uprawnien'' do zarza-
dzania majagtkiem produkcyjnym Panstwa. Albo inaczej, z przed-
sigbiorstwem mamy do czynienia taon, gdzie si¢ rodzi dyspozycja gospo-
darcza. Dzigki temu uzyskuje ono walor odrebnosci ekonomicz-

T K. Jezowski, Zarzqdzanie przemystem, Warszawa 1970.

8 B. Glinski, Przedsiebiorstwo socjalistyczne i jego ewolucja, Nowe Drogi
6/1977, s. 98.

°J. Boron Ekonomika i organizacja przedsiebiorstwa, cz. 1. Poznan 1970,
s, 7.
" B. Glinski, Teoria i praktyka zarzqdzania przedsiebiorstwami  przemystowy-
mi, Warszawa 1966, s. 141.

' Pojeciu ,,uprawnienie" nie przypisuje tu znaczenia prawnego, lecz odnosze
go do funkcji ekonomicznych.

10 Ruch Prawniczv 2/81
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nej'>. Oczywiscie w réznych modelach zarzadzania granice odrebnosci
ekonomicznej przedsigbiorstwa moga by¢ rdézne. Rozne mogg tez byé
instrumenty gwarantujagce czy zabezpieczajgce faktyczng mozliwosé
przedsi¢biorstwa do decydowania w jej ramach. Z momentem jednak,
gdy przedsigbiorstwo pozbawianie zostaje swej tak rozumianej odreb-
nosci, staje si¢ de facto w plaszczyznie ekonomicznej zakladem produk-
cyjnym, cho¢ na przyktad de iure przystugiwaé moze mu formalnie sta-
tus przedsicbiorstwa. I odwrotnie, jak stwierdza B. Glinski, ,,zaktad lub
zespot zakladow uzyskuje forme¢ [forme rzecz jasna ekonomiczng —
przyp. R.S.] przedsi¢biorstwa, gdy [...] posiada zesp6t cech, ktére lacznie
mozna okre$li¢ mianem odrebnosci ekonomicznej" .

Reasumujac, zaktad produkcyjny mimo pewnej autonomii'* nie po-
siada odrgbnosci ekonomicznej. Korzysta tylko z okreslonych jej cech,
ktore w komplecie wystepuja dopiero w przedsigbiorstwie jako catosci.

O tym jakie cechy wyodrgbnienia moga by¢ przyznane zaktadowi de-
cyduje miedzy innymi stopien wydzielania si¢ zakladu w przedsigbior-
stwie. Elementow tego wydzielania poszukuje si¢ zazwyczaj w plasz-
czyznie przestrzennej, a takze technologicznej i produkcyjnej. Stad mo-
zna moOwi¢ w odniesieniu do konkretnego zaktadu o jego: odrebnosci
przestrzennej terytorialnej, lokalizacyjnej), odrgbnosci techniczno-tech-
nologicznej oraz odrgbnosci produkcyjnej. Wystapienie tych trzech ty-
pow odrgbnosci, w odpowiednio wysokim nasileniu, stanowi przestanki
do obdarzania zaktadéw niektérymi cechami wyodrebnienia ekonomicz-
nego, przy czym mamy do czynienia ze zwigzkiem wprost proporcjonal-
nym. Wyodrebnienie ekonomiczne zaktadow nie bedzie mialo nigdy cha-
rakteru identycznego (ani co do ilosci ani co do jakosci cech) do tego,
ktore przystuguje ex definitione przedsigbiorstwom panstwowym.

PRZEDSIEBIORSTWO I ZAKLAD PRODUKCYINY
W PLASZCZYZNIE PRAWNEJ

Wydawaé by sie mogto, ze watpliwosci co do okre§lenia zaktadu pro-
dukcyjnego nie powinny juz wystepowaé w plaszczyznie prawnej. Oka-
zuje si¢ jednak, iz akty normatywne nie udzielaja mam wprost odpowie-
dzi na pytanie o istote¢ zaktadu produkcyjnego. Przyczyn milczenia nor-

2 B. Glinski, Teorie i praktyka zarzqdzania przedsiebiorstwami przemystowymi,
Warszawa 1966, s. 139-150; a takze prac¢ zborowa Ekonomia polityczna socjalizmu,
Warszawa 1971, s. 373 i FEkonomika i organizacja przedsigbiorstw, Warszawa 1970,
s. 7-8.

3 Por. B. Glinski Teorie.., s. 139. Zblizone podejécie prezentuje J. Mujzel,
Przedsigbiorstwo  jako  ogniwo  planowego  mechanizmu  gospodarki  socjalistycznej,
W: Zarzqdzanie a rachunek ekonomiczny w  przedsigbiorstwie przemystowym, War-
szawa 1971, s. 33-39.

' Pojecie autonomii rozumiem w sposob przyjety przez J. Mujzela cyt. wyzej.
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modawcy na ten temat nalezy upatrywa¢ miedzy innymi w podnoszo-
nym juz fakcie dominowania przez dlugie lata koncepcji przedsi¢bior-
stwa jedno zakladowego, ktorg zreszta nasz normodawca zdecydowanie
wprowadzat w licznych przepisach lat pig¢édziesiatych, i ktéra notabene
wywarla zasadniczy wplyw na konstrukcje pojeciowe przedsigbiorstwa
i zaktadu. Stad tez i niedostatek przepisOw organizacyjnych normujacych
status zaktadow w przedsigbiorstwie. Nie sa nimi przeciez prze-
pisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1958 r.
w sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach administracji panstwo-
wej przedsiebiorstw, instytucji oraz zakladdéw, nieruchomosci i innych
obiektow majatkowych . Tym niemniej wlasnie ten akt prawny musimy
jeszcze dzi$ przyja¢ jako podstawe do rozwazan nad istota prawng za-
ktadu produkcyjnego, gdyz zawiera on jedyny de lege lata opis jednostek
o charakterze zaktaddéw. Zaznaczmy od razu, iz definicja ta, uznajaca za
zaktad ,,zespot obiektow majatkowych, ktore stanowia zorganizowang ca-
los¢ shuzacg do osiggnigcia okreslonych celow gospodarczych lub spotecz-
nych, jezeli zespdt ten nie posiada odrebnej osobowosci prawnej lub nie
jest odrebna jednostka budzetowa" ', nie odnosi sie z uwagi na ogdlni-
kowos¢ zapisu wylgcznie do zakladow produkcyjnych przedsig-
biorstw. Pamietajac o tym zastrzezeniu, sprobujmy zinterpretowaé po-
szczegOlne sformutowania omawianej definicji.

Pierwsza cecha jaka przypisuje si¢ w niej zaktadowi jest to, ze sta-
nowi¢ on ma zesp6l obiektow majatkowych. Sformutowa-
nie takie sugeruje, iz: 1) zaklad jest tworem zlozonym, 2) elemen-
tami sktadowymi decydujacymi o charakterze tej zlozono$ci sg poszcze-
golne obiekty majatkowe.

Jesli przyjmowaliSmy dotad jako fakt nie budzacy watpliwosci, ze
istota zaktadu jest podejmowanie bezposredniej produkcji, to zaréwno
ztozono$¢ organizmu gospodarczego uznawanego za zaklad produkcyjny,
jak 1 charakter obiektéw majatkowych, ktoére si¢ nan skladajg, musza
by¢ $ciSle zwigzane z typem realizowanych w zakladzie dziatan, a wigc
z produkcjg i w tym tez kontek$cie oceniane. Ztozono$¢ owego ,,zespotu"
musi by¢ pojmowana szeroko i rozpatrywana co najmniej w plaszczy-
znie technicznej, technologicznej i produkcyjnej. Prowadzi to do stwier-
dzenia, ze za zaklad produkcyjny nie mozna uzna¢ pojedynczego,
cho¢by nawet najbardziej doskonalego i skomplikowanego narzedzia wy-
tworczego — $rodka pracy. Procz tego aspektu iloSciowego w terminie

Nasilenie elementow autonomii zakladu produkcyjnego obserwowaé¢ mozna w ptla-
szczyznie organizacyjnej, zwlaszcza gdy analizuje si¢ jego polozenie w strukturze
przedsigbiorstwa wielozakladowego. Por. R. Sowinski, Zaklad produkcyjny w prze-
dsiegbiorstwie  wielozakladowym  (studium  organizacyjno-prawne) — Poznan  1981.

'S Tekst jedn. Dz. U. z 1970, nr 28, poz. 225, dalej jako Rozporzadzenie.

6§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia.

10*
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,»Zespol" kry¢ sie moze takze aspekt jakosciowy oznaczajacy, iz kompo-
nentami zakladu sa r6zne w swej istocie, a dopelniajace si¢ obiekty.
Te ostatnie majag mie¢ w mysl definicji charakter wylacznie majat-
kowy. W tym wiec ujeciu nie beda wchodzi¢ w sklad pojecia ,,zaktad"
roznego rodzaju dobra niemajatkowe.

Z tresci Rozporzadzenia nie wynika nazbyt jasno o jakiego rodzaju
obiekty majatkowe chodzi. Jedynie co z calym przekonaniem (mimo pe-
wnych niekonsekwencji terminologicznych normodawcy), mozna stwier-
dzi¢, to fakt, iz zakladem, nigdy nie bedzie odosobniony obiekt
majatkowy sam w sobie. Na bazie r6znych przepisow postugujacych sig
tym pojeciem mozna powiedzie¢, ze generalnie za obiekt majatkowy
uznaje si¢ 1 nieruchomosci, i przedmioty ruchome. Co do ruchomosci to
mogg nimi by¢ w przypadku zakladu produkcyjnego w szczegdlnosci:
maszyny 1 inne urzadzenia techniczne, ich czgSci elementy, czesci za-
mienne i zapasowe), surowce i materiaty. Co do nieruchomosci, to moga
one przybiera¢ w zakladzie kazda w zasadzie z postaci okre$long w art.
46 § 1 k.c."”. Mimo ze kodeksowe rozréznienie typoéw nieruchomosci opie-
ra si¢ na kryterium wtlasnosci, a to w przypadku sktadnikéw przedsie-
biorstwa panstwowego nie ma wigkszego znaczenia i mozna by kwestio-
nowa¢ zasadno$¢ odnoszenia go do majatku stanowigcego w calosci wia-
sno$¢ jednego podmiotu — Panstwa, dobrze oddaje charakter poszcze-
g6lnych nieruchomosci zaktadu. Stanowig je bowiem zardéwno czeSci po-
wierzchni ziemskiej, jak i wznoszone na niej budowle oraz budynki.

Zaktad nie moze by¢ traktowany wylacznie jako swoisty typ srodka
trwatego pozostajacego w dyspozycji przedsigbiorstwa. Stusznie zatem
J. Topinski stwierdza, ze rezim prawny zakladu rozumianego jako ze-
spot srodkow tak trwatych, jak i obrotowych zorganizowanych w celu
wykonania okreslonych zadan gospodarczych, podobny jest tylko do
rezimu prawnego poszczegodlnego S$rodka trwalego. Stad ,,zaklad nie mo-
ze by¢ przedmiotem prawnocywilnych czynno$ci rozporzadzajacych do-
konywanych przez jednostki gospodarki panstwowej. W konsekwencji
zmiany w przynalezno$ci organizacyjinej zakladow dokonywane sa na
podstawie decyzji organéw administracji panstwowej'".

Sam fakt posiadania przez dang jednostk¢ organizacyjng nierucho-
mosci i ruchomosci nie moze tez zosta¢ uznany za wystarczajacy’ do przy-
jecia, iz w jego ramach mamy do czynienia z zakladem. Aby tak byto
niezbedne jest, o czym mowiliSmy, stwierdzenie stopnia, sposobu zorga-
nizowania i wyodrebniania si¢ tych sktadnikow majatkowych, a takze
ich $cisle gospodarczego charakteru przejawiajacego si¢ w procesie pro-
dukcji.

7 Kodeks cywilny — Ustawa z 23 IV 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 93).

'"® Por. J. Topinski Zarzgd mieniem ogdlnonarodowym, FUG 1954, nr 3, s. 83.
Na temat procedury przekazywania zakladéw produkcyjnych por. R. Sowinski,
Zaktad produkcyjny...
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Uderza w tym miejscu zauwazalny juz od razu w definicji z Roz-
porzadzenia brak konstatacji wystepowania w zaktadzie grupy pracow-
nikéw stanowigcych jego zaloge. Rozpatrujac te kwesti¢ nalezy koniecz-
nie mie¢ na uwadze eel dla jakiego wydano cytowane przepisy Rozpo-
rzadzenia. Bylo nim okre$lenie zasad i trybu przekazywania zakladow,
w ktorym to trybie zaklad produkcyjny traktowany jest jako przed-
miot okreSlonych czynnos$ci prawnych, a nie podmiot gospodaruja-
cy. Stad tez waskie jego ujmowanie, bez uwzgledniania wszystkich fak-
tycznych jego cech, nieistotnych z punktu widzenia instytucji przeka-
zywania. Fakt, iz w sklad pojgcia ,,zaktad produkcyjny" wchodzi nie-
odmiennie element sily roboczej odpowiednio dobranej, zorganizowanej
i kierowanej (zaloga pracownicza), jest na tyle oczywisty, ze nie wymaga
specjalnego uzasadnienia. Na istnienie tego elementu wskazywalismy
wczesniej przy omawianiu ekonomicznych cech zaktadu.

Niektore watpliwosci co do jakosci elementéw sktadowych zaktadu
wyjasnia na gruncie prawnym juz nastepne sformulowanie definicji
z Rozporzadzenia. Oto bez wzgledu na liczbe i1 jako§¢ obiektow majatko-
wych musza one stanowi¢ zorganizowang calo$¢. Oznacza to,
iz sktadniki zaktadu musza by¢ tak dobrane i potaczone, ze dopiero ra-
zem stanowig twor zastugujacy na miano zaktadu i Ze odlgczenie od nie-
go jakiego$ ich rodzaju pozbawia¢ go bedzie tego statusu. Nie chodzi tu
rzecz jasna o sktadniki oznaczone indywidualnie i co do tozsamosci, lecz
o pewne ich kategorie (ruchomosci, nieruchomosci, czynnik osobowy
itd.). Owa definicyjna cato§¢ zorganizowana jest ze wzglgdu na cel, kto-
ry normodawca okre§la jako ,.cel gospodarczy tub spoteczny". W przy-
padku zaktadu produkcyjnego chodzi¢ bedzie gltéownie o ten pierwszy,
a konkretnie o realizacj¢ produkcji. Zwrd6¢my zarazem uwage na wy-
razne podkreslenie w definicji z Rozporzadzenia, iz to zaklad ma stano-
wi¢ calos¢ sam w sobie. Nie ma natomiast zadnych wskazéwek co do
jego roli jako sktadnika przedsigbiorstwa i miejsca jakie
mialby zajmowa¢ w systemie zarzadzania przedsi¢biorstwem. Nie ma
tez informacji co do stopnia i charakteru wyodrebniania si¢ zaktadu
w przedsigbiorstwie. Juz jednak ze sformutowania ,,zorganizowana ca-
tos¢" mozna wywies¢ fakt istnienia zwigzkéw organizacyjnych migdzy
poszczegdlnymi elementami sktadowymi zaktadu.

Wszystko co dotychczas powiedziano o zakladzie produkcyjnym na
podstawie definicji z Rozporzadzenia zdradza wyrazny zwigzek z wcze-
$niej juz omowionymi cechami zakladu ustalanymi w plaszczyznie ekono-
micznej. Nowy element pojawia si¢ dopiero w koncu omawianej defi-
nicji i ma kapitalne znaczenie dla okre$lania statusu prawnego zaktadu.
Jest to mianowicie zdecydowane wytaczenie zaktadu z kategorii o0sob
prawnych i z grupy jednostek budzetowych. Juz ten jeden element jest
wystarczajacym wyrdznikiem 1 linia demarkacyjng migdzy kategoria
prawna przedsiebiorstwa a zakladem produkcyjnym. Czy jednak wy-



150 Roman Sowinski

starczy dla oddania peini réznic wystepujacych miedzy tymi formami or-
ganizacyjnymi w plaszczyznie prawnej? Albo inaczej — czy o0sobowos¢
prawna jest jedynym elementem rdznigcym przedsigbiorstwo od zakta-
du produkcyjnego w sferze prawnej? Probujac odpowiedzie¢ na to py-
tanie przyjrzyjmy si¢ blizej niektorym definicjom przedsi¢biorstwa for-
mutowanym w doktrynie prawnej.

Spostrzec mozna, ze znajduja w nich swoje odbicie sygnalizowane juz
przez nas koncepcje eckonomiczne. W pewien sposob przeniknely one
takze do naszego ustawodawstwa, w ktorym pojawily si¢ okreSlenia
przedsi¢cbiorstwa dajace podstawy do konstruowania funkcjonalnych,
przedmiotowych i podmiotowych definicji tego pojecia. Pierwsze z nich
zdaja si¢ stanowiC przeniesienie na grunt prawny tych z koncepcji eko-
nomicznych, ktore traktuja przedsigbiorstwo za twor w cze$ci abstrak-
cyjny — za sui generis form¢ gospodarowania. Okres$la si¢ je wtedy ja-
ko ,uznawang przez prawo stata dziatalno$¢ gospodarcza, prowadzona
na witasny rachunek i wymagajacg uzycia przynajmniej takich $rodkow
materialnych i organizacyjnych, ktoére powoduja, ze prowadzacy t¢ dzia-
lalnos¢ otrzymuje wynagrodzenie nie tylko za wlasng osobista prace,
ale ze obejmuje ona takze pokrycie kosztow utrzymania i uruchomienia
tych $rodkow" .

Gdyby do definicji tego typu przytozy¢ podstawowe nasze zalozenie
zgloszone przy ustalaniu cech ekonomicznych zaktadu, a mianowicie iz
stanowi on zawisze czg$¢ przedsigbiorstwa realizujac kankretne zadania
produkcyjne, nalezatoby stwierdzi¢, ze jest nim odpowiednio wysoko
zorganizowana i wyodregbniona czgs¢ owyoh ,materialnych i organiza-
cyjnych srodkow", dzieki ktéorym mozliwe jest podemowanie okreslonej
dziatalnos$ci gospodarczej. Stwierdzenie takie niewiele wnosi nowego do
naszych rozwazan nad istota zaktadu. Podobnie zreszta jak pojawiajace
si¢ w doktrynie wasko przedmiotowe ujgcia przedsigbiorstwa. Te, mimo
iz sa formulowane przez prawnikéw, mato réznig si¢ od klasycznych
charakterystyk ekonomicznych, podkreslajac te same cechy odnoszace
sic do produkcyjnych i organizacyjnych aspektow przedsigbiorstwa®’.
Powoduje to te same co w plaszczyznie ekonomicznej trudnosci w od-
dzieleniu poje¢ przedsigbiorstwa i zakladu produkcyjnego. Trudnosci te
pogiebiane sa w plaszczyznie prawnej dodatkowo przez samego normo-
dawce, czesto traktujacego oba te pojecia jako roéwnorzedne, jesli nie

' Tego typu okreélenia przedsigbiorstwa budowano tak w odniesieniu do usta-
wodawstwa przedwojennego — Por. S. Wroblewski, Komentarz do Kodeksu han-
dlowego, cz. 1, Krakéw 1935, s. 21 i 196, jak i powojennego por. Z. Zabifiski, Ma-
Jatek  przedsiebiorstw  panstwowych zagadnienia  prawne  rachunkowosci, ~War-
szawa 1973, s. 16. W aktualnie obowiazujacym ustawodawstwie do funkcjonalnych
koncepcji przedsigbiorstwa nawiazuja art. art. 583, 765, 774, 794 k.c. czy art. 122
prawa spotdzielczego.

2 Jako przyktad podaja je S. Buczkowski, Z. K. Nowakowska, Prawo obrotu
uspotecznionego, Warszawa 1971, s. 11.
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nawet jako synonimy®'. W efekcie dokonuje sic w przepisach zamazy-
wania roznic migdzy zaktadem a przedsicbiorstwem — sprowadzenie ich
niemal do jednej kategorii prawnej. Jest to zarazem przejaw bardziej
traktowania przedsigbiorstwa za zaktad produkcyjny, niz awansowania
zaktadéw do kategorii przedsigbiorstw. Powodowac¢ to moze w praktyce
umniejszenie rangi przedsigbiorstwa w aparacie gospodarczym panstwa
i sprowadzenie jego funkcji do dziatan wylacznie produkcyjnych. Gdyby
taka wizja przedsigbiorstwa miata by¢ stosowana szerzej, nie tylko na
przyklad w kwestiach techniczno-finansowych, musialaby spotka¢ si¢
z ostra krytyka jako wypaczajaca istote przedsigbiorstwa socjali-
stycznego.

Z kolei zdecydowanie podmiotowa definicj¢ przedsigbiorstwa zawiera
Dekret o przedsigbiorstwach panstwowych??. Na bazie tego aktu praw-
nego przedsigbiorstwu przypisuje si¢ w literaturze charakter podmio-
tu administracji gospodarczej, w ktorym pojawiajg si¢
elementy podmiotowosci cywilnoprawnej i administracyjnoprawnej”’.
Przy analizie cech podmiotowosci cywilnoprawnej przedsiebiorstwa, eks-
ponuje si¢ te jego cechy, dzicki ktorym moze ono w pelni samodzielnie
uczestniczy¢é w obrocie cywilnoprawnym, jako strona w postgpowaniu
sadowym 1 arbitrazowym, itd., a wigc dzieki ktérym moze wchodzi¢ w
nieposiadajgce znamion nadrzednos$ci czy podporzadkowania uktady
wspotdziatania z innymi jednostkami gospodarujagcymi o zblizonym za-
kresie cech organizacyjno-prawnych niezbednych do realizacji dziatal-
nosci gospodarczej **. Stwierdza sie wowczas, ze przedsiebiorstwo jest oso-
ba prawna o specjalnej zdolnosci prawnej >, prowadzaca swa dziatalnosé
gospodarcza na zasadzie pelnego rozrachunku gospodarczego™ dysponu-

?! Przyktadowo tylko, gdyz przepisy takie nie nalezaly i nie naleza w na-
szym ustawodawstwie do rzadkos$ci, zacytujemy: § 1 pkt 1 Zarzadzenia Ministra
Finanséw z 31 XII 1970 r. w sprawie oprocentowania $rodkow trwatych przedsie-
biorstw panstwowych (MP z 1071, nr 5, poz. 32 ze zm.); § | ust. 1 uchwaly nr 426
Rady Ministrow z 19 XII 1960 r. w sprawie opracowywania i zatwierdzania rocz-
nych planéow techniczno-ekonomicznych przez jednostki gospodarki uspotecznionej
(MP nr 3, poz. 21 ze zm.); § 1 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 X
1958 r. w sprawie wprowadzenia szczegdlnego nadzoru podatkowego (Dz. U. nr 66,
poz. 323), § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 X 1958 r. w sprawie
zasad i trybu nadzoru podatkowego nad przerobem i zuzyciem spirytusu (Dz. U.
nr 66, poz. 324); § 1 Rozporzadzenia Ministra Przemystu Spozywczego i1 Skupu
z 15 XII 1967 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach przemystu
piwowarskiego (Dz. U. nr 31, poz. 156). § 1 Rozporzadzenia Ministra Przemystu
Spozywczego i Skupu z 12 I 1967 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w zakta-
dach przemystu migsnego (Dz. U. nr 4, poz. 15).

22 Tekst jednolity Dz. U. z 1960 r. nr 18, poz. 111, dalej jako Dekret.

3 T. Rabska, Przedsiebiorstwo jako podmiot administracji gospodarczej, Poznan
1966.

2 Art. 33 § 1 pkt 2 k.c. i art. 2 Dekretu.

> Axt. 36 k.c.

2 Art. 3 Dekretu.
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jaca (w ograniczonym przepisami zakresie’’) cze$cia majatku ogdlnona-
rodowego, ktora oddana jej zostala w operatywny zarzad®®. Wydaje sie,
ze wlasnie te cechy najbardziej odrdzniaja przedsi¢biorstwo od zaktadu
w plaszczyznie prawnej, a Scisle cywilnoprawnej. Przy czym nie stano-
wig one jeszcze wyczerpujacego katalogu znamion prawnych przedsie-
biorstwa, ktore mogtoby stuzy¢ zarazem jako cechy roznigce je od zakta-
du produkcyjnego.

Zaktad nie jest i nie moze by¢ co do tego zadnej watpliwos¢i podmio-
tem prawa jakim jest przedsicbioratwo w prezentowanym znaczeniu.
Stwierdza to wyraznie § 2 ust. 2 Rozporzadzenia pozbawiajac te jed-
nostke prawa do posiadania odrgbnej osobowosci prawnej. Nie moze za-
tem samodzielnie i swobodnie nawigzywaé stosunkéw cywilnych z in-
nymi podmiotami, nie chroni jego majatku zakaz obcigzania go odpowie-
dzialno$cig za dziatalno$¢ gospodarcza innych podobnych mu jednostek,
jak to ma miejsce w przypadku przedsibiorstwa. Nie moze réwniez sa-
moistnie korzysta¢ z wszystkich przywilejéw, jakie przystuguja jedno-
stkom gospodarczym dzialajacym zgodnie z zasadg pelnego rozrachunku
gospodarczego . Na tym tle zaklad, pojmowany jako zbidr rzeczowych
sktadnikow produkcji — kompleks majatkowy — stanowi¢ bedzie przed-
miot stosunkéw prawnych, a nie jego podmiot’".

Czy jednak w ogole zaktady nie korzystaja z pewnych uprawnien da
uczestnictwa w obrocie gospodarczym? Ozy pozbiawione sg wszelkich
mozliwosci bezposredniego nawigzywania kontaktow z innymi uczestni-
kaimi zycia gospodarczego? Tu dochodzimy do waznego momentu, a mia-
nowicie konstatacji istnienia réznych typow zaktadow produkcyjnych,
wyroznianych ze wzgledu na zakres nakres$lonych dlan w przepisach
uprawnien. Kryterium wyr6znienia jest typ rozrachunku gospodarczego,
na jakim prowadzone sg zaklady. Dwoistos¢ formy rozrachunku, ktory
zawsze bedzie rozrachunkiem wewnetrznym, datuje sig¢ od 1950 r.
Akt prawny okre§lajacy wewnetrzny ograniczony i wewngtrzny pelny
rozrachunek zaktadow’', pozwalal na przekazywanie zaktadom na pet-
nym wewnetrznym rozrachunku pewnych uprawnien przypisywanych
klasycznie przedsigbiorstwom. Zasada ta utrzymywana jest i obecnie
w ustawodawstwie, a najbardziej jaskrawe jej przejawy obserwowa¢ mo-
zna w dziedzinie planowania, organizacji niektorych stluzb, rejestracji,
sprawozdawczosci, kredytowania i wynalazczosci. Szczeg6lng range za~

77 Art. 10 - 12 Dekretu.

* Art. 128 k.c.

? Art. 12 Dekretau, por. tez art. 40 k.c.

 Por. Z. Rybicki Administracyjno-prawne  zagadnienia  gospodarki  planowej,.
Warszawa 1968, s. 293. Por. tez S. Buczkowski, Przedsigbiorstwo panstwowe — cha-
rakterystyka prawna, Warszawa 1948, s. 16 i nast

! Uchwata Rady Ministréw z 17 IV 1950 r. w sprawie zasad organizacji fi-
nansowej 1 systemu finansowego przedsigbiorstw panstwowych objetych budzetem
centralnym (MP nr 4 - 55, poz. 630);
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ktadéow na pelnym wewnetrznym rozrachunku podkreslaja tez przepisy
o samorzadzie robotniczym, majace charakter wytycznych i instrukcji.

Pozostajagc ciagle fragmentem organizacji przedsigbiorstwa, staje si¢
zakltad produkcyjny na pelnym wewnetrznym rozrachunku faktycz-
nie szczeblem zarzgdzania w wewnegtrznym ukladzie przed-
sigbiorstwa. W réznych okoliczno$ciach uczestniczy nawet w obrocie go-
spodarczym. Zachowuje si¢ przy tym jak jednostka gospodarki uspotecz-
nionej. Mozno$¢ takiego zachowania czerpie w wigkszosci przypadkow
z upowaznienia uzyskanego od macierzystego przedsigbiorstwa. Mozna
jednak wskazaé¢ takze przepisy generalne pozwalajace zalicza¢ w pew-
nych sferach zaklady na pelnym wewngtrznym rozrachunku gospodar-
czym do grupy j.g.u.’’ To wlasnie do tego typu zakladow odnosily sie
nasze wczesniejsze stwierdzenia o istnieniu po jego stronie elementow
odrebnosci ekonomicznej. Nie da si¢ tego powiedzie¢ o zakladach na
ograniczonym wewngtrznym rozrachunku, ktore jedynie w waskim
zakresie podejmuja samodzielne funkcje techniczno-organizacyjne, zbli-
zajac si¢ swymi parametrami w tym wzgledzie, jak i co do swych cech
odrgbnosci, do wydziatu czy oddziatu produkcyjnego.

Stwierdzalne w praktyce rdéznice w statusie organizacyjno-prawnym
1 finansowym migdzy zakladami na wewne¢trznym ograniczonym i we-
wnetrznym petnym rozrachunku sg na tyle duze, ze nie mozna ich trak-
towac jednolicie przy odréznianiu zaktadu od przedsigbiorstwa. Atostra-
hujac od przyczyn, dla ktérych konkretnym jednostkom w praktyce na-
daje si¢ uprawnienia do dziatania na podstawie wewnetrznego petnego
rozrachunku gospodarczego, biorgc zarazem pod uwage to co dotychczas
powiedzieliSmy o funkcjach spelnianych przez zaklad, mozna by zglosi¢
postulat — traktowania jako zaklady jedynie tych jednostek wchodza-
cych w sklad przedsigbiorstwa, ktéore prowadzone sg na zasadach pelne-
go wewngtrznego rozrachunku gospodarczego (tzn. co najmniej sporza-
dzaja wtasny bilans).

Procz wskazanych wyzej cech zaktadu, nalezacych do jego charakte-
rystyki cywilnoprawnej, wskaza¢ mozna na caty szereg elementow kon-
strukcji prawnej tego podmiotu wytaniajacych si¢ w plaszczyznie adma-
nistracyjnoprawnej. Naleze¢ do nich beda takie kwestie jak: tryb two-
rzenia zaktadu, formalnoprawna podstawa jego dziatalnos$ci, sposob okre-
slania zadan, charakter wyodrebnienia prawnego i stosunek do mienia
panstwowego, struktura organizacji wewngtrznej, czy wreszcie metody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i stopien zwigzania organizacyj-
nego w tonie przedsigbiorstwa.

W odroznieniu od czynnikéw okreslajacych zaktad w sferze prawa

2 Przyktadowo Uchwata nr 2 Rady Ministréw z 7 1 1977 r. w sprawie podatku
od funduszu ptac (MP nr 1, poz. 2), uchwata Nr 14 Rady Ministrow z 28 1 1977 r.-
w sprawie rejestracji finansowej jednostek gospodarki uspotecznionej (MP nr 3,
poz. 19).
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cywilnego, a odnoszacych si¢ zwlaszcza do cech jego podmiotowosci cy-
wilnoprawnej (czy raczej jej braku) i wskazujacych na ,negatywne"
niejako znamiona konstrukcji pojeciowej zakladu w stosunku do pojecia
przedsigbiorstwa (brak osoboowosci prawnej, niesamodzielny charakter
dziatan, ograniczony zakres zdolnosci do czynnosci prawnych w ramiach
zdolno$ci przedsigbiorstwa), elementy administracyjnoprawne konstruk-
cji zakladu pozwalajg na zabudowanie w miar¢ pelnej jego definicji po-
zytywnej. W efekcie zaktad produkcyjny, pozostajac nadal czgscig skta-
dowg przedsigbiorstwa i podstawowym jego ogniwem organizacyjnym,
moze by¢ rozpatrywany niezaleznie od przedsigbiorstwa jako okreslonej
kategorii.

Biorac zatem jako podstawowe punkty odniesienia wymienione przez
nas elementy decydujace o charakterze administracyjno prawnym zakta-
du produkcyjnego, mozna powiedzie¢ na podstawie obowigzujacego nor-
modawstwa i stosowanej praktyki, iz zaktadem produkcyjnym jest —
powolana decyzja organow administracji gospodarczej Panstwa, wcho-
dzaca w sklad przedsigbiorstwa — jednostka organizacyjna, podejmuja-
ca przy wykorzystaniu wydzielonych dlan $rodkéw dziatania produk-
cyjne realizowane na podstawie wlasnego planu, ustalanego w ramach
planu przedsi¢biorstwa przez wtasne organy zaktadu, ktére podlegajac
bezposrednio organom przedsicbiorstwa kieruja si¢ przy zarzadzaniu za-
ktadem zasadami petlnego wewngtrznego rozrachunku gospodarczego.

Gdyby do powyzszego opisu doda¢ wczesniejsze nasze uwagi dotycza-
ce cech wyodrebnienia ekonomicznego i organizacyjnego zaktadu, a takze
elementy wynikajace z definicji z Rozporzadzenia, zwlaszcza za§ stwier-
dzenie braku po stronie zaktadu osobowo$ci prawnej, uzyskamy w miare
peiny jego obraz, pozwalajagcy na odroznienie go od przedsigbiorstwa, co
stanowito nasz podstawowy problem do rozwigzania.

Jesli w praktyce pojawiaja si¢ w przedsigbiorstwach jednostki orga-
nizacyjne noszace nazwe¢ zaktadu produkcyjnego, a nie odpowiadajace
wskazywanym przez nas cechom, nalezatoby postulowaé zmiang ich sta-
tusu organizacyjnoprawnego tak, aby bez potrzeby nie stanowity one
dodatkowego — sztucznego szczebla zarzadzania. I to byitby dodatkowy
wniosek praktyczny wynikajacy z rozwazan nad istotg zakladu produk-
cyjnego.

ENTREPRISE ET ATELIER DE FABRICATION
(ESSAI DE DISTINGUER CES NOTIONS)

Résum¢é

La nouvelle loi sur les entreprises d'Etat et sur les autres unités économiques
est en train d'étre rédigée. Il est donc nécessaire de vérifier le point de vue sur
les entreprises d'Etat, sur leur réle dans la vie sociale et économique, leur orga-
nisation et leur systéme de gestion tel qu'il se présente au bout de 30 ans d'évo-
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lution. La notion-méme de l'entreprise doit étre congue de la nouvelle facon ainsi
que les rapports entre cette notion et les autres, concernant, elles aussi, le domaine
de l'organisation de 1'économie nationale. Ceci étant indispensable afin d'apercevoir
la différence entre l'entreprise socialiste contemporaine et les autres unités éco-
nomiques. Elles ne différent pas uniquement du point de vue de quantité. La
distinction apparait d'une fagon bien visible au moment de juxtaposer les notions
Lentreprise" et ,atelier de fabrication".

Le premier groupe d'opinions concernant les rapports réciproques des notions
les analysent sur de différents niveaux. L'atelier de fabrication garde le carac-
tére d'une catégorie concrete, l'entreprise est traitée comme le phénomeéne plus
au moins abstrait. Une telle qptique perment de distinguer facilement les deux
notions.

Le cas suivant — ratelier de fabrication et l'entreprise sont traités comme les
unités qui réalisent l'activité économique précise. Dans cette situation la seule
possibilité de faire la distinction entre les notions se pose: il faut admettre que
I'atelier de fabrication 1) fait partie de l'entreprise, 2) son existence est basée sur
la production, 3) peut comprendre certains traits de l'entreprise sans avoir la
possibilité de les posséder en totalité, 4) son but peut étre exprimé individuelle-
ment, mais il n'est pas séparé de celui de l'entreprise, 5) l'ensemble des ateliers
dans une entreprise ne forme pas d'entreprise dans son sens économique et d'or-
ganisation.

La distinction des notions (entreprise — atelier de fabrication) au niveau de
I'économie permet d'analyser les fonctions de gestion et la possibilité de prendre
les décisions économiques. Une telle analyse permet de formuler la conclusion
concernant l'atelier de production — il ne posséde pas d'autonomie économique,
mais est caractérisé par la particularité territoriale, technique, concernant l'orga-
nisation et la production.

Du point de vue juridique I'atelier de fabrication est pris pour partie de
I'entreprise sans personnalité juridique, son activité juridique étant limité par le
pouvoir juridique de Il'entreprise. Aprés avoir caractérisé l'atelier de fabrication
vu par le droit civil il est possible de montrer les éléments de construction juri-
dique placés au niveau du droit administratif. Ce sont: la fagon d'établir un
atelier de fabrication, la base formelle de son fonctionnement, le maniére de tracer
les devoirs, son distinction au niveau d'organisation, la corrélation avec la pro-
priété d'Etat étant en gestion de l'entreprise, la structure de 1'organisation inté-
rieure, les méthodes d'agir, les liens avec l'entreprise sur le plan d'organisation.

En se basant sur les questions exposées ci-dessus il est possible de définir
I'atelier de fabrication: c'est une unité d'organisation fondée par la décision des
organes de l'administration économique d'Etat, faisant partie d'une entreprise. Elle
peut réaliser la production gridce aux moyens qui sont attribués, en exécutant
son propre plan préparé par les organes de l'atelier prenant en considération le
plan de l'entreprise.

Il se peut que dans les entreprises apparaissent les unités d'organisation nom-
més atelier de fabrication dont le caractére différe de celui que nous venons de
présenter. Dans cette situation il faudrait postuler le changement de leur statut
de l'organisation juridique afin d'éviter le niveau supplémentaire et artificiel de
la gestion.





