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Stala interpretacyjna:
status rzeczy w poezji Wallace’a Stevensa

Poezja miewa wyrzuty sumienia. Jako aktywnos¢ estetyczna
W tworzywie przysparzajacym tak wielu trudnosci definicyj-
nych i koncepcyjnych — w jezyku — poezja dostaje si¢ okresowo
w sfere podejrzen o oderwanie od ,,rzeczywistosci”, pojmowanej
tu najczesciej jako zmystowo namacalna materialna bryla swiata.
Krytyka ta przybiera rozne formy. Bardziej tradycyjna wersja
jest pochodna filozoficznie, w tym etycznie, niejasnego statu-
su jezyka i mozna ja ogélnie okresli¢ jako antylingwistyczna.
Skupia si¢ ona na niebezpieczenstwie utraty kontaktu z materia
$wiata, ktora znika na rzecz autonomii jezyka. Gest ten ma pro-
wadzi¢ badz do mialkiego eksperymentu formalnego, badz do
abstrakcyjnego oderwania wiersza od konkretu. By¢ moze naj-
wazniejszymi przykladami tego rodzaju krytyki sa na obszarze
poezji polskiej poglady estetyczne Czestawa Milosza i Zbignie-
wa Herberta. Namacalno$¢ i autonomia materii albo gwarantuja
sakralny charakter samego faktu istnienia $wiata (Milosz), albo
umozliwiaja przejscie od estetyki ku racjonalno-stoickiemu sta-
nowisku etycznemu (Herbert).

Ciekawe, ze cze$¢ wspodlczesnych krytykéw i poetéw, ktérych
trudno posadzi¢ o nieche¢ do estetycznej proliferacji zywiohu je-
zykowego, podziela obawy o abstrakcyjnosé i zatarcie zmystowo
dostepnego, namacalnego konkretu. Te krytyke mozna nazwac
zmystowo-materialna. Swietnym jej przykladem sa poglady
amerykanskiego krytyka Geralda Brunsa, ktéry akcentuje po-
zaludzka autonomie materii wobec jezyka. Na gruncie poezji
i krytyki polskiej o namacalnosc i konkret w poezji upomina sie
natomiast szczeg6lnie interesujaco, poniewaz inaczej niz dzieje
sie to w obrebie centralnej polskiej tradycji, Jerzy Jarniewicz.

Obydwie krytyki poezji, antylingwistyczno-aksjologiczna
(Milosz i Herbert) oraz zmyslowo-materialna (Bruns i Jarnie-
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wicz), posiadaja wspdlny rdzen, ktéry odsyla nas do filozoficz-
nego w istocie problemu relacji jezyka z rzeczywistoscia. Narze-
dziem pomiarowym tej zaleznosci w poezji jest sposdb, w jaki
wiersz radzi sobie z istnieniem rzeczy. Zjawiskiem majacym nas
uspokoic i przekonad, ze oto dany poeta wyleczyt si¢ z tendencji
do zacierania namacalnosci $wiata, ma by¢ tego poety powr6t na
fono materii i konkretu. Rzeczy maja by¢ wlasciwym punktem
wyijscia dzialania wiersza, ktory powinien dociera¢ do ich nie-
zaleznego istnienia, aktywujac wszelkie polaczenia i wymia-
ry zmyslowe, zapobiegajac zbladzeniu na manowce abstrakcji
iideologii.

Inne, wskazujace na calkowicie odmienny instynkt filo-
zoficzny, podejscie do roli przedmiotu w poezji znajdujemy
w wierszach Wallace’a Stevensa. Stevens jest poeta o tyle wyjat-
kowym, ze otwarcie uznajac nierozerwalny zwiazek wypowie-
dzi poetyckiej z ,,abstrakcyjnym” ruchem umyshi badz jezyka,
jednoczesnie trwa nieustepliwie w przekonaniu, ze w ten sposéb
poszukuje on jak najbardziej namacalnej, ba, nawet materialnej,
rzeczywistosci. W poezji Stevensa dziala zasada, ktéra pozwala
mu omijac zespot sprzecznosci i napiec¢ fundujacych nakreslona
powyzej rodzine krytyk nienamacalnosci w poezji. Bede sie wiec
tutaj staral nakresli¢ owa wyjatkowos¢ Stevensa, przygladajac sie
sposobom istnienia w jego wierszach przedmiotéw. Namys} ten
pragne jednak poprowadzi¢ poréwnawczo, w ciaglym odniesie-
niu do innych stanowisk, ktdérych zestawienie z intuicjami Ste-
vensa umozliwi zrewidowanie filozoficznych podwalin idei na-
macalnosci i autonomii rzeczy.

Na poczatek proponuje¢ rys niestabilnego statusu, jaki uzy-
skuja rzeczy u wczesnego Stevensa. Osobliwa kondycja przed-
miotéw jest w jego tworczosci odczuwalna od stynnego debiu-
tu — Harmonium (1923), ktéry byl uznany, szczegélnie przez
wczesng krytyke, za manifest antymimetycznego, mallarméan-
skiego estetyzmu poetyckiego. Jednoczesnie jest to jednak an-
tymimetyzm, ktdry przejawia stale dazenie do zbadania mate-
rialno$ci $wiata. Gromadzace obfito$¢ bodzcéw estetycznych
wiersze, cho¢ sg czesto abstrakcyjnymi przebiegami dzwiekéw,
zblizaja si¢ do rzeczy. Abstrakcja obrazowania miesza si¢ tu
zkontekstem przyziemnym, lokalnym, czasem wrecz folkowym.
Gra barw i ekscentryczna dykcja nie dystansuja sie od zwyklosci.
W efekcie, przedmioty u wczesnego Stevensa s3 obecne i realne.
Poddana natomiast testowi jest ich samoistnos¢.

Status przedmiotu w Harmoniumnie zalezy od samego przed -
miotu. W stynnym Cesarzu lodow smietankowych Stevens podsu-
wa pigknie uksztaltowana frazeologie, ktora, cho¢ moglaby sie
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z powodzeniem rozwija¢ w precyzyjny opis rzeczy — mowa jest,
na przyklad, o ,,pieszczonych porcelanach”* — zostaje przed tym
ruchem powstrzymana. Przedmioty usuwaja si¢ w tlo, ustepuja
dwoém innym sitom. Jedna z nich jest kontekst $mierci: wiersz
jest opisem czynnosci przedpogrzebowych. Drugg zas, antago-
nistyczna wobec cigzkiej obecnosci $mierci, jest moc wyobra-
zania sobie cielesnej przyjemnosci: wydajace si¢ nie na miejscu
wspomnienie trywialnej rozkoszy podniebienia — tytulowych
lodéw $mietankowych — jest przywolane z calg stanowczoscia,
w refrenowym powtdrzeniu akcentujacym zakonczenia obu
strof wiersza. Co wiecej, Stevens nie méwi o ,,Jodach $mietanko-
wych”, ani o miseczce, w ktdrej beda podane, ale proponuje pot-
fantastyczna, wrecz komiczna fraze. Nie smak ,,lodow”, ale jego
konceptualne wzmocnienie: ,,cesarz lodéw smietankowych”. To
ten, jakze abstrakcyjny, wladca rzadzi u Stevensa smakiem nie
tylko, jak sie domyslamy, potraw.

Podsumowaniem tej strategii jest w Harmonium ,,sl0j” ze
stynnej Anegdoty o stoju?. Jak pamietamy, ten niepozorny przed-
miot, umieszczony do$¢ absurdalnie ,w Tennessee”, zaczyna
powolywac do zycia otaczajace go ,,beztadne pustkowie”, ktére
teraz, jak pies, odnosi si¢ i orientuje wobec swojego wlascicie-
la ,,juz oswojone”. U Stevensa nie ma krajobrazu bez ludzkiego
gestu i artefaktu. Tego rodzaju ontologia budzi sprzeciw; stoik
wydawat sie pewnym krytykom zwyklym najezdzca3. Bez wda-
wania sie w szczegoly dotyczace etyki aktu tworczego, ktéry jest
dla Stevensa nieusuwalnym elementem lezacym u podstaw kazdej
»rzeczywistosci”, znéw zwroce tylko uwage na status przedmio-
tu. Jego prosta struktura jest tu, jak poprzednio, tylko zasuge-
rowana. Sloik jest prostym ludzkim wytworem: ,,Byt zwyklym
szarym slojem”. Jako taki wlasnie jest dla Stevensa najciekawszy.
Jego opis nie jest kontynuowany; podkreslona za to zostaje zno-
wu moc kompozycyjna, ktéra emanuje ze sSmiesznego, ale jednak
»Wytworzonego” przez czlowieka naczynia, i ktora okazuje si¢
silniejszaod ,, natury.” Zwroémy uwage, jak w tym artefakcie mie-
szaja sie rézne porzadki. Nie mozna mu przeciez odmoéwi¢ nama-
calnej realnosci; nie jest on zadng ,,abstrakcja”, ani mallarméan-
ska idealizacja. Abstrakcyjny nie jest tez gest postawienia stoika
»W Tennessee”. Jest on raczej niedorzeczny i absurdalny. Niedo-

T W. Stevens, Cesarz loddw smietankowych, w: Wiersze, przel. ].M. Rym-
kiewicz, Warszawa 1969, s. 9.

> 'W. Stevens, Anegdota o stoju, przet. K. Koziol, , Literatura na Swiecie”
2000, nr12,s. 62.

3 F. Lentricchia, Ariel and the Police, Michel Foucault, William James, Wal-
lace Stevens, Madison 1988, s. 5-20.
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rzecznos¢ ta nie jest tozsama z ideacyjna fikcja: postawienie sto-
ika w Tennessee jest wykonalne. Absurd uwydatni natomiast nie-
wyjasnialng samotnos¢ i samoistnosc gestu ludzkiego wraz z jego
moca sprawcza. Jak grecka §wiatynia u Martina Heideggera, stoik
zbiera bodzce w pojmowalny $wiat. To zebranie wlasnie, a wiec
aktywnos¢ przedmiotu, decyduje o jego realnosci.

U Stevensa przedmiot jest czyms wiecej niz materialna po-
wloka. W Harmonium pojawia si¢ formula, ktérg poeta wyszli-
fuje w kolejnych tomach: rzeczy, zawsze realne, nieulatujace ku
$wiatu idei, s3 jednak w pewnym sensie niedokonczone i ptyn-
ne; tak plynne, jak moga by¢ skutki ich lokowan. To te skutki sa
wlasciwym opisem przedmiotu, jego wlasciwa charakterystyka,
a nie odniesienie do jego materialnej rozciaglosci w przestrzeni.
Wrdécémy teraz do innych poetyckich sposobéw traktowania ma-
terii i namacalnosci w poezji, by wyjaskrawic¢ te stevensowska
roznice.

Wezesny stevensowski estetyzm oraz gry z pojeciem nicosci
nasuwaly komentatorom skojarzenia z Mallarmém+. Podstawo-
wy gest Mallarmégo polega na zwrdceniu si¢ ku mocy samego je-
zyka, samego Slowa, ktore w formule wiersza, jak w alchemicz-
nym alembiku, zostaje oczyszczone z uczestnictwa w bytach
empirycznych, przypadkowych, azatem materialnych. Mallarmé
pisze w listach, ze odnajduje, ,,$cisla wigz” miedzy — ni mniej,
ni wiecej — ,, Wszechswiatem” a ,,Poezja”. Wszechswiat jest ro-
zumiany jako ,,idea wszech$wiata”, a poezja, w tej wiezi, staje
sie ,,poezja czysta”, uwolniong juz od , marzen i przypadku”,
czyms$ w rodzaju rzeczywistosci ostatecznej i absolutnejs. Tak
wyrafinowany jezyk jest bytem ezoterycznym, wyzwolonym
z przygodnosci bytu materialnego: ,, kwiat” w §wietym ogniu tej
poezjiulega ,,ekskarnacji” i, jak wiadomo, prézno byloby go po-
szukiwaé¢ w jakimkolwiek realnie istniejacym bukiecie®. Stowo
wiersza porusza si¢ ku ,,Absolutowi”, dostepuje niematerialnej
negatywnosci, przechodzac na strone absolutnego piekna. Od-
bywa si¢ to zgodnie z logika Heglowskiej dialektyki negatyw-
nej, przez wejscie w sfere stynnego ,, przeswitu nicosci”, ,,bia-

4 Zob. na przyklad A. Gelpi, Stevens and Williams: the Epistemology of
Modernizm, w: Wallace Stevens: The Poetics of Modernizm, red. A. Gelpi, Cam-
bridge-London 1985, s. 12.

5 Zob. Selected Letters of Stéphane Mallarmé, red. R. Lloyd, Chicago 1988,
s. 81; przeklad listu za: M.P. Markowski, Nicos¢ i czcionka, w: S. Mallarmé,
Rzt kosémi nigdy nie zniesie przypadleu, przel. T. Rézycki, Krakéw 2005, s. 14.

¢ Henry Weinfield, thumacz Mallarmégo na jezyk angielski i jego komen-
tator, pisze: ,,dualizm, ktory jest obecny w dziele Mallarmégo, jest... duali-
zmem miedzy poezja a proza: ta pierwsza odnosi si¢ do idealnej sfery ducha, ta
druga zas do obszaru realnej materialnej rzeczywistosci” (H. Weinfield, Wszgp,
w: S. Mallarmé, Collected Poems, Berkeley 1944, s. XII).
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lych plam” pulsujacej potencja znaczen czystej negatywnosci.
Mallarmé odkrywa ten przeswit jako zasade jezyka poetyckiego,
ukazujac tym samym konstytutywne powinowactwo tego jezyka
do swego wlasnego zaprzeczenia: do pozajezykowego absolutu
nicosciowego.

Aporetyczne wejscie jezyka w kontakt z cisza przysparza wie-
lu sposobnosci, ale i trudnosci interpretacyjnych?. Niezaleznie
jednak od bogactwa interpretacji wida¢ wyraznie, ze Mallarmé
widzi moc jezyka poezji w zaprzeczeniu realnosci materii empi-
rycznej. Pomimo licznych komentarzy wskazujacych na wplyw
Wilhelma Hegla, trudno oprzec si¢ wrazeniu, Ze spoza heglow-
skiej negatywnej dialektyki piekna, nicosci i absolutu, przezie-
ra starsza i silniejsza matryca: matryca platonska. Stanowisko
Mallarmégo nazwalbym wiec idealizmem lingwistycznym o za-
barwieniu mistyczno-platoniskim. Stevens poswiecil cale twor-
cze zycie, by pokazaé, ze w autonomii jezyka poetyckiego moze
chodzi¢ o co$ innego.

Wysilki Stevensa nie przynosza mu uznania w oczach , ide-
alisty” innego rodzaju — Czeslawa Milosza. W czesci swoich
pouczajacych Wypisow z ksiqg uzytecznych poswieconej poetyc-
kim prébom starcia sie z przedmiotem Milosz bierze na warsztat,
pod lupe, dwa bardzo znane utwory z trudnego dla Stevensa psy-
chologicznie tomu Parts of the World: Wiersze z naszego klimaru
oraz Studium dwoch gruszek. Wyraznie jednak nic go w nich
nie przekonuje ani nie pociaga. Obydwa wiersze wprowadzone
sa komentarzem krytycznym wytykajacym sztuczno$¢ opisu,
defamiliaryzacyjny modernistyczny estetyzm, slepe podpo-
rzadkowanie si¢ ,$wiatopogladowi naukowemu”. Ostatecznie
obydwa wiersze sa nieuczciwe wobec swoich modeli®. Jaki opis

7 Gerald Bruns zwraca uwage, ze u Platona ostateczne zrédlo wiedzy jest
pozajezykowe. W tej samej ksigzce, piszac pézniej o Mallarmém jako prekur-
sorze praktyki eksponujacej materialng autonomie jezyka, Bruns nie dostrze-
ga laczacego Mallarmégo z Platonem dazenia do ,ciszy” poza jezykiem (zob.
G. Bruns, Modern Poetry and the Idea of Language, New Haven 1974, s. 16-17,
102-105). Wsréd innych podej$¢ mozna wspomnieé Julie Kristeve, dla ktdrej
Mallarméarniskie zawieszenie senséw pozwala na wtargnigcie w wypowiedz wy-
wrotowych elementéw prewerbalnych, co jest inng forma mys$lenia o rzeczy-
wistoéci pozajezykowej (zob. J. Kristeva, The Revolt of Mallarmé, w: Mallarmé
in the Twentieth Century, Madison 1990, s. 31-52). Ta interpretacja jest tez
pre-Derridianiska. Mallarmé byt z pewnoscia prekursorem we wskazywaniu
na aporie jezyka oraz autonomii przestrzeni pisania. Michat Pawel Markowski
zwraca uwage na gest typograficzny, ktory kaze czytelnikowi ,,zobaczy¢” jezyk
czytany, ktory wreszcie zaczyna by¢ widoczny na papierze i nie udaje, ze go nie
ma, jak czyni to tekst gazety (zob. M.P. Markowski, op.cit., s. 16-17).

8 C. Milosz, Wypisy 2 ksiag uzyrecznych, Krakow 1994, s. 85-87. Milosz
pisze, ze wiersze Stevensa s3 , nielojalne” wobec przedmiotu, ze sg ,juz abs-
trakcja i teoria, ktérej w malarstwie Cezanne nie znosil”. Do Cezanne’a jeszcze
wrécimy.
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przedmiotu bytby dla Milosza uczciwy? Odpowiedz na to pytanie
znajduje sie w Postscriptum do ,, Przeciw poezji niezrozumialej”.
W eseju tym Milosz przytacza argumenty za takim sposobem
patrzenia na rzeczywistos¢, ktory datby nam realizm , epifa-
niczny”. Do takiego jednak spojrzenia potrzebny jest nie lada
rekwizyt: uprzednia wiara w metafizycznie dang samoistnosc
»Swiata” i jego przedmiotow, ktéra — nalezycie przywolana —
staje sie objawieniem ,,Bostwa”. Milosz jest religijnym platoni-
kiem, ktory poszukuje w poezji komunikacji z esencja rzeczy,
esencja nie filozoféw jednak, tylko religijnych medrcéw®. Opis,
ktéremu nie jest dana aprioryczna laska wiary w taka rzeczy-
wistos¢, z gory zostaje skazany na mnozenie miatkich poréw-
nan i puste tasowanie kontekstow. Te wlasnie rozpaczliwe gesty
wykonywane sa, zdaniem polskiego poety, w wierszu Steven-
sa o gruszkach. Ostatecznie Milosz zwraca uwage na finalowe
stwierdzenie wiersza — ,,Gruszek nie mozna tak widzie¢/ Jak
chce obserwator” — i interpretuje je ze skwapliwa satysfakcja
jako przyznanie si¢ Stevensa do porazki®.

W dyskusji o zwiazkach miedzy poezja a swiatem rzeczy Mi-
losz, wraz z Herbertem, zajmuje stanowisko przeciwne Mallar-
méanskiemu idealizmowi lingwistycznemu. Obydwaj poeci po-
stuluja wiernos¢ przedmiotowi. Uwazajg oni za cenny estetycznie
i etycznie gest wyciszenia ,,ja”, ktory datby kontakt z — jak wyra-
zasie Milosz — , takoscia” rzeczy™*. Herbert, podobnie, chce ufa¢
samym rzeczom, wiazac z nimi idee podstawowej rzeczywistosci,
jako podwaliny trwania w ponadczasowej harmonii**. Niezalez-

o Zob. C. Milosz, Eseje, Warszawa 2000. Milosz definiuje ,,epifani¢” jako
»przybycie béstwa miedzy $miertelnych” (s. 311). Zdaje sobie sprawe, ze sta-
nowisko takie nie musi by¢ natychmiast nacechowane ,,religijnie”. Milosz pisze
tez przeciez o samej ,,otwartosci zmysléw wobec rzeczywistosci”, o medytacji
w rodzaju haiku. Jednoczesnie jego tekst zawsze wraca ku ujeciu religijnemu,
czyli takiemu, w ktérym uznaje si¢ fundujaca swiat ludzki preegzystencje swia-
ta wyzszego, pozaludzkiego, pozahistorycznego, ,,boskiego”, nieprzygodnego.
Jalowos¢ Stevensa i Ponge’a s3, w opinii Milosza, efektem wlasnie poniechania
religii: ,,agresywnej odrazy do chrzescijaistwa” (u Stevensa), oraz wyelimino-
waniu ze $wiatopogladu ,,miejsca na religie” (u Ponge’a) (s. 322).

o Ibidem, s. 320. Do tej rzekomej porazki jeszcze wrocimy.

r Ibidem, s. 323.

2 Mam na mysli eseje Herberta. W Martwej naturze z wedzidlem, stajac
po stronie ,,naiwno$ci” malarzy przeciwko ,,abstrakcji” filozoféw preferowa-
nej przez Gombrowicza, Herbert pisze: ,,Za sprawa obrazéw doznawalem la-
ski spotkania z jonskimi filozofami przyrody. Pojecia kielkowaly... z rzeczy”.
Malarstwo holenderskie ,,odbiera banalna przypadkowo$¢ rzeczy” (Z. Herbert,
Martwa natura z wedzidlem, Wroclaw 1993, s. 110-111). Rozsiane w wierszach
i esejach uwagi Herberta o kunszcie realistéw malarskich, przede wszystkim
holenderskich, wskazuja, ze w stylistyce tej poeta upatrywal postawy etycznej
(skromne wycofanie ,,ja” na rzecz trwania), bedacej wstepem do metafizyki:
kontakt z bezczasowym absolutem.
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nie od réznic w motywacjach Milosza i Herberta — réznic mie-
dzy chrzescijanisko zabarwionym platonizmem pierwszego i sto-
icyzmem drugiego — mamy tu do czynienia z pewnym rodza-
jem ,,przejscia na strone¢ przedmiotu”. Ciekawe wigc, ze Milosz,
w tym samym Postscriptum..., w ktérym krytykuje Stevensa,
wyraza swoja dezaprobate dla poezji Francisa Ponge’a — poety,
ktéry z idei ,,przejscia na strong rzeczy” uczynit swdj program
poetycki.

Poetyckie dzialania Ponge’a s3 antyideologiczne. Podcho-
dzi on do przedmiotu, wystrzegajac sie, jak twierdzi, wszelkich
apriorycznych idei i abstrakeji oraz burzuazyjnej ideologii prze-
ksztalcajacej materie w towar. Laczac precyzje definicyjna z me-
taforycznie nieobliczalnym opisem, stara si¢ on odzyskaé ta-
jemnicza niepowtarzalno$¢ przedmiotu. Tak wlasnie postrzega
Ponge’a kojarzony z poetami postlingwistycznymi*s amerykan-
ski krytyk Gerald Bruns. Widzi on we francuskim poecie reali-
zatora projektu Williama Carlosa Williamsa, piewcy ,,czerwonej
taczki”, oraz amerykanskich obiektywistéw. W ujeciu Brunsa
program ten polegal na sprzezeniu poetyki eksponujacej mate-
rie jezyka wiersza z prawda materii fizycznej. Ponge, ktoremu
udaje si¢ uwolni¢ — pono¢ — materialnos¢ stowa od semantyki
codziennej, osiaga jednocze$nie rezultat swoistego wywabienia
materialnej niepowtarzalnosci rzeczy. Otwierajac si¢ na nia,
poeta moze zgubic antropocentryczny, kolonizujacy materie filtr
podmiotowosci. Jak ujmuje to Bruns: Ponge’owskie przejscie na
strong rzeczy ,,0znacza branie ich strony, przeciwko ludzkiemu
egocentryzmowi”*4. Dzigki temu, wedlug Brunsa, poeta zbliza
$wiat do nas, czyni go ,,namacalnym... ani pigknym ani podnio-
stym, po prostu ucielesnionym [corporeal]”*s. Stanowisko Pon-
ge’a (i Brunsa) mozna nazwa¢ lingwizmem materialistycznym.

Ponge wymieniany jest czgsto jako przyklad radykalnej zdol-
nosci poezji do stawania po stronie zmystowego konkretu prze-
ciwko abstrakcji. Tak Ponge’a sytuuje Jarniewicz. W opubli-
kowanej niedawno ksiazce o poezji Seamusa Heaneya, Heaney:
wiersze pod dotyk, Jarniewicz wspomina francuskiego poete,
przygotowujac zestawienie irlandzkiego noblisty ze Zbigniewem
Herbertem. Ogoélnie, wnioski Jarniewicza nie sa przychylne dla
Herberta. Jego kamyk, ze stynnego wiersza o tym samym tytule,
jest przykladem reizmu niepelnego, wewnetrznie niespelnione-

3 Myslenie Brunsa o poezji zbliza go do poetéw z grupy LANGUAGE oraz
do ich wspolczesnych kontynuatoréw.

*4 G. Bruns, The Material of Poetry: Sketches for a Philosophical Poetics,
Athens 2005, s. 87 — przel. K.B.

s Ibidem, s. 85.
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go i peknietego. Materia u Herberta zostaje zbyt szybko oddana
pod wplywy aksjologii i odruchu symbolicznego. Pozostawiajac
realna fizyczno$¢ przedmiotu za soba, Herbert, wbrew wyraza-
nym przez siebie przy innych okazjach zalozeniom estetycznym,
wykorzystuje kamyk do snucia przypowiastki moralnej. W od-
roznieniu od przedmiotu Ponge’a kamykowi Herberta brakuje
jednostkowej ,,specyficznosci”. Tu wiersz kolonizuje materie
aksjologia, antropomorfizuje ja i gubi z nim kontakt. Kamyk
Herberta jest konceptualno-aksjologiczna fikcja. W przeci-
wienstwie do niej kamyki Heaneya i Ponge’a sa bytami prawdzi-
wie odrebnymi i niezaleznymi*.

Podsumujmy zatem nakreslony powyzej przeglad postaw
wobec roli przedmiotu w poezji. Zaczelismy od Mallarmégo.
Jego rafinacje jezykowe katapultuja stowo ku regionom czystej,
idealnej, samoistnej autonomii, ktora uwalnia je od bytéw ma-
terialnych i stapia je z czyms, co poeta nazywa ,ideg wszech-
$wiata”. Materialnos¢ przedmiotu, byt materialny w ogdle, ma-
terialna codzienno$¢, znikaja u Mallarmégo: plona w ogniu jego
idealizacji. Trafnie ujat to Joseph Hillis Miller: ,,[u Mallarmégo]
niejawne nazywanie rzeczy jest ich anihilacja, dzigki ktorej beda
mogly by¢ zastapione, poza negacja, czysto pojeciows esencja,
zapachem, «ktdrego nie ma w zadnym bukiecie»”*7.

Naprzeciw tego lingwizmu ezoterycznego znajdujemy caly
szereg podejs¢ poszukujacych czystej korespondencji miedzy
jezykiem a swiatem materii. Mamy tu wiec realizm metafizyczny
Milosza, oraz estetyczny, ascetyczno-stoicki, realizm Herberta.
W koncepcjach tych z wypowiedzi poetyckiej usuwany jest sty-
listyczno-formalny eksces. Jezyk ma objawia¢ przedmiot, ktory
jednak natychmiast odsyla nas do mysli o porzadku i harmo-
nii, ktdre poprzedzaja sam akt poetycki. U Milosza — poezja,
w swoim najlepszym wydaniu, wskaze za siebie, ku opisowi
potezniejszemu, bo metafizycznemu. U Herberta — estetycznie
zdyscyplinowany jezyk odda si¢ przedmiotowi tylko pozornie.
Faktycznie, jak dowodzi Jarniewicz, ma tu miejsce powiklane
przejscie ku abstrakeji. Co wiecej, wbrew opinii innych komen-
tatorow, tak ,,skonstruowany” przedmiot nie jest w zadnym wy-
padku uwolniony od antropocentryzmu*®. A wiec i tutaj materia

™ J. Jarniewicz, Heaney. Wiersze pod doryk, Krakéw 2011. Zestawie-
nie z Pongem — zob. s. 230-231; calo$¢ krytyki wiersza Herberta — zob.
s. 230-239.

7 J.H. Miller, The Linguistic Moment: from Wordsworth to Stevens, Prince-
ton—New Jersey 1985, s. 358.

8 J. Jarniewicz, op.cit., s. 232, 239.
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jest tylko przystankiem w drodze ku regionom ogdlnym i mniej
przygodnym.

Wydaje si¢, ze materialna warstwa zyskuje nalezna jej auto-
nomi¢ dopiero u realisty lingwistycznego, takiego jak Ponge.
Tutaj jezyk ustawiony jest tak, by strona konceptualna (metafo-
ryka, analogie, homonimie etc.) uwypuklita jego materialnos¢,
a ta z kolei — uwolnita materialno$¢ samego przedmiotu. Mate-
ria wydaje sie tu konicem drogi: poza materia nie ma nic. Teksty
Ponge’a poddaja si¢ jej, pod cisnieniem jej niesamowito$ci same
zamieniaja si¢ w przedmioty: pigkne, ale odmawiajace wspot-
pracy ze wszelkimi ideami danymi apriorycznie. Wyglada na to,
iz do radykalnego materializmu lingwistycznego Ponge’a nalezy
ostatnie stowo w poetyckiej grze o przedmiot.

A gdzie na tej mapie jest miejsce dla Stevensa? Zwréémy
uwage na to, jak Stevens rozni sie od platonskiego idealizmu
Mallarmégo, oraz od realizmu, w calym wachlarzu jego odmian.
Idealizm lingwistyczny i realizm, zaréwno epifaniczny jak i ma-
terialistyczny, spotkaja si¢ bowiem ostatecznie w odrzuceniu
przygodnosci otwartego podmiotu ludzkiego. Idealizm Mallar-
mégo czyni z jezyka wartosc i rzeczywistos¢ najwyzsza, jednak
czystos¢ te uzyskuje kosztem rzeczywistosci ludzkiej i przy-
ziemnej. Trudno powiedzie¢, czym ma by¢ jednosé ,,czystej po-
ezji” i ,,idei wszechswiata”. Czy jezyk oczyszczony do tego stop-
nia jest jeszcze w ogole ,jezykiem”, zjawiskiem majacym cos
wspdlnego z aparatem komunikacyjnym, ktérym poshuguja sie
zwykli $miertelnicy? Reali$ci natomiast réwniez zdazaja ku sta-
lym i stabilnym, a jednoczesnie pozaludzkim, zrédtom ,,rzeczy-
wistosci”. Mitosz na przyklad musi mie¢ pewnos¢, ze czlowiek,
podmiot, jezyk, a nawet sam przedmiot znikng w pewnym mo-
mencie z pola widzenia i ustapia miejsca jakiej$ rzeczywistosci
wyzszej, ,drugiej przestrzeni”. W tym sensie rdznica miedzy
Miltoszem a Mallarmém moze by¢ dos¢ pozorna: zaden z nich nie
akceptuje swiata oddzielonego od mozliwosci metafizycznego
przeniesienia, $wiata nieusprawiedliwionego metafizycznie®o.

Inaczej ma si¢ oczywiscie sprawa z Pongem. Ten, przeciw-
nie, taki wlasnie swiat akceptuje w pelni. Jednak Ponge, realista
materialistyczny, podobnie jak metafizycy zmierza do wyelimi-

0 W tym miejscu z poréwnania idealizmu i realizmu poetyckiego swiado-
mie wylaczam Herberta, z ktorym zwiazana jest komplikacja wymykajaca si¢
ramom niniejszego eseju. Majac ja na uwadze, pod koniec artykulu sygnalizuje
mozliwo$¢ powrotu do Herberta, niejako przeciwko niemu, ale tez w dyskusji
ze stanowiskiem Jarniewicza.
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nowania obecnosci jednostkowego podmiotu ludzkiego*°. Swiat
u Ponge’a moze sobie istnie¢ bez metafizycznych uzasadnien,
ale rezygnacja z metafizyki odbywa si¢ kosztem elementu ludz-
kiego, ktdry moze co najwyzej dostgpowac rozkoszy roztapia-
nia si¢ w niekonczacej si¢ jezykowej proliferacji generowanej
pono¢ przez przedmiot. Idealistéw i realistéw laczy odzegnanie
sie od niedomkniecia i nieuzasadnienia, niesamowitosci, nie
tyle materialnie pojetego $wiata, ile ludzkiego podmiotu. Laczy
ich gest wyjscia poza czlowieka wlasnie ku obszarom mniej niz
podmiot dziwnym i przygodnym, mniej podatnym na koncep-
cyjny (,ideologiczny”) blad. Beds to, kolejno, ,czysty jezyk”
(Mallarmé), platonisko-religijna wyzsza rzeczywisto$¢ duchowa
(Milosz), uwolniona od cztowieka ,,materia” (Ponge).

Stevens, jak zauwazylismy, zawiesza przedmiot miedzy konkre-
tem a lingwistyczno-myslowym procesem. W jego Collected Poems
Studium dwoch gruszek poprzedzone jest utworem zatytulowanym
Prelude to Objects. Tematem nie s3 w nim przedmioty, tylko wlas-
nie preludium do nich. Preludium tym jest stan psycholingwis-
tyczny, ktory lokuje si¢ w poecie. Stan ten jest o wiele pojemniej-
szy niz recepcja zmystowa i wychodzi poza sam kontakt z przed-
miotem ku jego ,,znaczeniu”. Badanie przedmiotu jest badaniem
siebie, a badanie siebie jednoczesnie wzmacnia przedmiot.

Stevens zgadza si¢ z Pongem w kwestii podjecia proby takie-
go myslenia, ktdre nie dawaloby sobie latwego, a jednoczesnie
niemozliwego do zaakceptowania (bo zaleznego od laski wiary,
ktdra nie mogac by¢ przedmiotem zadnej miedzyludzkiej nego-
cjacji, po prostu nie poddaje sie grze znaczen) usprawiedliwie-
nia religijnego. W przeciwienstwie jednak do Ponge’a, Stevens
wskazuje, ze koncepcja zatarcia obecnosci podmiotu jest tylez
nietrafiona, co po prostu niewykonalna. Wiersze Stevensa to ar-
tefakty Ponge’a, odarte ze zludzenia ludzkiej neutralnosci, nie-
obecnosci, czy tez przepoczwarzania si¢ w element pozaludzki.

Dlatego wlasnie w ,,preludium do przedmiotéw” Stevens
zwraca si¢ do poety: ,,Zaprojektuj/ Dotyk, ustaw cisze, zajmij
miejsce/ Rodzicéw.../ wymyslaja nas twoje wymyslenia”>*. Ale
nie tylko nas: rowniez przedmioty. Sloik z anegdoty, jako twor
ludzkiej kreatywnosci, jest tymczasowa materialng realizacja

e Nie jest przypadkiem fakt, ze Bruns, ktéry u Ponge’a widzi najdoskonal -
szg formule poezji ,,obiektywistycznej”, jej poczatku upatruje wlasnie w idea-
lizmie Mallarmégo. Ta linia myslenia zaczyna si¢ w jego Modern Poetry and the
Idea of Language, gdzie Bruns podkresla wstepne Mallarméanskie ,,czyszczenie”
jezyka ze znaczen (s. 102-103), co przygotowuje idee poezji jako czego$, co jest
w jezyku, ,,ale nie jest juz jego uzyciem” w The Material of Poetry... (s. 7).

21 W. Stevens, Prelude to Objects, w: Collected Poems, New York 1997,
s.179-180.
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nieustannej ruchomosci procesu interpretacji i reintepretaciji
bodzcow, ktéry dziala w swiecie ludzkich potrzeb, i ktory jest
gléownym tematem Stevensa. Aktywnos$¢ artefaktu (,,stoja”),
ktéry organizuje chaos znajdujacych si¢ w stanie ,,naturalnym”
atoméw (,,niechlujna pustka”), jest tak naprawde echem inter-
pretacyjnej aktywnosci umystu ludzkiego. Stoik jest whasciwym
prazrodlem krajobrazu i jako taki jest z niego nieusuwalny, jak kos
z Trzynastu sposobow patrzenia na kosa, niczym pewna stala zasa-
da mentalna i §wiatotwdrcza. Cdz z tego, Ze materia istnieje poza
czlowiekiem i poprzedza go w porzadku temporalnym. Materia
jako taka, jako zbior atoméw w pustce, nic nie znaczy, nic nie
mowi, jest bezradna. Tak zwanego $wiata zewnetrznego — tego,
co przydaje zyciu ludzkiemu smaku, wigoru i wartosci, tego, o co
zawsze chodzi poetom, rowniez Ponge’owi, nie da si¢ utozsamic
z ,materia” ani, jak sie okaze u Stevensa, ze zmystami.

Materia w stanie ,,obiektywnym” to czastki (rozumiane jako
czes¢ materii) nietkniete procesem interpretacyjnym. Ten jed-
nak wlacza sie jednoczesnie z rozpoczeciem mowienia — mo-
wienia zwyklego, codziennego, a co dopiero poetyckiego. Kiedy
w wierszu zatytulowanym Szklanka wody Stevens przyglada sie
temu prostemu przedmiotowi, natychmiast widzi go w calym
ciagu przemian szkla i cieczy. Kiedy jednak méwi, ze woda moze
przyja¢ rozne stany skupienia i by¢ osrodkiem rozproszenia
$wiatla, to przeciez nie chodzi mu o banalng lekcje podstaw fi-
zyki. Zajmuje go raczej nieusuwalny fakt wejscia ludzkiego opisu
iludzkiej gry konceptualnej w obszar pozaludzkiej materii. Ruch
materii staje si¢ dla nas zrozumialy, ,,ma sens” dopiero wewnatrz
siatkiludzkich pojec i operacji mentalno-jezykowych. Wie o tym
nauka: ten sam proces materialny mozna interpretowac réznie na
przestrzeni wiekéw, od Arystotelesa, przez Newtona, po Ein-
steina, i dalej, wlasnie dlatego ze ,,materia” (czymkolwiek jest
na danym etapie badan) nie narzuca zadnego jezyka. Ta wlasnie
czynno$¢ poznawcza, bedaca jednoczesnie czynnoscia tworcza,
jest tematem wlasciwym i wartoscia, ktdra nalezy pielegno-
wac. To w jej obrebie dopiero szklanka wody staje sie osrodkiem
przejécia, zalamania, rozproszenia $wiatla fizycznego:

O, tlusty Wesotku, zaniepokojony
O to, co stoi tutaj w centrum (nie chodzi o szklanke),

W centrum naszego zycia, w tym czasie, tego dnia,
To jest stan, to zrodlo, a wokét politycy>2.

22 'W. Stevens, Szklanka wody, w: Wiersze, s. 24.
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Centrum jest stanem wyeksponowania procesu opisowego
integrujacego martwa materi¢ w $wiat ludzki. Proces ten jest
nieusuwalny i otacza nas w postaci pozornie zastyglej, w postaci
»rzeczy”. Wyjatkowos$¢ Stevensa polega na jego $wiadomosci,
w swej istocie gleboko ironicznej, ze nawet ,,naga skala rzeczy-
wistosci”, pewna ideacja, ktdra frapowala go przez cate tworcze
zycie, bedzie przeciez kolejnym aktem wyobrazni. Odslonigcie
»nagiej skaly swiata”, ktérej doswiadcza na przyklad podmiot
w $cinajacym umyst epistemologicznym horrorze zatytulowa-
nym Batwan ze sniegu, samo w sobie jest produktem procesu
re- albo — tutaj — dezinterpretacyjnego. Dlatego pustka, do
ktérej docieramy pod koniec wiersza, okazuje si¢ aktywna; to
stynne Stevensowskie ,nic, ktore jest”, teza potencjalnosci,
ktora jest produktem wiersza®s. Nicos¢ okazuje si¢ produktem
gry tropow! By¢ moze najgenialniejsze sformulowanie tej zasady
nieusuwalnosci ludzkiej czynnosci opisowo-reintepretacyjnej
znajdujemy w pdznym arcydziele zatytulowanym Zwyczajna po-
stac rzeczy: ,, A przeciez nieobecnos$¢ wyobrazni musiala zostaé/
wyobrazona”*4. Nawet co$ tak — zdawaloby si¢ — koniecznego
itrwalego jak ,,naga skala swiata”, o ktorej chrypi jesienia wrona
(Stevensowska ,,realistka”), jest gra ludzkiej wyobrazni.

Ponge w notatkach o swojej twdrczosci nie jest w stanie roz-
wigza¢ problemu obecnosci podmiotu ludzkiego. Co chwila
uswiadamia sobie, ze aktywnos¢ przedmiotu nie przestaje wska-
zywad na aktywnosé tego czegos, co pisze wiersz. Ponge’owiwy-
daje sie na przyklad, ze koncentracja uwagina jednym przedmio-
cie ,,unicestwia” jego osobe. W tym samym fragmencie jednak
stwierdza, ze taka kreacja przedmiotu mozliwa jest tylko w ob-
rebie tekstu literackiego. Zalozenie jest poststrukturalistyczne:
tekst literacki pisze si¢ sam i unicestwia podmiot. Czyzby? Przed
samym aktem wejscia w pisanie istnieje skoncentrowana, przy-
tozona do swiata uwaga tego kogos, tego czegos, co pozniej chce
wejs¢ w tekst: ,,Zachwycaja mnie za to przedmioty... zagaduja
mnie... znienacka”. I dalej: ,kamyk... moze sta¢ si¢ tematem
niezwykle interesujacej, calkowicie oryginalnej wypowiedzi...
otoczak... budzi we mnie uczucie, czy raczej zespot uczué, je-
dynych w swoim rodzaju”?5. Czy naprawde mozna uznaé, ze to

>3 W. Stevens, Batwan ze sniegu, w: Zolte popoludnie, przet. ]. Gutorow,
Wroclaw 2008, s. 7. Jakze inne jest to ,,nic” od Mallarméanskiego pustego prze-
$witu. Dla Mallarmégo jest to swieta, absolutna negatywnos¢ jezyka ludzkiego,
dla Stevensa — sam rdzen jak najbardziej ludzkiej potencjalnosci.

>4 W. Stevens, Zwyczajna postac rzeczy, w: Zoltte popoludnie, s. 82.

5 F. Ponge, My Crearive Method, przel. ].M. Kloczowski, ,,Literatura na
Swiecie” 2006, nr 9-10, s. 119-120.
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otoczak, sam z siebie, jest sprawca tej wyjatkowosci? Jest co$,
co si¢ interesuje przedmiotem, co widzi w przedmiocie szanse.
To co$ musi istnie¢ przed wejsciem w akt pisania, ale oczywi-
$cie samo w sobie jest juz ,,tekstem” — gra znaczen i powiazan.
Tak pojmowany tekst bierze wiec udzial w warstwie empirycznej
zycia, w biografii. Istnieje pltynna ciaglos¢ miedzy chwilami ,,za-
interesowania” wystepujacymi przed fizycznym aktem pisania
a tym, co stanie si¢ w trakcie pisania. Podmiot nie ginie w pisa-
niu; on w nim ewoluuje*.

Nie mozna przypuszczaé, ze rzeczy dysponuja jezykiem, lub
ze ,jezyk” jest bytem samoistnym. Pisanie, jak méwienie, nie
jest docieraniem do jezyka natury ani proliferacja ,,samego” je-
zyka (to pojecie jest puste). Jezyk, rowniez w stanie pisma, jest
atrybutem organizmu ludzkiego. Gdyby rzeczy byly wladne na-
rzucic¢ swoj jezyk, wszyscy od dawna wiedzieliby to samo i wi-
dzieliby tak samo. Kazdy bylby autorem wiersza o otoczaku. Tak
jednak nie jest: otoczak jest efektem widzenia jedynego w swo-
im rodzaju, mozliwego tylko dlatego, ze prawda opisu pochodzi
ze zmiennego, niedajacego si¢ przewidzie¢ opisu — a nie z nie-
zmiennego przedmiotu. Decyduje o niej sprawnos¢ ruchu inter-
pretacyjnego. Im skuteczniejszy, pojemniejszy ten ruch — tym
lepiej na tym wychodzi przedmiot. Gdyby Ponge byt w stanie to
przyznaé, bylby autorem ironicznym, a nie materialistyczno-
-metafizycznym. Stevens, ktdry jest najglebszym ironista po-
$réd omawianych tu poetéw, zrozumiat, ze w pojemnosci proce-
su opisowo-interpretacyjnego tkwi tajemnica ,,rzeczywistosci”.
To dlatego byl w stanie posunac sie do gestu tak skandalicznego
poetycko jak wiersz o samym opisie, czyli Opis bez miejsca.

Dla wielu krytykdw jest to szczyt suchej stevensowskiej abs-
trakcji*7. Jednak cala lekcja stevensowska przekonuje, ze zycie

¢ Dazenie Ponge’a do uczynienia z wiersza przedmiotu jest podniosta
fikcja, ale niestevensowska, czyli nieswiadoma wlasnego fikcyjnego charakte-
ru. To dobrze: gdyby byt wymiar, w ktdrym wiersz stawalby si¢ przedmiotem,
okazalby si¢ on krélestwem Meduzy — Ponge chce petryfikaciji $wiata. Te celna
diagnoze postawil Sartre, ktéry przekonuje, ze u Ponge’a chodzi o zmineralizo-
wanie bytéw niematerialnych. Wszystko, co zyje, zostaje tu ,,pochowane w ca-
tunie materii” (J.P. Sartre, Czlowiek i rzeczy, przet. T. Swoboda, ,Literatura
na Swiecie” 2006, nr 9-10, s. 100). A jednoczesnie, whrew antyhumanizmowi
Ponge’a, kazdy ruch jego tekstu odsyla nas do tego-kogos-kto-pisze: ,, Wsze-
dzie — w kalamarzu, na igle gramofonu, na miodzie tartinki — znajdujemy nas
samych”, pisze Sartre, ktéry wie, Ze najbardziej oddany rzeczom opis otwiera
obszary ludzkiego jestestwa (zob. s. 70-105).

27 Jacek Gutorow, na przyklad, widzi w wierszu ascetyczne ¢wiczenie si¢
w abstrakcji i tautologii, jako z gruntu pesymistyczny trening przed ,,redukcja”
do ,,pierwszej idei” (zob. J. Gutorow, Luminous Traversing: Wallace Stevens and
the American Sublime, Opole 2007, s. 130-131).
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toczy sie — owszem — wsrod rzeczy, ale dopiero na mocy ich
»opisu”28. Rzeczy nie maja jezyka. Nie ma go tez natura. Materia
zyskuje znaczenie, staje si¢ dla nas ,,znaczaca”, w najglebszym
tego slowa znaczeniu, ,,znaczaca” witalnie, w opisie i przez opis.
Opis natomiast nie istnieje bez ,,abstrakcyjnej”, mentalno-jezy-
kowej, czynnosci laczacej. Czynnos¢ ta jest abstrakcyjna w tym
sensie, ze jej ksztalt jest wyznaczony przez ruch calej sieci in-
terpretacyjnej, a nie przez punktowo oddziatujaca na organizm
grudke materii. Ta czynnosc jest wyjsciowa dla kazdej przy-
ziemnosci (,,pierwszej idei”) i dla kazdej podniostosci (,,fikeji
najwyzszej” ). Dlatego Stevens nie pograza si¢ w abstrakcji rozu-
mianej jako jalowos$¢, gdy méwi:

Opis jest objawieniem. Nie jest
Opisywang rzecza, ani jej podrdébka.

Jest sztuczng rzecza, ktdra istnieje
W swoim wlasnym przejawie, wyraznie®®.

W opisie bierze udzial cala ludzka dusza, ktéra czegos chce.
Jako napedzany pozadaniem ruch jezyka i interpretacji, sam opis
bedzie niezalezny od zmystéw. Informacja o swiecie nie pochodzi
z komorek siatkowki oka, tylko ze wspolistnienia i zderzania si¢
sieci opisowych. Uderzenie fotonu o siatkéwke jest mechanicz-
nym faktem; znaczenia sg gdzie indziej. Stevens zostawia za soba
Johna Locke’a z jego epistemologia zaczynajaca si¢ na skorze:

Opis
Skomponowany jest z widoku, ktéry nie nalezy do oka

Jest oczekiwaniem, zadza,
Palma ktdra rosnie za morzami3®.

28 Opis” dziala u Ponge’a, u Milosza, u Herberta. Nawet ulubieni przez
dwdch ostatnich poetéw mistrzowie holenderscy nie sa w stanie si¢ bez niego
oby¢. Ich ,realizm” nie istnieje bez opisowego ruchu, ktéry mowi: interesu-
je mnie twarda krawedz rzeczy, jej ,wyraznos¢”. Wielbiony przez Milosza
Cézanne moéwi co$ innego: interesuje mnie to, jak przedmiot znika na krawe-
dziach, jak stapia si¢ z innymi przedmiotami. A wigc opis wlasnie, czyli formu-
fa, ustawienie patrzacego, z calym aparatem i arsenalem, z calym zasobem tego,
czym wlasnie ten konkretny obserwator, a raczej — wlasnie — uczestnik bedzie
si¢ interesowal — tylko opis jest realny.

29 W. Stevens, Description without place, w: Collected Poems, s. 301 — przel.
K.B.

3° Ibidem, s. 300 — przel. K.B. Milosz, w krytyce Studium dwdch gruszek,
catkowicie pomija fakt, ze porazke ponosi ,,obserwator”, czyli ten, kto wiedze
o przedmiocie czerpie z patrzenia na niego.



Stala interpretacyjna: status rzeczy w poezji Wallace’a Stevensa 249

Opis jest laczeniem, w jezyku, bodZcéw zmystowych z ide-
ami i pojeciami. BodZce nie determinuja, czym okaze sie rzecz;
nie s3 ,,danymi”. Namacalnos¢ wiaze si¢ w opisie nierozerwal-
nie z abstrakcja. Jezyk to sfera nierozdzielnosci materii od po-
je¢. Zmysly potrzebuja jezyka, sa jego produktem, maja w nim
swoja histori¢. Na t¢ wlasnie zaleznos¢ zwraca uwage Jarniewicz,
kiedy pisze, ze zmyslowy kontakt z przedmiotem, tak wazny
u Heaneya, jest u tego poety uruchamiany przez jezyks®.

Stevens po wielu latach oscylacji miedzy ,,skala” $wiata a ru-
chem wyobrazni postanowil, ze nie mozna wybra¢ miedzy nimi,
tylko nalezy wchlona¢ obydwie strony réwnania i przyjrzec sig
innej, pojemniejszej czynnosci, ktora je faczy. Ta czynnoscia jest
ruch poezji — ruch nieusuwalnie ludzki.

KACPER BARTCZAK

The Interpretive Constant: the Status of Material Objects
in the Poetry of Wallace Stevens

Stevens’s poems grant a curious status to material reality. Famous-
ly abstract, they refuse to abandon the realm of the material. Rather,
“material reality” is inseparable from “abstract” concepts. Stevens’s
position is pragmatist: the status and significance of material objects is
founded by the entirely human linguistic/ mental activity, which is also
an interpretive activity. The poem is a site of initiating this activity. As
such, Stevens’s poetics remains in opposition to other aesthetic posi-
tions: the linguistic idealism of Mallarmé, the metaphysical realism of
Milosz and Herbert, and the material realism of Ponge and American
“objectivists”. While the metaphysical positions tend to overcome the

31 Zob. J. Jarniewicz, op.cit., s. 18. Czytamy: ,,stowo staje si¢ zrodlem do-
znania zmyslowego”. Na koniec pragne zasygnalizowa¢ pewna konsekwencje
calego mojego wywodu, ktdrej rozwini¢cie wychodzi poza jego ramy. Otéz
skoro, jak przyznaje Jarniewicz, zmysly zaleza od jezyka, to musimy uznaé, ze
namacalnos¢ nie jest samoistnie niezalezna od gry wyobrazni jezykowej, w tym
nieusuwalnie w jezyku obecnej pojeciowej ,,abstrakeji”. Jesli waloryzujemy na-
macalnos¢ zmystowa, to musimy pamietaé, ze dokonujemy okreslonego ruchu
w grze, ktory sam w sobie nie jest uprzywilejowany: zmysly sa tropem, stylem,
wyborem estetycznym. Argument Jarniewicza w sprawie ,, kamyka” Herberta
jest nie do podwazenia: przedmiot ten nie jest pozaludzka, materialna ,,inno-
$cia”, i Herbert, jak tez niektérzy jego krytycy, myla si¢ w tej kwestii. Dys-
kusji jednak, po przemysleniu ,,abstrakeji” Stevensa, podlega sama waloryza-
cja zmysléw i zmystowo namacalnej rzeczywistoéci, jako wartosci poetyckiej,
na podstawie ktérej Jarniewicz przedklada ,, kamyk” Heaneya (i Ponge’a) nad
»kamyk” Herberta. Gdybysmy pomineli niekonsekwencje samego Herberta
iweszli w ironiczny stan relacji z przedmiotem, do ktdrej naklania nas Stevens,
moglibysmy powrdcic do ,,kamyka” Herberta, by ten kamyk rehabilitowac, zo-
baczy¢ w nim ,,realno$¢” na nowych prawach, poza zasada ,,samowystarczalno-
$ci” materii, zwiazang z referencyjnym modelem jezyka.
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material, the realistic poets will reify it by “taking the side of things”.
Stevens’s poetic pragmatism sees no lure in the extra-material, while
also refusing to see matter as meaningful in itself, beyond the human
interpretive activity.

Keywords: Wallace Stevens, material objects, metaphysical realism,
materijalist realism, pragmatist realism topic, the status of matter and
material objects in the poetry of Wallace Stevens.
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