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Pierwsi oficjalni przedstawiciele Wloch

w odradzajgcej si¢ Polsce

Celem opracowania jest przedstawienie dziatalnosci wloskich czlonkow
Commissione (Missione) Interalleata in Polonia. Decyzj¢ o jej utworzeniu powzigla
Najwyzsza Rada Wojenna w Paryzu 22 stycznia 1919 r., a wigc u progu dyskusji nad
pokojem. W jej sktad zwycigskie mocarstwa delegowaty po dwoch przedstawicieli —
cywilnego 1 wojskowego, przygotowanych do rozpoznania sytuacji na ziemiach
polskich. Skompletowanie takiego sktadu nie bylo latwe. Po prostu wsrdd bardziej
znanych politykéw i wojskowych brakowalo ekspertow od spraw polskich'.

Z koniecznosci, ale tez ze wzgledu na napigte stosunki na wschodnich rubiezach
ksztalttujacej si¢ granicy Polski, w skladzie komisji znalazly si¢ osoby znajace sprawy
rosyjskie. Przewodniczacy Joseph Noulens byl nie tyle bytym francuskim ministrem
wojny i skarbu, ile ambasadorem w Rosji, skad powrocit w konicu 1918 r., o czym
informowat , Manchester Guardian” 14 grudnia 1918 r. Jak bardzo sprawy rosyjskie
interesowaly obradujacych w Paryzu politykéw $wiadczy spotkanie zorganizowane z
amb. Noulensem na Quai d’Orsay z udzialem prezydenta Wilsona, przedstawiciela
Japonii oraz premieréw i ministrow spraw zagranicznych mocarstw®. Wojskowym
cztonkiem Misji z ramienia Francji byl gen. Henri Albert Niessel, takze majacy za soba
doswiadczenie rosyjskie, gdzie byl w szefem misji wojskowej. Obu tych wybitnych
przedstawicieli Misji poznat gen. Giovanni Longhena Romei, ktory od 23 lutego 1916 r.

byl szefem Missione Militare Italiana presso il Gran Quertiere Generale in Russia. Jak

' Ekspertem w dostownym sensie byt Robert H. Lord, profesor historii w Harwardzie, autor tezy
doktorskiej opublikowanej w 1915 r. i dotyczacej drugiego rozbioru Polski; wyd. polskie 1973. Od
potowy 1918 r. byl on w grupie The Inquiry przygotowujacej pod kierownictwem ptka Housa
amerykanska wersj¢ pokojowa.

> Amb. Noulens w opinii Francesco Tommasiniego byt osoba w komisji centralna: ,,ze wzgledu
na rangg w dyplomacji oraz przeszlo$¢ polityczna przewyzszal o cale niebo wszystkich cztonkéw tej
misji” (F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 278).



to juz przed laty zauwazyl prof. Antonello Biagini, gen. Romei od marca do
pazdziernika 1918 r. byl jedynym przedstawicielem Wloch przy rzadzie bolszewickim.
Niezaleznie od szczegdlnie wowczas waznych obowiazkéw spoczywajacych na nim
jako szefie misji wojskowej, zmuszony byt do wypetiania zadan o charakterze
dyplomatycznym. Przeréznych incydentéw nie moglo brakowa¢ i nie brakowato. Po
powrocie do kraju zostat Capo di Stato Maggiore del corpo di Cavalleria. Zaliczyt
udziat w chwalebnej dla Wiochéw bitwie Vittorio Veneto®.

Bogate doswiadczenie zdobyte w burzliwej Rosji bylo dobra rekomendacja dla
gen. Romei jako wloskiego cztonka Missione Interalleata in Polonia. Podkreslajac
dwojaki charakter Misji — a wigc migdzynarodowy, jako reprezentanci ententy oraz
narodowy, jako przedstawiciele konkretnych panstw, gen. Romei — podobnie jak i
pozostali — wystgpowal w obu tych rolach. Pisane przez niego raporty i informacje byty
wigc wysylane przede wszystkim do Consiglio Supremo di Guerra-Sezione Italiana oraz
Delegazione Italiana per la Pace, Sezione Militare. Z kolei informacje cywilnego
cztonka Misji Migdzyalianckiej, ktorym z ramienia Wloch byl minister pelnomocny
Cesare Giulio Montagna byly adresowane do ministra spraw zagranicznych Sydney
Sonnino lub bezposrednio do Paryza do Delegazione Italiana per la Pace”.

Tak jak przedstawiciele Wloch informowali swoich, narodowych przetozonych,
tak samo postgpowali Francuzi, Brytyjczycy i Amerykanie’. W sumie wigc do kilku
waznych stolic docieraty informacje redagowane przez osoby doswiadczone w
dziatalnosci dyplomatycznej 1 wojskowej, ktoére na ogot wiernie odzwierciedlaty obraz
sytuacji odradzajacej si¢ Polski. Jesli w tej korespondencji ktadziono nacisk na sprawy
szczegllnie interesujace dane panstwo, to w informacjach przekazywanych do Paryza z
podpisem przewodniczacego Misji amb. Noulensa prezentowano uzgodnione
stanowisko wszystkich jej czlonkow lub referowano dyskusjg. Sekretariat Konferencji
Pokojowej na ogodl nie fatygowat si¢ z jakimikolwiek reakcjami. Natomiast rzady
mocarstw poruczaly swym przedstawicielom w Misji Migdzyalianckiej r6zne zadania.

Ich oficjalny charakter nie pozostawia watpliwosci. Tak wigc trzeba by uznaé, ze

3 A. Biagini, La Missione Militare Italiana in Russia e il rimpartio dei prigionieri di guerra (...),
w: La prima guerra mondiale e il Trentino. Convegno Internazionale (...) Atti a cura di S. Benvenuti,
Rovereto 1980, s. 579; zob. tez tegoz, In Russia fra guerra e rivoluzione. La missione militare Italiana
1915-1918, Roma 1983, takze tegoz Il generale Giovanni Romei-Longhena, w: Stato Maggiore
dell’esercito. Ufficio storico. Memorie Storiche militari, Roma 1984, s. 377-403.

* Min. petnomocny II klasy Montagna byt przed wojna ambasadorem w Persji, pézniej w Grecji.



przyjazd Misji do Polski 12 lutego 1919 r. oznaczat uznanie panstwa polskiego de facto,
aczkolwiek na formalne potwierdzenie tego faktu w Warszawie nadal oczekiwano. Po
Stanach Zjednoczonych, ktére uznaty rzad Paderewskiego 30 stycznia, stosowne
dokumenty przekazaty takze pozostale mocarstwa. Min. Montagna uczynit to 27 lutego
w imieniu krola wloskiego. Odpowiedz rzadu polskiego byta adresowana do 4 San
Excellence Mounsier Giulio Cesare Montagna, Ministre Plénipotentiare de Sa Magesté
le Roi d’Italie®.

W kresleniu zadan dla Misji liderzy wiloscy — premier Orlando i minister
Sonnino nie byli specjalnie aktywni. Podczas posiedzenia Najwyzszej Rady Wojennej
22 stycznia 1919 r. w Paryzu, Sonnino zatroszczyt si¢ jedynie o to, aby owa Misja
postarata si¢ naktoni¢ Polakow do ograniczenia ich aktywnos$ci ,,do stawiania oporu
bolszewikom”’. Uwaga ta oznaczala jednak, ze min. Sonnino trafnie odczytat wielkie
obawy ,,Wielkiej Dziesiatki” dotyczace zamiaréw Pitsudskiego odno$nie wschodnich
granic Polski. Przekonywal bowiem, Ze granice zachodnie Polski ustala mocarstwa,
natomiast wschodnie zaleza wylacznie od aktywnos$ci Polakow®. Réznie nazywany
program powrotu Polski do stanu terytorialnego przed rozbiorami (dla wielu po prostu
imperialistyczny) niepokoit liderow konferencji pokojowej. W gre¢ wchodzit przeciez
kompleks spraw rosyjskich z szeroko rozumianym bolszewizmem na czele, ktorym
interesowano si¢ powszechnie. Byl on wsérdd najwazniejszych, ale takze najbardziej
eksploatowanych dla uzasadnienia przeréznych teorii, kombinacji, obaw i nadziei.
Skoro ryzyko rozlania si¢ ,.czerwonej zarazy” bylo powazne, to i pytanie o tamy
powstrzymujace ten potok — donioste. Sprawa ta byla obecna we wszystkich dyskusjach
1 rozwazaniach lideréw konferencji pokojowej dotyczacych Polski, chociaz czgsto tylko
posrednio. Mozna tez moéwi¢ o swoistej rywalizacji migdzy Polska a Niemcami o to,
ktére z tych panstw jest bardziej predestynowane do roli tamy antybolszewickiej.

Zrazu do roli tej wydawala si¢ by¢ bardziej predestynowana Polska, niz nadal
zrewoltowane 1 podminowane spotecznie Niemcy. Skoro tak, to nalezatlo zdecydowac

si¢ na ,,wzmocnienie armii polskiej jako bariery przeciwko bolszewizmowi” — mowit

> Japonia zrezygnowata z delegowania swoich przedstawicieli do sktadu Misji.

® AAN, MSZ, sygn. 918, k. 1-2.

T Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy,
Warszawa 1967, t. 11, s. 44.

¥ Por. m.in. A. Czubinski, Walka Jozefa Pilsudskiego o nowy ksztalt polityczny Europy
Srodkowo-Wschodniej w latach 1918—1921, Torun 2002.



gen. Romei 15 lutego 1919 r. w gronie czlonkow Misji’. Wtérowat mu min. Montagna,
ktéry dwa dni pdzniej wobec tego samego gremium wskazywal na konieczno$¢ pilne;j
pomocy materialnej, w tym aprowizacyjnej. Wprawdzie w Polsce nie ma bolszewikow,
jednak ,,zarodek bolszewizmu jest wszedzie i nalezy obawiac sig, by z powodu nedzy
ludnosci ten zarodek nie znalazt sprzyjajacego terenu i nie rozwinat si¢. Ludzie, ktorym
brakuje wszystkiego, tatwo ulegaja mirazowi teorii komunistycznej i ustuchaja by¢
moze, podzegan do rabunku”'’.

Przekonanie min. Montagna, nie czgsto zreszta angazujacego Si¢ W spory
miedzy czlonkami Misji, znalazlo odzwierciedlenie w raporcie bedacym
podsumowaniem dziatalno$ci Misji w Polsce. Dostrzezono wprawdzie ograniczona
aktywno$¢ partii komunistycznej i ruchu bolszewickiego, ale ich apele moga by¢
skuteczniejsze jesliby doszto do rozczarowania z powodu przebiegu granic, czy
niewystarczajacej pomocy materialnej ze strony sojusznikow. ,Jesli pomoc nadejdzie
szybko wydaje sig, ze zryw polskiego patriotyzmu zatriumfuje nad wszelkimi intrygami
internacjonalistow™' .

Zrédlem dodatkowych komplikacji w polskiej polityce wschodniej byty
mesjanistyczne aspiracje Santa Sede i polskich hierarchow katolickich. Podejmujac ten
watek trzeba zaznaczy¢, ze zanim w Warszawie 12 lutego 1919 r. pojawili si¢ wloscy
czlonkowie Misji Miedzynarodowej'* dzialat tam juz od maja kilku osobowy zesp6t, na
czele ktorego stat wizytator apostolski ks. Achilles Ratti. Byli oni faktycznie
pierwszymi wiloskimi obserwatorami rodzacej si¢ Polski. Przekazywane do Rzymu
raporty o roznych aspektach obserwowanej rzeczywistosci byty przeznaczane wylacznie
do kardynata sekretarza stanu. O rodakach bawiacych takze w Warszawie w ogole nie
wspominal, $wiadom trwajacego nadal konfliktu o tzw. kwesti¢ rzymska'>. Takze Misji
poswigcit ledwie dwie wzmianki. Pierwsza 11 marca 1919 r., kiedy zauwazyl istnienie

Misji ztozonej z tak wielu szacownych osob ,ktorych bytem prekursorem”. Pozegnat

? Sprawy polskie, t. 11, s. 240.

1 Sprawy polskie, t. 111, s. 31.

" Sprawy polskie, t. 111, s. 79, 83.

"2 W sktadzie grupy wioskiej byli takze mjr Giuseppe Stabile, kpt Leopoldo Venturi i por.
Longhena Romei (wg informacji prasowych) nie liczac personelu pomocniczego. W sumie ok. 10 osob.

" Spér ten ciazyt tez na stosunkach z panstwami trzecimi. Polski attaché wojskowy informowat
Naczelne Dowodztwo WP, ze zblizenie si¢ do jednej strony tego konfliktu wywotuje wrogos¢ drugie;.
,Wystarczy zlozy¢ pierwsza wizyt¢ u jednej zeby u drugiej nie otrzymaé postuchania z powodu choroby,
wyjazdu czy innej rzekomej przeszkody”. CAW Oddziat IT N.D, Sztab Generalny, teczka 199, Kw. 4-Nr
8732/11; raport attache mjr Poninskiego, bez daty.



Misje informacja napisana 3 kwietnia 1919 r.: ,Ho sempre temuto di non buone
influenze ,,intesistiche” (forse ¢ da dire ,,intesistico — massoniche™); certamente le
potenze dell’Intesa non si occupano della Polonia precisamente perché essa ¢ cattolica e
devota alla Santa Sede (ora anche i giornali cominciano a toccare guesto tasto)”'*.

Nie dostrzegl tez wloskich cztonkéw Misji Migdzyalianckiej amb. Francesco
Tommasini w znanej ksiazce, ktorej specjalna uwage poswigca prof. Krzysztof
Zaboklicki. Tommasini martwil sie, ze przewodnictwo zlozone w rece amb. Noulensa
zrozumiano w Polsce jako uznanie przewagi intereséw francuskich. Irytowato go tez, ze
W potocznej mowie wystepuje ona jako ,,misja Noulensa”. Tymczasem jakiekolwiek
wynoszenie jej zastug nie moze wchodzi¢ w gre, skoro byla Zle zgrana, a powierzone jej
zadania wypehiala powierzchownie. Zamiast wylacznie zbiera¢ informacje Misja — wg
Tommasiniego — wdala si¢ w sprawy, ktore absolutnie do niej nie nalezaty, jak konflikt
polsko-niemiecki, polsko-ukrainski w Galicji Wschodniej czy polsko-czeski na Slasku
Cieszynskim'”.

Wymienione obszary zainteresowania wymuszaly duza mobilno$¢ cztonkéw
Misji, przemieszczajacych si¢ na spore odleglosci, zwykle w specjalnych pociagach,
ktore rzecz jasna istniejacej infrastruktury nie mogty przeskoczy¢. Trwajace niemal dwa
miesigce peregrynacje po ziemiach polskich, nie méwiac o licznych spotkaniach
towarzyskich, stwarzaly okazj¢ do rozméw na temat spraw polskich. Czlonkowie Misji,
uwzgledniajac ogodlne kierunki polityki swego panstwa, dysponowali pewnym
marginesem swobody pozwalajacym ukaza¢ wilasne przekonania, a zwlaszcza sympatie.
Grupa wiloska dysponowata atutem w postaci kpt. Leopoldo Venturi, ktéry ozZeniony z
Polka nie tylko znat histori¢ i kulturg kraju matzonki, ale swobodnie mowit po polsku.
Na tle pozostalych méwiacych po francusku (poza Amerykanami'®) byta to umiejetnosé
z powodzeniem wykorzystywana podczas spotkan w gronie ,prostych ludzi”,
zachwyconych mozliwoscia bezposredniego kontaktu z waznymi osobami ,,ze §wiata”.

Niejednokrotnie owym kontaktem bylo kilka stéw wypowiedzianych po polsku

z wszechobecna wowczas polska wersja Vive la Pologne, by wokot delegacji wloskiej,

'* Acta Nuntiatuare Polonae. Tomus LVIIL. Achilles Ratti (1918-1921), vol. 4, editit Stanislaus
Wilk SDZ, Romae 1998, s. 147, 254.

!5 F. Tommasini, Odrodzenie, s. 12.

' Byta to w pracy Misji uciazliwa utomno$é. Dochodzito nieraz do sytuacji paradoksalnych,
kiedy np. min. Montagna streszczal rozmowe, ktora w jezyku angielskim przeprowadzat z gen. Kernan,



wloskich munduréw skupiata si¢ sympatia, odwotujaca si¢ do przesziosci waznej dla
obu narodow. Istotny tadunek tych elementéw odnajdujemy w okolicznosciowych
przemowieniach — powitalnych czy pozegnalnych, ale tez w toastach, licznych w owym
radosnym dla Polakow czasie, cho¢ przeciez weale nie dostatnim'’. Wojciech Korfanty,
wybitny dziatacz niepodleglo$ciowy, dlugoletni poset do sejmu pruskiego wznoszac
kielich na uroczystej kolacji 2 marca 1919 r. w Poznaniu takie stowa skierowal do
przedstawicieli Wloch w Misji Migdzysojuszniczej: ,,Stosunki przyjazne taczyty zawsze
Polske i pigkna wasza ojczyzng. OtrzymywaliSmy od was wiedzg, sztuke 1 umiejgtno$¢
polityczna. Nardd polski zawdzigcza wam w znacznej czgsci to, z czego jest dumny
obecnie. Wy rozpoczegliScie walke za wasza wolno$¢, niepodleglosé i1 zjednoczenie,
najlepsi synowie naszej ojczyzny stangli pod waszymi sztandarami, aby walczy¢
przeciwko wspolnemu wrogowi.

Jest wyjatkowa analogia migdzy naszymi wysitkami dla odzyskania wolnosci z
waszymi. To tez nardd wloski odczuwat Zywo nasze nieszczgscie 1 sympatyzowal z
nami, ilekro¢ chwytaliémy za bron, aby broni¢ naszej ojczyzny. Nie zapomnimy nigdy,
ze w ciagu straszliwej wojny, ktora rozpgtat militaryzm pruski, naréd wloski byt
pierwszym, ktory przez parlament swodj zadat Polski wolnej i zjednoczonej. Za tg
szlachetna postawg przyjmijcie nasze gorace podzigkowania, wyrazy szczerego
podziwu. Krew wloska, ktéra tak obficie przelana zostala, takze za wyswobodzenie
Polski, bedzie cmentarzem szlachetnym, ktory utwierdzi na zawsze przyjazn migdzy
Wiochami a Polska.

Niech zyja dzielne i pigkne Wiochy”'®.

Stowom tym, oczywiscie przedrukowanym w gazetach, wtorowaly teksty
wynoszace znaczenie Misji jako ciala niemal wszechwladnego, ktore zagwarantuje
Polsce realizacje jej postulatow, marzen nawet. Dlatego wcale nie jest odosobniony
tekst pt. ,,Wielki dzien” napisany z powodu przyjazdu Misji: ,,wszystkie wielkie

wydarzenia z przeszlosci jak przyjazd Ottona III czy Napoleona bledna wobec

jak to miato miejsce podczas posiedzenia Misji Migdzysojuszniczej 15 lutego 1919 r. w Warszawie, por.
Sprawy polskie, t. 11, s. 240.
"7 Gen. Carton de Wiart napisat, ze przybywszy do Poznania wpadt ,,w wir konferencji za dnia, a
kolacji i balow co wieczor”. A. Carton de Wiart, Wspomnienia, ,,Zeszyty Historyczne” 1988, t. 86, s. 97.
'* Dziennik Poznanski, 4.03.1919, s. 2.



znaczenia dziejowego tej uroczystosci bgdacej symbolem przyjazni i przymierza
wolnych, niepodleghych i rownorzednych narodow $wiata cywilizowanego™'’.
Gospodarze z natury rzeczy byli bardzo ostrozni aby wynoszeniem zastug i
znaczenia pewnych gos$ci nie zrazi¢ sobie pozostalych, na ogél drazliwych na tle
wlasnej pozycji i zastug. Francuzéw wysuwajacych si¢ z réznych racji na miejsce
pierwsze, pozostali czlonkowie Misji traktowali raczej chlodno. Brytyjski ekspert
wojskowy gen. Carton de Wiart odnotowal, ze Francuzi ,,ani na chwil¢” nie pozwalali
zapomnie¢, ze Polska lezy w jej sferze wptywow. ,Francuzi z rzadka tylko zadawali
sobie trud postgpowania z taktem 1 nie znosili, by jakakolwiek pomoc byla
przekazywana Polsce inaczej niz za ich posrednictwem. Kazdy gest innego panstwa

»20 7 kolei gen. Francis Kernan z USA w raporcie z 11 kwietnia

uwazali za ingerencje
1919 r., adresowanym do Wilsona z wyrazna niechg¢cia pisat o militaryzmie francuskim
przenoszonym do Polski’'. Separatystyczne kontakty francuskich czlonkow Misji,
zwlaszcza ich eksperta wojskowego gen. Niessel z Pilsudskim oraz innymi
przedstawicielami armii i rzadu polskiego wywotywaty rézne niechgci, alarmy nawet.
Gen. Romei w raporcie z 21 lutego 1919 r. informowatl o planach postawienia jako
organizatora wojska polskiego wilasnie gen. Henri A. Niessela. Jesli taka kombinacja
zostanie uskuteczniona, to dominacja Francji w tej czg$ci Europy bedzie miazdzaca,
gdyz obejmie takze Czechy i Wegry*>. W raporcie podsumowujacym swoj pobyt w
Polsce gen. Romei uchylil si¢ od wypowiedzi na temat wojskowych efektow Misji
piszac: Circa la organizzazione dell’esercito polacco la Commissione non pote prendere
conclusioni, poich¢ la Francia, can trattative separate provvide ad assicurarsi la
esclusivita di tale importante lavoro™>.

Wspomniany wyzej gen. Niessel przekonanie o swej uprzywilejowanej pozycji -
nie tylko w Misji, ale Polsce w ogble -manifestowal na rézne sposoby. Chgtnie tez

wyprzedzal innych wojskowych, czy to wyzszych ranga czy stazem, podczas ceremonii

powitalnych z udziatem kompanii honorowych. Postgpowanie to podczas powitania w

" Dziennik Poznanski, 2.03.1919r., s. 1.

% A. Carton de Wiart, Wspomnienia, s. 31 in.

21 R, St. Baker, Woodrow Wilson and World Settlement, Gloucester (Mss) 1960, t. III, s. 224-
225; nawiasowo mozna dodaé, ze gen. Kernan byt najbardziej ,,zniesmaczonym” cztonkiem Misji,
negatywnie usposobionym do wszystkiego co nosito stempel francuski (facznie z jezykiem), ale takze
drég dla specjalnie sprowadzonego ,,cadillaca”.

2% Archivio del Ministero della Difesa Addetti Militari, vol. 130, raport 21 lutego 1919 r.



Poznaniu gen. Romei skomentowat sarkastycznie méwiac do gldéwnodowodzacego
wojskami wielkopolskimi gen. Dowbora-Musnickiego: ,,Odnosi si¢ wrazenie, jakoby w
sktad misji wchodzili wylacznie Francuzi”. Uwaga ta, skierowana do organizatora
uroczystosci wywolata jego furig, ktora wytadowal na przypadkowo spotkanym oficerze
polskim®*,

Nasilajace si¢ i poglebiajace spory w Paryzu, w ktorych oczekiwania wloskie nie
znajdowaly ani sojusznikoOw ani zrozumienia, przekladaly si¢ mimo wszystko na
stanowisko zajmowane w fonie Misji przez min. Montagna i gen. Romei. Niewielkie
zainteresowanie Orlando i Sonnino dla sporow dotyczacych loséw Galicji Wschodniej z
Lwowem na czele spowodowalo analogiczna postawe wiloskich czlonkéw w Misji.
Sadzg, ze min. Montagna uchylat si¢ od podr6zy do Lwowa. W sytuacji gdy gen. Romei
zaangazowany byt w sprawy Slaska Cieszynskiego, w skladzie podkomisji
,»galicyjskiej” majacej narzuci¢ Polakom i Ukraincom rozejm, Wlochy reprezentowat
mjr Giuseppe Stabile. Jego pozycja z natury rzeczy byla slabsza wobec generatow z
Francji i Wielkiej Brytanii oraz autorytatywnego delegata Stanow Zjednoczonych prof.
Lorda. Udzial tego ostatniego dowodzi, ze podkomisja nie miala wylacznie charakteru
wojskowego.

Wyprawa ta zakofczyla si¢ zrazu sukcesem gdyz 23/24 lutego osiagnigto
zawieszenie dziatan wojskowych, ktore bylo przedluzane automatycznie jesli zadna ze
stron nie wypowie go z 12-godzinnym wyprzedzeniem przed negocjatorami alianckimi.
Problem w tym, Ze o sukcesie mozna bylo mowic tylko tydzien. Czlonkowie Misji nie
skrywali swej bezradno$ci wobec konfliktu polsko-ukrainskiego. Gen. Berthélemy
referujac 4 marca w Poznaniu efekty dziatan podkomisji, ktora zakonczylta fiaskiem swa
misj¢ na wschodzie mowit, ze w wyniku agresywnych dziatan Ukraincéw doszto do
zniewagi ententy, ktorej prestiz zostal ,powaznie naruszony”. Min. Montagna
komentujac sytuacje zauwazyl, ze upadek Lwowa ,znalaztby fatalny oddzwigk w
polityce wewngtrznej Polski 1 nastgpiloby ryzyko wywolania tam powaznych

9925

rozruchow”*”. Takiej ewentualno$ci chciat tez unikna¢ gen. Romei, ktéry 21 marca

> A. Gionfrida, Missioni e addetti militari in Polonia 1919—1923. Stato Maggiore del Esercito.
Ufficio Storico, Roma 1996, s. 218.

** D. Keszycki, Z dni powstania wielkopolskiego. Poznan 2005, s. 53.

> Sprawy polskie, t. 11, s. 255; szczegdbtlowo omawia R. Galuba, , Niech nas rozsqdzi miecz i
krew”. Konflikt polsko—ukrainski o Galicje Wschodniq w latach 1918—1919. Poznan 2004, s. 109 i n.



postulowat wiaczenie Galicji Wschodniej do Polski. Takie rozwiazanie daloby wsp6lna
granice z Rumunia i powstanie ,,bariery przeciwko niebezpieczenstwu ze wschodu’?°.

Zgodne z polskimi postulatami stanowisko wiloskich cztonkow Misji
Migdzysojuszniczej pojawito si¢ takze podczas podsumowujacych obrad w Paryzu 8
kwietnia 1919 r. Podczas gdy sir Esme Howard z Wielkiej Brytanii i prof. Lord z USA
chcieli z rozstrzygnigciem tego problemu czekaé az ukonstytuuje si¢ rzad w Rosji, dajac
w migdzyczasie Polsce mandat do administrowania tym obszarem z ramienia Ligi
Naroddéw, gen. Romei wolal aby ,,zagadnienie zostalo rozstrzygnigte natychmiast przez
proste i zwykle przyznanie go Polsce™” .

Zasygnalizowana powyze] wloska wstrzemigzliwo$s¢ w sprawie ukrainskiej
miala ten pozytywny skutek, ze i odium niepowodzenia mediacji alianckiej w tym
obszarze bylo proporcjonalnie mniejsze. Powyzsze stwierdzenie mozna odnies¢ takze
do prowadzonych przez dwa tygodnie negocjacji w Poznaniu w sprawie warunkow
wprowadzenia w zycie l’armistizio a Trevirsi 16 febbraio 1919. Polacy usilnie
zabiegali, aby kolejne przedtuzenie rozejmu z Niemcami obejmowato takze Poznanskie,
objgte powstaniem wielkopolskim, rozwijajacym si¢ od 27 grudnia 1918 r. Wiedzieli
dobrze, ze w konfrontacji z przygotowywana do akcji ofensywnej armia niemiecka
(pokonana, ale nie rozbita!) oddziaty powstancze byty bez szans. Niemcy za$ traktowali
powstancow jak buntownikdéw i separatystow, gdyz rozejm podpisany w Compiegne
uwzglednial na wschodzie przebieg granicy Niemiec wedtug stanu z 1914 r.

W tej dramatycznie si¢ uktadajacej sytuacji gen. Romei w sposob jednoznaczny
popart zabiegi Polakéw aby przedhuzenie rozejmu z Niemcami zawieralo zalecenie
zaprzestania dzialan wojennych w Poznanskiem. W protokole z posiedzenia Misji 13
lutego 1919 r. zapisano, ze gen. Romei ,,nalega na konieczno$¢ uregulowania sprawy za
pomoca klauzuli rozejmowej. Chodzi o zagadnienie militarne, ktéore powinno by¢
uregulowane sposobem militarnym. Rozejm stworzy w Poznanskiem nowa sytuacjg,
daleko bardziej korzystna, niz sytuacja obecna, ktérej brak jasnosci”*®. Szczegdlnie
niepokoilo go uzycie artylerii, czego nie mozna polozy¢ na karb
»hiezdyscyplinowanych band”. Przewijajaca si¢ w wyjasnieniach niemieckich

aktywno$¢ zbrojna formacji ochotniczych ,,Grenzchutz” moglaby nawet by¢ podstawa

2% Sprawy polskie, t. 11, s. 276.
" Sprawy polskie, t. 11, s. 409.
¥ Sprawy polskie, t. 1, s. 377-378.
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do zerwania rozejmu. Gen. Romei trafnie wydobyt dylemat polegajacy na ocenie
charakteru ,,Grenzchutzu” lamiacego warunki rozejmu: albo ,,Grenzchutz” podlega
wladzom niemieckim i wtedy sa one odpowiedzialne za pogwalcenie rozejmu albo tez
,arenzchutz” jest niezdyscyplinowana, bedaca ,,poza prawem” banda. Wowczas jednak
rozejm nie moze by¢ wobec niego stosowany — rozejm moze bowiem by¢ wprowadzony
w zycie jedynie przez wojska regularne®”.

,2Manchester Guardian” (8 marca 1919 r.) w rubryce The Polish Fighting
informujac o przyjezdzie Misji Migdzyalianckiej do Poznania podal, Zze delegacja
niemiecka prezentuje postaw¢ koncyliacyjna i nie zglasza obiekcji wobec jakiejkolwiek
propozycji przedstawionych przez aliantow. Rzeczywistos¢, ktora zapewne znat
korespondent ,Manchester Guardian”, byla zgola odmienna. Od samego poczatku
Niemcy, zwlaszcza w mundurach, stosowali obstrukcjg, komplikujac 1 przeciagajac
rozmowy. Przebywajacy w Poznaniu wloscy cztonkowie Misji Migdzysojuszniczej, a
wigc min. Montagna, gen. Romei, mjr Stabile i kpt Venturi, w owe gry wilaczali sig
sporadycznie, unikajac wchodzenia w tryby antagonizmu francusko-anglosaskiego. Jesli
jednak zabierali glos, to najczgsciej wspierali polski punkt widzenia, stajac posrednio,
acz niechg¢tnie po francuskiej stronie barykady. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze ,strony
polskiej” w tych rokowaniach nie bylo. Jej interesy, czy raczej punkt widzenia
reprezentowali czlonkowie Misji wilasnie. Mozna nawet moOwi¢ o pewnej
nierownowadze  bezposrednio  zainteresowanych, czy lepiej z pewnym
uprzywilejowaniem strony niemieckiej. Skrupulatno$¢ separowania Polakow od udziatu
w rozmowach przybrata formy skrajne, kiedy rozwazano powotanie podkomisji do
badania pogwalcen rozejmu oraz wyznaczenia szczegolow linii demarkacyjne;j.
Wowczas jednak min. Montagna zazadat wlaczenia do prac podobnych podkomisji
Polakow: ,,skoro sojusznicy beda arbitrami pomigdzy obydwoma stronami jest
konieczne, aby Polacy mogli dochodzi¢ swych praw z tego samego tytulu co

9930

Niemecy””". Na tymze samym, inauguracyjnym posiedzeniu Misji z pelnomocnikami

niemieckimi 5 marca min. Montagna eksponowat zasad¢ wzajemnosci w relacjach

migdzy Niemcami i1 Polakami ,w formie najogélniejszej i bez dokiadnego

9931

sprecyzowania” . W podobnym duchu wypowiadat si¢ gen. Romei, ktory zwykle

¥ Sprawy polskie, t. 11, s. 388, 402.
0 Sprawy polskie, t. 1, s. 409.
3! Tamze, s. 412.
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prezentowat realistyczne podejscie do kazdej sprawy. Spor cztonkow Misji z niemiecka
delegacja rozejmowa o sprawach dotyczacych spraw ekonomicznych i1 wzajemnej
ochrony obywateli polskich i niemieckich uznat 16 marca za bezcelowy skoro nie
osiagnieto porozumienia w sprawie linii demarkacyjnej i strefy wycofania artylerii*>.

Z powyzszego mozna wnosi¢, ze tak min. Montagna jak i gen. Romei lepiej niz
pozostali czlonkowie Misji dostrzegali u petnomocnikow niemieckich tendencjg
dzielenia ,,wlosa na czworo” z nadzieja na odsunigcie w czasie skonkretyzowania
warunkéw rozejmu. Utwierdza w tym stanowisko min. Montagna w sprawie
postulowanego przez NiemcOw przeniesienia rokowan z delegacja niemiecka do
Bydgoszczy, oddalonej od Poznania o 130 km i znajdujacej si¢ poza zasiggiem
powstania wielkopolskiego. ,,Niemcy — mowil min. Montagna — wypedzili z miasta
ludno$¢ polska i Polacy obawiaja sig, ze czlonkowie komisji zdziwia si¢ zimnym
przyjeciem i wyciagna wniosek, ze miasto jest czysto niemieckie™. W sukurs
wloskiemu ministrowi po$pieszyt gen. Romei, ktory zauwazyl, Zze uktady w sprawie
rozejmu odbywaja si¢ na terytorium zwycigzcy, a nie na terytorium pokonanego™”.

Za rownie trafna, przynajmniej rozwazna uzna¢ nalezy watpliwo$¢ zgloszona
do propozycji amerykanskiego gen. Kernana 4 marca 1919 r. w sprawie wystania czgsci
wojska wielkopolskiego na wschod dla wsparcia walk o Lwoéw. Gen. Romei, oceniajacy
sytuacje z szerszej perspektywy uznat projekt za wysoce ryzykowny i stwierdzit, ze
cale, nadal bedace w stanie organizacji wojsko wielkopolskie jest konieczne ,dla
strzezenia frontu i1 zachowania porzadku publicznego, nawet je§li przyjmiemy, ze

3 Watpliwosci czlonkéw Misji odnosnie dobrej woli, obu

rozejm begdzie przestrzegany
zreszta stron, w sprawie wykonywania rozejmu niemiecko-polskiego w Wielkopolsce
narastaly w miar¢ mnozenia przez strong niemiecka trudnosci — czy to merytorycznych
czy formalnych. Z woli niemieckiego naczelnego dowddztwa, ktore w tych dniach
przeniosto swa siedzib¢ z Kassel do Kolobrzegu, przez dwa tygodnie negocjowane

porozumienie nie zostatlo podpisane. Czlonkowie Misji Migdzysojuszniczej 19 marca

72 Tamze, s. 418.

3 Sprawy polskie, t. 1, s. 403-404.

* Sprawy polskie, t. 1, s. 404; nawiasowo trzeba doda¢, ze wprawdzie zgodzono si¢ aby pierwsze
spotkanie odbylo si¢ w Bydgoszczy, ale z zastrzezeniem, aby kolejne byly prowadzone w innej
miejscowosci, blizej Poznania. Ustalenie to zostalo zweryfikowane, tak ze inauguracyjne spotkanie z
pelnomocnikami odbyto sig¢ w Krzyzu 5 marca, w salce dworca kolejowego. Po niemal trzech godzinach
rozmow delegacja niemiecka przyjgta stanowisko Misji o kontynuowaniu rozméw w Poznaniu,
poczynajac od 7 marca. Sprawy polskie, t. 1, s. 404 in.



12

opuscili Poznan pozostawiajac w nim obserwatoréw, wsérdd ktorych znalazt si¢ mjr
Stabile. Szefem tej grupy byt francuski putkownik G. Marquet®®.

Szczegdlnym wydarzeniem o charakterze spoteczno-politycznym, ktére wigzato
si¢ bezposrednio z obecnoscia w Poznaniu oficeréw wiloskich z gen. Romei na czele,
byt pogrzeb kaprala Vincenzo Cittadini. Zotierz ten urodzony 19 pazdziernika 1897 r.
w Castellmare Adriatico (provinzia Pescara) zostal wzigty do niewoli na froncie
austriacko-wloskim, skad przekazano go do pracy w majatku Strzelno (niedaleko
Mogilna, obecnie w woj. kujawsko-pomorskim). Postrzelony w brzuch 29 stycznia

1919 r. na skutek ,,nieszczesliwego wypadku™’

po $mierci 14 marca zostal uznany za
bohatera panstwa walczacego u boku powstancow wielkopolskich o przylaczenie tych
ziem do Polski. Straz honorowa w dzien pogrzebu petnilo czworo bersalierow w
charakterystycznych kapeluszach z pidropuszami oraz Zoinierze polscy. W
poniedzialek, 17 marca o 14°° z glownego szpitala wojskowego wyruszyl okazaty
kondukt pogrzebowy, ktéry prowadzit ks. Stanistaw Adamski, jeden z trzech czlonkow
Naczelnej Rady Ludowej — glownego organu zarzadzajacego na tym terenie. Przed
trumna oddziat utanéw, wokot niej liczne duchowienistwo, za karawanem cztonkowie
Misji wloskiej z gen. Romei na czele, w towarzystwie gen. Dowbora-Musnickiego —
gldwnodowodzacego wojskami wielkopolskimi oraz innych oficerow polskich i
przedstawicieli wladz cywilnych. Pochod zamykata kompania piechoty z orkiestra,
dwie baterie artylerii i oddzial utanow. Kondukt, w towarzystwie ,nieprzeliczonych
thamow  publiczno$ci  wszystkich stanow” podazal Watami Krolewskimi ku
cmentarzowi garnizonowemu przy nowym cmentarzu $§w. Wojciecha. Nad grobem
przemowit po wilosku ks. Bajerowicz, pozniej ks. Komisarz Adamski, nastgpnie gen.
Romei. Jego slowa, thumaczone na jezyk polski przez kpt. Venturi, zawieraty stowa
podzigkowania za wspaniatle pozegnanie zmarlego oraz wiar¢ na trwale braterstwo
miedzy narodami: ,,przez 150 lat nar6d wloski przez jedno z tych uczu¢ tajemnych,
ktére si¢ dziedziczy z krwia przodkéw, cierpial z Wami 1 walczyl przeciwko
najpotworniejszej zbrodni jaka znala historia: podzialowi Waszej ojczyzny”. Gen.

Dowbor-Musnicki na koniec wrgczyt gen. Romei szarfy od licznych wieficow

> Sprawy polskie, t. 11, s. 256.

%% Szerzej zob. S. Sierpowski, Wielkopolski epizod Komisji Miedzysojuszniczej w 1919 roku, w:
Kronika Wielkopolski nr 4(2008), s. 67-82.

37 Tak podat ,,Dziennik Poznanski” 16 marca 1919., s. 3.
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zlozonych na trumnie, jako smutna pamiatk¢ dla rodziny zmarlego. Na koniec
uroczystosci Koto Spiewacze Polskie pozegnato zmartego , Modlitwa” Dembinskiego, a
towarzysze broni trzykrotna salwa’®.

W kontekscie spraw polskich najsilniej obecno$¢ wloska w pierwszej potowie
1919 r. zaznaczyta sie na Slasku Cieszynskim. Konflikt polsko-czeski o to terytorium
byt o tyle specyficzny, ze adwersarzami byli w tym wypadku bliscy sojusznicy Francji.
Czesi, $wiadomi wyraznego poparcia Paryza, ztamali warunki umowy w sprawie
prowizorycznego rozgraniczenia polsko-czeskiego na Slasku Cieszynskim, przyjetego
umowa 3 lutego 1919 r., gwarantowana przez mocarstwa. Dla wynegocjowania tej
umowy oraz kontroli jej wykonania Rada Najwyzsza powotata 31 stycznia 1919 r. Stala
Migdzysojusznicza Komisj¢ w Cieszynie. Przewodniczyt jej byly francuski konsul w
Moskwie M.F. Grenard, pozniej pplk Basil Coulson z Wielkiej Brytanii, w koficu
najdhuzej pptk z Wioch Antonio Tissi, (jednym z sekretarzy byt por. Longo)*. Komisja
przybywszy 12 lutego do Cieszyna stwierdzita, ze Czesi — wbrew zawartemu
porozumieniu — zajmowali nadal tereny przewidziane dla Polakow.

Opor Czechow mogt by¢ skuteczny wskutek mniej lub bardziej wyraznemu
poparciu ze strony wojskowych i politykéw francuskich — tak w Cieszynie, jak i Pradze.
W tej dwuznacznej sytuacji uwidocznita si¢ aktywnos$¢ wioska. Najpierw generalowie
Niessel i Romei, jako przedstawiciele Misji Noulensa, udali si¢ do Cieszyna, gdzie
wymusili na Czechach zastosowanie si¢ do umowy z 3 lutego, gwarantowanej — jak to
juz powiedziano wyzej — przez mocarstwa. Byt to sukces Misji osiagnigty 26 lutego w
sytuacji, kiedy za generalami Niessel i Romei stal autorytet Francji i Wiloch,
wzmocniony osobistym udzialem w tej interwencji ptk. H.H. Wade, szefa brytyjskiej
misji wojskowej w Polsce. O przybierajacej rdzne formy obstrukcji czeskiej pisat
kilkakrotnie pptk Antonio Tissi do min. Montagna, zwracajac uwage¢ np. na
niedostarczanie tak potrzebnego zima wegla dla Polski. Odnotowano tez brak tacznosci
telegraficzne;j i telefonicznej miedzy obu cze$ciami Slaska Cieszynskiego, co uznano za

krok antypolski*.

38 Relacje ,,Dziennika Poznanskiego” i ,,Kuriera Poznanskiego” z 9 i 20 marca; mogil¢ lokalizuje
W. Olszewski, Cmentarze na stokach poznanskiej cytadeli, Poznan 2008, s. 147. Na ptycie nagrobnej
napisano: Kapral Cittadini Vincenzo, ur. Castellmare (Adriatico) prov. Pescara, syn Vincenzo Noizzo i
Filomeny, 19.101897 1 15.3.1919, Mori 14. III. a Posen, Bohaterom Sprzymierzonych Wdzigczna Polska.

%% Archiwum Polityczne Ignacego Jana Paderewskiego, Warszawa 2007, t. VI, s. 54 in.

% Zob. szerzej M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2003, s. 84.



14

Najpowazniejsze znaczenie mialy dla Polski utrudnienia w tranzycie broni.
Problem byt drazliwy od samego poczatku sporu, zwazywszy, ze transport wszelkiego
sprzgtu wojskowego na wschod nie byt mozliwy przez pokonane, a przy tym
zrewoltowane Niemcy. Ponadto Polacy najbardziej liczyli na brof i sprzgt z demobilu
austro-wegierskiego. Wprawdzie czeski minister spraw zagranicznych informowat 5
lutego Paderewskiego, ze jego rzad bedzie przepuszczal bron i amunicj¢ dla Polski aby
mogla ona broni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem zagrazajacym od wschodu, jednak
umowg t¢ sabotowano na rézne sposoby. Min. Montagna interweniowat 15 lutego na
posiedzeniu Misji w Warszawie 1 ,,nalegal w sposob kategoryczny, aby koniecznie
uczyni¢ co$ dla Polakow”. Podkresdlit tez, ze nadejScie broni bedzie ,rzeczywistym
$wiadectwem dobrej woli ze strony ententy”*'.

Zdecydowanie min. Montagna zaowocowato telegramami Misji do Sekretarza
Generalnego Konferencji Pokojowej, przedstawicielstw dyplomatycznych w Paryzu
oraz komisji alianckich do Pragi i Cieszyna. Pisano w nich o ,,dobrej sposobnosci”
przypilnowania wykonania porozumienia zawartego 3 lutego 1919 r. przewidujacego
zgodg rzadu czechostowackiego na tranzyt broni i amunicji dla armii polskiej. W
korespondenc;ji tej siggano do mocnych stdw piszac o koniecznosci reagowania, gdyz
autorytet Misji 1 prestiz ententy sa zagrozone postgpowaniem Czechow.

Gen. Romei wspierajac stanowisko min. Montagna oraz poszukujac skutecznych
metod postgpowania sugerowat tez list do prezydenta Masaryka, w ktorym chciat
przypomnie¢ o zobowiazaniach zaciagnigtych przez niego wobec cztonkdw Misji w
trakcie krotkiego spotkania w Pradze. Prezydent mial tez uczyni¢ wszystko co
konieczne aby przywroci¢c swobode polaczen telegraficznych miedzy Warszawa a
Wiedniem*’.

Stale aktywny konflikt polsko-czeski o Slask Cieszynski (wystepujacy w
literaturze zwykle pod hastem sporu o Zaolzie, a wigc ziemie lezace za rzeka Olza)
powodowal, Ze obie bezposrednio zainteresowane strony wszelkimi sposobami
zabiegaly o zyczliwo$¢ alianckich przedstawicieli. Zarazem kazda ze stron sklonna byta
przecenia¢ argumenty i racje wlasne, odmawiajac chetnie kompetencji innym, takze
przedstawicielom Komisji Migdzyalianckiej. Dobrym tego przyktadem sa slowa

Wiadystawa Giinthera, delegata polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych przy

' M.K. Kaminski, Konflikt, s. 59-60.
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Komisji Migdzysojuszniczej w Cieszynie napisane do Paderewskiego 13 kwietnia 1919
r. Napisano je wowczas gdy pptk Tissi, po wyjezdzie z Polski min. Montagna i gen.
Romei byl najwyzej w hierarchii wojskowej ulokowanym Wilochem zaangazowanym
bezposrednio w sprawy polskie. Ot6z Wiladystaw Szwarzburg Gilinther, poza wszystkim
reprezentant teorii o szczegdlnych kompetencjach ,szlachetnie urodzonych” do
petienia shuzby dyplomatycznej, miat generalnie zte zdanie o jej sktadzie. Dominowali
w niej bowiem oficerowie stuzby czynnej, ktérzy byli ,najzupeiniej dalecy od
znajomosci jakichkolwiek badZz zagadnien prawnych czy administracyjnych (...), a
powotani zostali nie tylko do sadéw o istotnie zawitych stosunkach narodowosciowych
na Slasku, ale nawet do wydawania wyrokéw o losie i przysztym zyciu kilku
narodowosci”. Uzalal si¢ tez nad powaga wloskiego przedstawiciela, ktory ,,mimo
swego oficjalnego stanowiska, a nawet siwych wloséw, korzystat zawsze z
drobnomieszczanskich niemieckich ,,Krenzchen”, azeby wytanczy¢ na nich do 5 rano w
towarzystwie, jak to stwierdzono corki tercjana niemieckiego gimnazjum. Niech ten
szczegbl scharakteryzuje poziom towarzyskiej kultury i wymagan jednego z gtéwnych
cztonkéw Misji Migdzysojuszniczej”*. Watek ten wystepuje tez we wspomnieniach W.
Giinthera, gdzie napisano jednak, ze pptk Tissi ,,byl najbardziej zyczliwy Polsce z
calego zespotu misji”*.

Ten jednoznaczny osad miat zapewne wiele zrodet, jednak przesadzajaca role
spehit zapewne sprzeciw delegacji wloskiej na forsowany przez Francuzéw projekt
autonomii wigkszej czesci Slaska Cieszynskiego w ramach Czechostowacji. P.G.
Brambilla i pptk Tissi, powolujac si¢ na instrukcj¢ swoich wiladz, sprzeciwili si¢
francuskiej propozycji niekorzystnego dla Polski podziatu Slaska Cieszynskiego.
Doszto do tego, ze 14 kwietnia do Rady Najwyzszej wplyngta nota od potaczonych
Komisji do Spraw Polskich (tzw. Komisji Cambona) oraz Komisji do Spraw
Czechostowackich. Ta ostatnia zawierala dwa projekty: wigkszosciowy francusko-
brytyjsko-amerykanski oraz mniejszosciowy — wiloski. Nie wchodzac w szczegoly
zawite, acz dobrze opisane w literaturze, wymowa odosobnionego projektu wioskiego

byta wyraznie filopolska. Byt to efekt merytorycznego rozeznania sytuacji na Slasku

*2 M.K. Kaminski, Konflikt, s. 60.

# Archiwum polityczne Jana Ignacego Paderewskiego, t. VI, s. 103. Negatywne skutki plasow
putkownika byly tym wigksze, ze znajac niemiecki byl dostgpny dla informacji czerpanych chociazby z
dziennikow niemieckich ,,wybitnie sprawie polskiej nieprzychylnych”, tamze.

* W. Giinther, Piéropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby zagranicznej, Paryz 1963, s. 39-40.
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Cieszynskim przez delegacj¢ wloska z pplk Tissim na czele, ktory tym razem pogngbit
bardzo rozpychajaca si¢ w tej czesci Europy Francje™.

Wskazany wyzej kierunek zaangazowania pptk Tissi uwydatnia incydent z 6
sierpnia 1919 r., kiedy to wloski oficer, nota bene éwczesny przewodniczacy Komisji
Kontrolujacej w Cieszynie zostal zatrzymany przez oficera czeskiego, ktory
zakwestionowal prawo wywozu upolowanego przezen odynca. Zakaz ten pptk Tissi
odebrat jako szykang czemu dal wyraz wobec kolejnego oficera, ktory przybyt
zlikwidowa¢ incydent na polecenie czeskiego delegata rzadu przy Komisji
Migdzysojuszniczej. Poirytowany pptk Tissi oskarzal czeski personel o szpiegostwo.
Stwierdzil nawet, ze w hotelu zajmowanym przez cztonkéw Komisji sg trzej lub czterej
Czesi, ktorzy zajmuja si¢ tylko wywiadem. Wskazaniem gdzie ma uwalniajacego go
oficera i wszystkich Czechow, wywotlat skandal i note protestacyjna do Komisji
Migdzysojuszniczej oraz spowodowal zerwanie rozméw i wszelkich kontaktow do
czasu az Czesi nie otrzymaja instrukcji z Pragi. Min. Benesz polecit ,,afer¢ Tissiego na
razie wyciszy¢” sadzac, ze w ciagu kilku najblizszych dni sprawa Slaska Cieszynskiego
zostanie zamknigta. Taka tez instrukcje 14 sierpnia przekazano do Cieszyna™.

Odlozona na czas jaki$ decyzja w sprawie przynaleznosci Slaska Cieszynskiego
polozyla si¢ glgbokim cieniem na stosunkach polsko-czechostowackich i powaznie
skomplikowata polityke europejska Francji. Watek ten zostat dobrze dostrzezony w
plynacych z Polski i Czechostowacji informacjach, ktore pozwalaty w Rzymie wyrobi¢
sobie rozwazne i obiektywne stanowisko. Wida¢ to m.in. z risservatissima publikacji z
czerwca 1919 r. pt. Notizie Militari — Politiche sulla Polonia, ktora przygotowano z
imprimatur Consiglio Supremo di Guerra. Sezione Italiana oraz Delegazione Italiana
per la Pace. Sezione Militare. Opracowanie to, oprocz wprowadzenia o charakterze
historyczno-etnograficznym koncentruje si¢ na przedstawieniu sytuacji politycznej i
wojskowej odradzajacej si¢ Polski, obejmujac okres poprzedzajacy podpisanie traktatu
wersalskiego. Uzupetnieniem tekstu zasadniczego sa trzy zalaczniki przedstawiajace

questione ebraica, partiti politici oraz proces jednoczenia dell’esercito polacco. Wazna

* M.K. Kaminski, Konflikt, s. 111 i n.; sprawa miala ciag dalszy jak o tym $wiadczy raport
dodatkowy Migdzysojuszniczej Komisji w Cieszynie dla Konferencji Pokojowej w sprawie nowej linii
granicznej z 28 kwietnia 1928 1. — zob. np. Sprawy polskie, t. 11, s. 124-126.

* M.K. Kaminski, Konflikt, s. 193-194.
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czescia publikacji jest 9 map dotyczacych roznych aspektow ksztaltowania si¢ granic
Polski oraz towarzyszacych temu konfliktow zbrojnych.

Dokument wystawia anonimowym autorom dobre $wiadectwo. Cechuje go
rzetelno$¢ 1 precyzja w charakteryzowaniu racji stron bedacych w sporze. Zarazem
wida¢ w nim zyczliwa nadziej¢ na szybki rozwdj Polski. Obiektywizm dokumentu
wzmacnia wstrzemigzliwo$¢ autorow w eksponowaniu spraw wiloskich w Polsce. Nie
ma zadnych nazwisk — ani z rzadu (Orlando, Sonnino etc.) ani z Misji dziatajacych w
Polsce — jak min. Montagna, gen. Romei czy pptk Tissi. Bezposrednie odniesienie do
Wioch odnajdujemy jedynie w informacji podanej w przypisie, ze Pilsudskiego i
Polacchi chiamano volentieri il Garibaldi della Polonia oraz drugi raz w kontekscie
prezentacji truppe polacche organizzate all’estero. Zaznaczono w tym wypadku, ze do
organizowanej we Francji armii gen. Hallera wlaczono 577 oficerow i 31 800 Zotierzy
zrekrutowanych we Wioszech sposrod jencow austriackich®’.

Z tego punktu widzenia powyzsza publikacja jest malo przydatna dla
omawianych w tym tek$cie kwestii. Sadzi¢ wszakze mozna, ze jej informacyjne
znaczenie bylo w swoim czasie duze. W formie zwartej przedstawiono bowiem
najwazniejsze problemy dotyczace odradzajacej si¢ Polski tuz przed podpisaniem
traktatu wersalskiego. Poza wszystkim jej ton i sposob widzenia spraw polskich moze
skojarzy¢ si¢ ze stowami Henryka Sienkiewicza, ktéry w lutym 1915 r. w przedmowie
ksiazki Concetto Pettinato napisal: ,,Noi vorremmo sopratutto che I’Italia sapesse la
verita; I’Italia, la quale avendo essa medesima molto sofferto ¢ destinata a comprenderci
meglio di ogni altra nazione. Il pensiero che la vostra patria, anch’essa per cosi gran
tempo, venturata e calpestata, oggi tiene in mano le sorti d’Europa ¢ cio che ci infonde

. . . . g 48
coraggio e speranza in un avvenire migliore”™".

7 Zob. Notizie Militari-Politiche sulla Polonia (con tre allegate e nove schizzi). 20 giugno 1919,
p. 8 (nota 1) e 22.

*8 H. Sienkiewicz, Lettera all’Autore, w: C. Pettinato, Sui campi di Polonia, Milano 1915, s. X-
XI; wersja polska zob. H. Sienkiewicz, Dziela, t. 54. Uzupeknienia, cz. II, s. 146.



