Matgorzata KOLODZIEJCZAK

Poznan

Politologia wobec feminizmu a feminizm wobec politologii

Reﬂeksja nad obecnoscia ideologii w rzeczywistosci spoteczno-politycznej, a przede
wszystkim nad ztozonoscia jej relacji z praktyka naukowa, okazuje si¢ obecnie za-
gadnieniem bardzo istotnym. Analiza tej problematyki (eksploracja i identyfikacja roz-
norodnych form wzajemnego oddziatywania ideologii i nauki) wydaje si¢ zadaniem
potrzebnym szczegoélnie w odniesieniu do rzeczywistosci wspdtczesnych systemow de-
mokratycznych', w ktorych wzrastajaca aktywno$é polityczna (i znaczenie) m.in. roz-
norodnych ruchéw spolecznych, zmusza badaczy do korekty swojego dotychczasowego
stanowiska’.

Badacze nauk spotecznych (przede wszystkim ci pamigtajacy skomplikowane skutki do-
minacji funkcji ideologicznej w nauce), traktuja problem relacji pomigdzy ideologia a wiedza
naukowa z wielka ostroznoscia, graniczaca niekiedy z przewrazliwieniem. Obawy, jakie za-
gadnienie to wywotuje w szczegolnosci wsrod politologdw, prowadza do przyjmowania
przez nich niekiedy tylez atrakcyjnej, co niezbyt realnej strategii ,,demarkacji”, opierajacej si¢
na zatozeniu, ze przy zastosowaniu odpowiednich procedur badawczych, nauki spoteczne
(polityczne) mozna pozbawié tego ktopotliwego elementu wartosciujacego. Konsekwencja
tej ,,strategii” jest traktowanie ideologii oraz nauki jako zjawisk nie tylko wyraznie odmien-
nych, lecz rowniez impregnowanych na wzajemne oddzialywanie — ideologia zatem moze
stanowi¢ odrgbny przedmiot badan, lecz juz doszukiwanie si¢ jej elementéw w strukturze sa-
mej dyscypliny uchodzi¢ moze za probg podwazenia fundamentow misternie budowanego,
pozytywistycznego wzorca nauk spotecznych.

Tymczasem zaréwno nauka, jak i ideologie sa wytworami ludzkiej aktywnosci, praktyka
inspirowana funkcjonowaniem w tej samej rzeczywistosci spotecznej, podejmowana przez
podmioty uwiktane zardbwno w kreowanie, jak i poznawanie otaczajacego je Swiata spotecz-
nego. Uznajac zatem, ze zaréwno politolog analizujac rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna
uczestniczy jednoczesnie w jej (uwarunkowanym aksjologicznie) tworzeniu, tak ideolog kon-
struujac i realizujac swoj projekt odwoluje si¢ do ugruntowanej naukowo wiedzy o $wiecie
spotecznym, otrzymujemy zarys bardziej realistycznej, cho¢ jednoczesnie bardziej ztozonej
relacji pomigdzy ideologia a nauka.

Ztozonos¢ tej relacji polega nie tylko na wielkiej réznorodnosci form wzajemnego od-
dziatywania, lecz rowniez na realizacji podobnych po czgsci zadan wobec spoteczenstwa,
wzajemnego przenikania si¢ funkcji naukowych oraz spolecznych, co powodowa¢ moze po-
tencjalnie szereg zagrozen w podejmowanej praktyce naukowej. Przejawem tych zagrozen
jest nie tyle sama realizacja przez nauke zadan praktycznych czy ideologicznych, lecz pod-

' L. Halman, Wartosci polityczne, w: Zachowania polityczne, pod red. R. Daltona, H. Klingemanna, t. 1, Warsza-
wa 2010, s. 359-381.

2 Zob. P. Sztompka, O problemie wartosciowania w naukach spolecznych, ,,Studia Socjologiczne” 1975, nr 3,
s.93-129
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porzadkowanie tym celom autotelicznej wartosci (funkcji) dzialalnosci naukowej, to znaczy
poznawania prawdy poprzez opis 1 wyjasnianie rzeczywistosci spotecznej. Niebezpieczen-
stwa tego mozna jednak — jak si¢ wydaje — uniknagé, jesli zaangazowany w t¢ praktyke badacz
bedzie swiadomy zrodta tych zagrozen, wynikajacego z naruszenia utrwalonej (prawidtowej)
struktury funkcji, realizowanych przez te dwie odmiany praktyki spotecznej. Tak bowiem, jak
dla ideologa nadrzgdnym celem jest konstruowanie $wiata spotecznego, zgodnie z wlasnym
projektem aksjologicznym, tak dla badacza priorytetem winno by¢ poznawanie tego §wiata,
cho¢ i jeden, i drugi realizuje poprzez swa aktywnos$¢ rowniez szereg innych funkcji.

Ta identyfikacja réznic pomigdzy ideologia a nauka przez pryzmat nadrz¢dnosci—pod-
rzednosci funkcji naukowych do pozanaukowych w strukturze realizowanych przez nie
celow, determinuje rowniez zroznicowanie form wzajemnego oddziatywania tychze praktyk
—z jednej strony bowiem ideologia jako cato$¢ lub poszczegoélne tresci ja tworzace moze byé
traktowana jako odrgbny przedmiot badan naukowych (wyrazna dominacja funkcji nauko-
wych), z drugiej strony natomiast ideologia moze probowac niekiedy podporzadkowac wie-
dzg naukowa (ale rowniez strukturg zinstytucjonalizowanej nauki) nadrzg¢dnej potrzebie
implementacji swojego projektu spoteczno-politycznego, co — dodatkowo — wystgpowac
moze w postaci nauki jawie zorientowanej ideologicznie lub implicite przyjmujacej okreslone
aksjomaty ideologiczne.

Modelowym wrecz przyktadem tej roznorodnosci oraz ztozonosci wzajemnego oddzia-
lywania nauki i ideologii jest interesujaca nas szczegolnie relacja zachodzaca pomigdzy poli-
tologia a feminizmem. Struktura i charakter tych powiazan uwarunkowane sa z jednej strony
— zasygnalizowanym wczesniej — ogdlnym zwiazkiem pomig¢dzy tymi dwoma odmianami
praktyki spotecznej, z drugiej strony natomiast przez specyfikg samych sktadowych tej rela-
cji, a wigc politologii jako nauki, a przede wszystkim feminizmu, ktory jest nurtem bardzo
zréznicowanym wewngtrznie, dodatkowo podlegajacym obecnie dynamicznym przemia-
nom. Uwzgledniajac zatem wymienione kryteria, wskaza¢ mozemy na cztery podstawowe
formy relacji pomigdzy feminizmem a politologia.

Pierwsza forma oddziatywania feminizmu na naukg o polityce, wyraznie dostrzegalna na-
wet bez poglebionej analizy, polega na adaptacji na grunt badan politologicznych jednego
z fundamentalnych dla feminizmu probleméw badawczych, jakim jest kobicta w rézno-
rodnych kontekstach jej spotecznego funkcjonowania. W relacji tej, ktora proponujemy okre-
sla¢ jako politologiczna analizg (sytuacji) kobiet czy politologie o kobietach, feminizm jako
ideologia nie jest najczesciej obecny explicite, lecz stanowi bezposredni impuls czy wazna in-
spiracj¢ dla podjecia waznej problematyki w ramach politologii. To wtasnie w latach siedem-
dziesiatych XX w., na fali dynamicznego rozwoju rozmaitych odmian feminizmu jako
ideologii, badaczki ostro krytykowatly brak analiz naukowych poswigconych politycznej pod-
miotowosci kobiet oraz aktywnej roli kobiet w ksztattowaniu rzeczywistosci politycznej. Nie-
obecnos¢ tej problematyki wyjasniano najczeséciej androcentryzmem nauki o polityce czy
wrecz mizoginizmem, ktorego §lady dostrzegano wyraznie nie tylko w tradycyjnej mysli poli-
tycznej’, ale rowniez w samej praktyce badawczej*.

3 Zob. m.in. analizy dotyczace stosunku do kobiet zawarte w koncepcjach Platona, Arystotelesa czy J. S. Milla:
M. S. Okin, Women in Western Political Thought, New Jersey 1979.

* Czesto przywolywanym w tym kontekscie, wyrazistym przyktadem opisanej postawy jest fragment rozwazan
amerykanskiego politologa R. Lane’a: W spoleczenstwie amerykanskim rzadko sie pamieta, ze pracujqce kobiety, ko-
biety, ktore stuzq swojej spolecznosci jako wolontariuszki i kobiety, ktore majq absorbujqce zainteresowania, czesto
odbierajq swoj czas, uwage oraz zdolnosé do zabawy i mitosci wltasnym dzieciom, do ktorych to wszystko stusznie na-
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Ten typ relacji pomigdzy politologia a feminizmem, nazywany niekiedy (lekcewazaco)
,.dodaniem kobiet stanowi konstruktywna reakcje na stan zdiagnozowany przez wczesniej-
szych autorow i przejawia si¢ wpisaniem w kontekst rozwazan politologicznych kwestii plci
(kulturowej). Ten nowy (dla politologii) przedmiot badan — kobieta staje si¢ zatem podmio-
tem systematycznych, poglebionych analiz, co znajduje odzwierciedlenie w niezwykle boga-
tej obecnie literaturze, dotyczacej przede wszystkim takich aspektow, jak: formy i znaczenie
funkcjonowania kobiet w sferze publicznej (politycznej)’; mechanizmy pozbawiania kobiet
realnych instrumentéw wiadczych’; specyficznej pozyciji kobiet w organizacjach korporacyj-
nych®; przyczyny niedoreprezentowania kobiet w parlamentach czy roli kobiet w procesach
transformacji systemowe;’.

Rowniez na polskim gruncie, problematyka ta jest analizowana przez wielu autorow,
o czym $wiadcza liczne antologie'® i monografie, dotyczace m.in. instytucjonalnych barier
rozwoju zawodowego kobiet'', strategii funkcjonowania kobiet we wspotczesnej Polsce'?,
uczestnictwa kobiet w instytucjach politycznych'? czy koncepcji ksztattowania polityki anty-
dyskryminacyjnej panstwa'®.

Wspdlnym mianownikiem dla tak rozlegtych zakresowo i tematycznie analiz jest charak-
terystyczna optyka badawcza przyjmowana przez autorow, ogniskujaca uwagg na kobiecie
jako centralnym podmiocie poznania oraz przedstawiajaca tenze podmiot w réznych wymia-
rach jej spoteczno-politycznej obecnosci. Jednak ten wyraznie wyodrgbniony przedmiot badan
nie narusza w zaden sposob utrwalonych w nauce o polityce i realizowanych przy tej okazji
zatozen epistemologiczno-metodologicznych, poniewaz wyeksponowanie kobiety (w jej poli-
tycznym konteks$cie) jako przedmiotu poznania, nie pociaga za soba w tym przypadku wyr6z-
nienia kobiety jako specyficznego podmiotu poznania, bowiem badaczom uprawiajacym
politologie o kobietach dystynkcja ta niec wydaje si¢ uzasadniona. Dominujaca funkcja naukowa
(deskryptywna i eksplanacyjna) nie jest w tym przypadku w zadnej mierze zagrozona (modyfi-
kowana) przez ideologi¢, poniewaz nowa problematyka badawcza zostaje inkorporowana na
grunt obowiazujacych, utrwalonych metodologicznych zatozen nauki o polityce. Oznacza to, ze
tak wypracowana wiedza o ,,politycznosci kobiet” spetnia wymogi naukowosci zaktadane
w (powszechnie stosowanym) analityczno-empirycznym modelu nauk spotecznych'’, zatem

lezy. Jak wskazuje Kardiner, wzrost przestepczosci nieletnich [ ...] wynika czesciowo z ruchu feministycznego i szkod,
Jjakie wyrzqdzit on amerykanskiej matce. R. Lane, Political Life, Glencoe 1959, s. 35, cyt. za: V. Randall, Feminizm, w:
Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakow 2006, s. 113.

5 S. Harding, Is Science Multicultural? Postcolonialisms, Feminisms, and Epistemologies, Bloomington—India-
napolis 1998, s. 52—60.

© Zob. m.in. D. Curran, O. M. Renzetti, Kobiety, mezczyzni i spoleczerstwo, Warszawa 2008.

" R. M. Kanter, Men and Women of the Corporation, New York 1977.

8 Kobiety w zarzqdzaniu, red. S. Vinnicombe, N. L. Colwill, Wroctaw 1999.

° Gender Politics and Post-Communism, eds. F. Nanette, M. Mueller, New York 1993.

10 T. Holowka, Nikt nie rodzi sie kobietq, Warszawa 1982.

" M.in.: I. Reszke, Nierdwno$é plci w teoriach, Warszawa 1991; Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier ko-
biet. Monografia zjawiska, red. A. Titkow, Warszawa 2003.

12 Aktorzy zycia publicznego. Ple¢ jako czynnik réznicujqey, red. R. Siemiefska, Warszawa 2003; Ple¢ —wybory
— wladza, red. R. Siemienska, Warszawa 2005.

3 W. Malendowski, Polityczna emancypacja kobiet, w: Kobiety w polityce. Wybrane problemy, red. W. Malen-
dowski, Poznan 1995, s. 11-29.

4 E. Malinowska, Demokracja réwnosciowa jako nowy cel ruchu feministycznego w Europie, w: Ple¢. Kobieta.
Feminizm, red. Z. Gorezynska, S. Kruszynska, 1. Zakidalska, Gdansk 1997, s. 133—146. Por. M. Sroda, Kobiety
i wladza, Warszawa 2009.

15 0 modelach naukowosci w politologii: B. Krauz-Mozer, Teorie polityki, Warszawa 2005, s. 33-52.
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opiera si¢ na pozytywistycznych zatozeniach epistemologicznych, zaktada obicktywizm
poznania naukowego, konstruowana jest z zachowaniem przyjetych procedur badawczych
(przewaznie z zastosowaniem metod empirycznych), wreszcie — realizuje funkcje opisowa
i wyjasniajaca, zatem fundamentalne cele poznania naukowego.

Przejawem wspomnianego obicktywizmu naukowego oraz deskryptywno-eksplanacyj-
nych walorow politologicznej analizy kobiet jest fakt, ze kanon wiedzy (pewien opis sytuacji
wspoélczesnych kobiet) skonstruowany w jej ramach, pozostaje wspolny niezaleznie od ide-
ologicznych proweniencji badacza: Dzis istnieje juz potezny korpus wiadomosci na te tematy,
w ktorym spory obszar jest wlasciwie bezdyskusyjny. [...] Nikt nie moze na przyklad zaprze-
czy¢ istnieniu wyrazistego rozdzialu znacznej czesci rol spolecznych w zaleznosci od plci [ ... ]
W sferze prywatnej [ ...] kobiety sq podstawowymi wykonawcami obowiqzkow. A w sferze pu-
blicznej, w ktorej od niedawna sq takze masowo obecne, skupiajq sie glownie w pewnych wy-
dzielonych obszarach pracy, zas w strukturze warstw wladzy drastycznie maleje ich obecnosé
w miare wspinania sie po szczeblach kompetencji. [...] Zgodni z feminizmem pozostajq — bo

fakty sq faktami — takze badacze spoza kregu feminizmu, nie jest zatem ten wspolny obszar
dzis czyms specyficznie feministycznym'®.

Drugi typ relacji pomigdzy politologia a feminizmem, ktory okresli¢ mozna mianem poli-
tologii wobec ideologii feministycznej, odnosi si¢ do analizy §wiatopogladu feministycznego,
funkcjonujacego na gruncie mysli politycznej. Specyfika tej ztozonej formy relacji polega na
tym, ze ideologia feministyczna, bedaca czgscia sktadowa mysli politycznej, staje si¢ jedno-
cze$nie obiektem badan politologicznych i w zwiazku z tym podlega procedurze badawczej'’,
przewidzianej dla tego typu przedmiotow badan. Istotng réznica — w pordwnaniu z wczesniej
wymieniona forma oddziatywania — jest wigc stosowana w tym kontekscie hermeneutyczna
metoda badawcza, stanowiaca pewien spojny zespot zasad 1 wskazdwek, ktorych uwzglednie-
nie ma zapewni¢ interpretujacemu prawidtowe odczytanie analizowanego tekstu feministycz-
nego'®. Zastapienie jednak metod empirycznych procedurami hermeneutycznymi nie wyptywa
— podobnie, jak w opisanej politologii o kobietach — z checi oddziatywania na metodologicz-
ny czy epistemologiczny rdzen dyscypliny, lecz z samej specyfiki przedmiotu badan, ktorego
poznanie wymaga zastosowania okre§lonej procedury interpretacji tekstu zrodtowego'’.

Mamy wigc do czynienia w tym przypadku ponownie z relacja badacz—przedmiot badan,
ktora okreslic mozna relacja horyzontalna, ,,powierzchniowa” (zatem wyraznie dostrzegalna
przez obserwatora), w ktorej politolog, stosujac wypracowany program badawczy, analizuje
doktryng feministyczng sine ira et studio w wybranych przez siebie aspektach. Z punktu wi-
dzenia nauki o polityce, tymi najistotniejszymi aspektami wydaja si¢ eksploracja wartosci,
lezacych u podstaw feministycznego projektu politycznego (perspektywa endogenna) oraz
analiza rozleglych implikacji, jakie wywotuje feminizm w ramach mysli politycznej (per-
spektywa egzogenna).

Szczegolnie inspirujaca wydaje si¢ wspomniana optyka zewngtrzna, dzigki ktorej obec-
nos$¢ feminizmu w mysli politycznej jest tym wyrazniej dostrzegalna i ugruntowana, im bar-
dziej ztozone i rozlegte pozostaja jego powiazania z innymi koncepcjami ideologicznymi.

18 K. Sleczka, Feminizm czy feminizmy? Feminizm jako wiqzka ideologii, w: Plec¢. Kobieta. Feminizm, red. Z. Gor-
czynska, S. Kruszynska, 1. Zakidalska, Gdansk 1997, s. 21-22.

170 roznorodnosci procedur badawczych, stosowanych w analizie mys$li politycznej zob. m.in. A. Waskiewicz,
Interpretacja teorii politycznej. Spor o metode we wspolczesnej literaturze anglosaskiej, Warszawa 1998, s. 47—129.

18 7ob. H. G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993; J. Stelmach, Co fo Jjest hermeneutyka, Wroctaw 1989.

' T. Buksinski, Zasady i metody interpretacji tekstow Zrédlowych, Poznan 1991, 's. 20 i n.
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Zakres tych powiazan okazuje si¢ wspolczesnie niezwykle szeroki, z uwagi na gwattowny
rozwdj rozmaitych odmian feminizmu z jednej strony, z drugiej strony natomiast — na wza-
jemne rezonowanie nowopowstatych propozycji ideologicznych z mysla feministyczna.

Wspotczesna ideologia feministyczna pozostaje bowiem nadal in statu nescendi, co
przejawia si¢ narastajaca obecnie tendencja do glebokiej dyferencjacji wewnatrz samej
doktryny, opartej na coraz to nowych — wyodrgbnianych przez autoréow — kryteriach. Obok
zatem (utrwalonego powszechnie i najczesciej przywotywanego w literaturze®) podziatu
na feminizm liberalny, marksistowski i socjalistyczny oraz radykalny, pojawilo si¢ rowniez
wyrédznienie feminizmu egzystencjalnego, psychoanalitycznego, chrzescijanskiego czy post-
modernistycznego®'.

W tym kontekscie, przyznac nalezy racjg tym badaczom, ktorzy proponuja traktowac ide-
ologi¢ feministyczna (ideologie feministyczne?) jako pewna Wittgensteinowska ,,rodzing
znaczen”, w ktorej kazdy z cztonkéw rodziny — odtam ideologiczny posiada jakas ceche
wspoblna z jednym z pozostatych, lecz w kazdym przypadku sa to inne elementy taczace, dla-
tego nie sposob wskaza¢ wspolnego dla wszystkich rdzenia semantycznego®. Taka struktura
wywoluje istotne pytanie o to, czy owe rozmaite tresci feministyczne, funkcjonujace w ra-
mach mysli politycznej, pozwalaja na rekonstrukcje — postulowanej przez ruch feministyczny
— normatywnej wizji pozadanego porzadku spoteczno-politycznego. Pozytywna odpowiedz
na to pytanie mozliwa jest przy zatozeniu, ze badacz zrezygnuje z ambicji odtworzenia (czy
tworzenia?) jednego, spojnego wewngtrznie (zatem redukujacego osobliwosci poszczegdl-
nych odtaméw) ideologicznego wzorca panstwa i spoteczenstwa, a skoncentruje si¢ na przed-
stawieniu kompleksu aksjologicznych zatozen feminizmu w calej jego zlozonosci oraz
powigzaniu z innymi koncepcjami ideologicznymi.

Elementem wspolnym dla wigkszo$ci odmian feminizmu — rozpatrywanych w zapropo-
nowanej perspektywie — i jednoczesnie punktem wyjscia dla wypracowywania bardziej
szczegblowych ustalen, okazuje si¢ jedynie konstatacja, dotyczaca dyskryminacji kobiet
w sferze spoteczno-politycznej, jednakze juz wnioski dotyczace przyczyn takiego stanu, prze-
jawow owej dyskryminacji oraz sposobow i narzgdzi jej przeciwdziatania wyraznie roznia
poszczegolne nurty feminizmu. I tak — nawiazujac do wspomnianej najpopularniejszej klasy-
fikacji — feminizm liberalny (okreslany niekiedy jako feminizm ,,gtéwnego nurtu”) dopatruje
sig¢ przyczyn dyskryminacji kobiet w — zakorzenionych w tradycji kulturowej — sztywnych
wzorcach rol spotecznych, przypisanych do pici. Przejawem deprywacji kobiet jako grupy
spotecznej jest wige postrzeganie ich funkcji spotecznych przez pryzmat krzywdzacego ste-
reotypu, reprodukowanego w procesie socjalizacji przez rozmaite instytucje (spoteczne,
edukacyjne i polityczne), ktory zamyka kobiete w obszarze obowiazkéw domowych, pozba-
wiajac ja tym samym realnych praw i wolnosci obywatelskich®. Postulowanym $rodkiem

2 70b. K. Sleczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje spoleczne wspolczesnego feminizmu, Katowice 1999, . 259-470.

2! A dodaé by nalezalo jeszcze —pisze K. Sleczka —[...] takie ruchy i prady ideowe, jak: ekofeminizm, pacyfizm fe-
ministyczny itp. Wszystko zas, dotqd wymienione, bywa od pewnego czasu brane w jeden nawias jako feminizm bialych
kobiet [ ...], ktore nie rozumiejq specyfiki sytuacji kobiet innych ras, narodow i kultur, stqd pojawit sie feminizm czar-
ny, latynoski, afrykanski, arabski, azjatycki—rzecz jasna jako zbitki pojeciowe, wewnetrznie dywersyfikujqce sie w za-
leznosci od odmiennych doswiadczer spolecznych. K. Sleczka, Feminizm czy feminizmy? Feminizm jako wiqzka
ideologii, w: Ple¢. Kobieta. Feminizm, red. Z. Gorczynska, S. Kruszynska, 1. Zakidalska, Gdansk 1997, s. 16.

2 7ob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2008; K. Sleczka, Feminizm czy feminizmy? Feminizm
Jako wiqzka ideologii, w: Ple¢. Kobieta. Feminizm, red. Z. Gorczynska, S. Kruszynska, I. Zakidalska, Gdansk 1997, s. 17.

% Betty Frieden w swojej — fundamentalnej dla tego nurtu — pracy snuje kontrowersyjne analogie pomiedzy me-
chanizmem reifikacji zachodzacym w hitlerowskich obozach koncentracyjnych a uprzedmiotowieniem, jakiego do-
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zaradczym mialoby staé si¢ instytucjonalne rozwiazywanie tego problemu, oparte na ewolu-
cyjnych zmianach systemu legislacyjnego, co wywotato z czasem istotny rezonans polityczny
i stato si¢ podstawa do wypracowania przez poszczegdlne rzady konkretnych rozwiazan
prawnych. Jednoczesnie postulaty te spotkaty si¢ z krytyka ze strony pozostatych nurtow fe-
ministycznych (przede wszystkim feminizmu marksistowsko-socjalistycznego oraz odtamu
radykalnego), dla ktérych takie ewolucyjne propozycje wydawaty si¢ nie tylko nieskuteczne,
lecz nawet nickorzystne, poniewaz utrwalajace dyskryminujacy (w samej swej istocie)
porzadek spoteczny.

Z tych tez powodow, nurt marksistowsko-socjalistyczny postuluje gigbokie przeksztatce-
nie wszystkich wymiarow i form spotecznej aktywnosci, poniewaz przyczyna opresji wobec
kobiet tkwi ich zdaniem w strukturze porzadku kapitalistycznego, a doktadniej — w szcze-
golnej formie kapitalistycznego patriarchatu, ktory przejawia sig nie tylko wyzyskiem kobiet
w sferze stosunkow pracy, ale rowniez w relacjach rodzinnych (matzenskich). W ten sposob,
feminizm tego nurtu — jako pierwszy w swej koncepcji — zaciera granice pomigdzy sfera pry-
watna a sfera publicznego funkcjonowania podmiotu, ,,upolityczniajac” tym samym osobisty
wymiar kobiecej egzystencji**. Dyskryminacja, jaka spotyka kobiety we wszystkich najistot-
niejszych wymiarach jej spotecznej aktywnos$ci ma zatem fundamentalny wymiar polityczny,
poniewaz posiada to samo zrodto, jak inne formy opresji, wynikajace z roznic klasowych, ra-
sowych, religijnych, narodowosciowych czy innych. To powoduje, ze kobiety roznych grup
znajdujq sie razem ze wszystkimi kobietami w sytuacji powszechnej opresji i jednoczesnie po-
siadajq réwnie wazne wspélne interesy z mezczyznami, na przykiad tej samej rasy czy klasy™.

Szczegdlne miejsce w ramach mysli politycznej zdaje si¢ zajmowacé radykalny nurt femi-
nizmu, ktory — na tle wezeséniej opisanych odmian — wypracowat najwigcej elementow nowa-
torskich i proponuje najbardziej gruntowny, fundamentalny program polityczny. Wspolnym
mianownikiem dla wszystkich koncepcji powstalych w ramach tego (dodatkowo rdzni-
cujacego si¢ wewngtrznie) nurtu jest teza o rudymentarnym charakterze opresji, jakiej do-
$wiadczaja kobiety we wszystkich wspotczesnych systemach politycznych. Opresja ta jednak
nie jest — jak diagnozowaly zwolenniczki wczesniejszych odmian feminizmu — jedng z wielu
form wspotwystepujacej dyskryminacji, lecz stanowi samo jej zrodto, genetyczng przyczyna
wszystkich odmian wyzysku i zniewolenia, ktéra infiltruje struktury porzadku spolecznego
jako catosci oraz przenika do poszczegodlnych instytucji. Tak wytworzony opresyjny patriar-
chat, znajduje wyraz w (fundamentalnych z punktu widzenia konstruowania i reprodukcji
obowiazujacego porzadku spotecznego) relacjach wladczych oraz w czgstotliwosci 1 zakresie
zastosowania w tej relacji instrumentéw przemocowych®. Eksponowanie zatozenia, do-
tyczacego genetycznego zwiazku pomigdzy opresyjnym patriarchatem a przemocowa wladza
($wiadczacego wyraznie o oddziatywaniu postmodernizmu na istotng cz¢$¢ tego odtamu) fe-
minizmu, prowadzi zwolenniczki tego nurtu do wniosku, ze likwidacja tak gteboko zakorze-
nionych zrodet (wszelkiej) dyskryminacji wymaga rozwiazan rewolucyjnych. Dekonstrukcja

$wiadczaja amerykanskie gospodynie w swoich domach. Zob. B. Frieden, The feminine mystique, New York 1963,
s. 110.

* Ta propozycja szerokiego rozumienia kategorii ,,polityki” i ,,polityczno$ci”, zostanie nastepnie zaadoptowana
przez nurt radykalnego feminizmu, ktory rozwinie ten postulat w jeden z najistotniejszych punktow programu ,,femi-
nistycznej rewolucji w politologii” (opisana w dalszej czgsci artykutu).

* E. Gontarczyk, op. cit., s. 92.

26 Zob. m.in. A. Jasifiska, Delematy feminizmu, w: Nikt nie rodzi sie kobietq. Antologia, red. T. Hotowka, Warsza-
wa 1982, 5. 313-331; por. N. Klejdysz, Andrea Dworkin —najbardziej znienawidzona feministka, ,,Srodkowoeuropej-
skie Studia Polityczne” 2006, nr 1, s. 159-171.
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obowiazujacego obecnie porzadku spoteczno-politycznego jest — w tej perspektywie — wa-
runkiem sine qua non budowy na jego gruzach nowego tadu, uwzgledniajacego specyfike
kobiet (jak podkreslaja obecnie zwolenniczki feminizmu kulturowego) oraz wolnego od do-
minacji megzczyzn we wszystkich wymiarach spotecznego konstruowania rzeczywistosci
—poczawszy od relacji matzenskich, poprzez sferg szeroko pojmowanej polityki, az po obszar
tworzenia nauki.

Szczegolnie ta ostatnia sfera wydaje sig istotna dla zwolennikow feminizmu radykalnego,
bowiem dotychczasowy sposob uprawiania nauki przyjmuje ich zdaniem — bardziej lub mnie;j
swiadomie — optyke androcentryczna, ktora powoduje, ze problematyka kobiet (i innych grup
dyskryminowanych) jest przedstawiana niewtasciwie, bo z perspektywy podmiotéw domi-
nujacych. Zaklada sie, Ze majq oni naturalng sklonnos¢ do badania swiata i uprawiania re-
fleksji ogolnej w sposob mezczyznom ,,wlasciwy”. To znaczy: racjonalny, albo zgodny
z rygorami logiki, empiryczny, czyli poszukujqcy indukcyjnej ewidencji, wreszcie — systema-
tyczny, zhierarchizowany i zinstytucjonalizowany. Stowem, jest to ten sposob uprawiania wie-
dzy, ktory uwaza sie za obowiqzujqcy [ ...] w ramach cywilizacji zachodniej”’. Tymczasem to
funkcjonujace na prawach aksjomatu przeswiadczenie, w mysl ktérego jedynie ten wiasnie
wzorzec uprawiania nauki przestawiany jest jako prawomocny, wydaje si¢ radykalnym femi-
nistkom wyjatkowo szkodliwe, poniewaz nie tylko konstruuje wiedzg falszywa (ani nie opi-
sujaca, ani — tym bardziej — nie wyjasniajaca realnego $wiata spotecznego), ale réwniez
petryfikuje instytucjonalna dominacje mezczyzn w nauce™.

Dlatego tez samo wpisanie problematyki kobiecej (czy — nawet szerzej — feministycznej)
jako dodatkowego przedmiotu badan w strukture patriarchalnej i androcentrycznej nauki
(o polityce) nalezy traktowaé co najwyzej jako etap wstepny™, poprzedzajacy fundamentalna,
feministyczna rekonstrukcj¢ ontologicznych i metodologicznych podstaw badan naukowych.
Kolejnym zatem typem relacji pomigdzy feminizmem a politologia jest sytuacja glebokiego
przenikania mysli feministycznej do samych struktur nauki o polityce, zaktadajaca rewizje
i rekonstrukcjg zarowno politologicznych aksjomatow epistemologicznych, jak i1 narzedzi,
shuzacych ugruntowywaniu tychze zatozen. To gigbokie oddziatywanie feminizmu na nauke
o polityce nie jest jednak procesem ani jednorodnym, ani zamknigtym, stad wyrozni¢
mozemy obecnie dwie odmiany tej wertykalnej relacji, a mianowicie politologie zreformo-
wangq feministycznie oraz politologie ginocentryczq.

Wspdlnym mianownikiem dla obu wspomnianych propozycji rekonstrukeji (dekonstruk-
cji) wspoltczesnej nauki o polityce jest przyjgcie epistemologii feministycznej jako fundamen-
tu podejmowanych w jej ramach badan. Abstrahujac od trwajacych wewnatrz studiow
feministycznych licznych dyskusji na temat specyfiki feministycznej epistemologii oraz
powiazanego z nig naukowego statusu wiedzy feministycznej, mozemy przyjac, ze podstawo-
wym aksjomatem feministycznej perspektywy poznania jest zalozenie o determinujacym

2" E. Pakszys, Feminizm w poszukiwaniu wspélczesnej tozsamosci kobiet; przyklad filozofii poznania, w: Ple¢.
Kobieta. Feminizm, Gdansk 1997, s. 36.

8 E. Pakszys, Feminizm a rozwdj nauki. Problemy epistemologii feministycznej, w: Humanistyka a ple¢. Studia
kobiece z psychologii filozofii i historii, red. E. Pakszys, J. Miluska, Poznan 1995, s. 85-98.

? Zorientowane feministycznie przedstawicielki nauk politycznych zwracaja uwage na trzy etapy (niekoniecznie
nastgpujace chronologicznie) oddziatywania feminizmu jako nurtu ideologicznego na politologig, wyrdzniajac w tym
procesie 1) fazg krytyki politologii w jej dotychczasowym, mgskim ujgciu; 2) nastgpnie wspomniany etap ,,dodania
kobiet” jako rodzaj selektywnego uzupehienia zakresu badan o problematyke dyskryminacji kobiet; 3) wreszcie
—etap, w ktorym badaczki zaczely stawiac bardziej fundamentalne pytania na temat swej dyscypliny: na temat ograni-
czen specyficznych metod stosowanych w politologii [...]. V. Randall, op. cit., s. 113-114.
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wplywie (na proces poznawczy) charakteru podmiotu poznajacego — jego pici (kulturowej)
oraz wynikajacej z niej (nadrzednej lub podrzednej) pozycji w strukturze spotecznej™. To
pierwotne dla epistemologii feministycznej zalozenie o odmiennosci kobiecego doswiadcze-
nia poznawczego, prowadzi zwolennikéw takiej perspektywy konstruowania wiedzy do sze-
regu szczegotowych konkluzji, ktore jednakze — w sposob bardziej lub mniej wyrazny
— koresponduja z tezami wypracowanymi przez autorow pozostajacych poza nurtem femini-
stycznym. Mamy wigc w tym przypadku do czynienia z sytuacja, w ktorej badacze wy-
chodzac z réznych, czgsto odmiennych zatozen wstgpnych, wypracowuja wnioski w tresci
komplementarne wzgledem siebie.

Zardéwno politologia zreformowana feministycznie, jak i wspomniana politologia gino-
centrycza opieraja si¢ na pewnych wspolnych, podstawowych zatozeniach dotyczacych
specyfiki podmiotu poznajacego oraz jego pozycji wzgledem badanej rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej. W obu przypadkach podkresla si¢ bowiem, ze podmiot poznajacy nie jest
—jak chea pozytywisci — obiektywnym i bezstronnym ,,fantomem”, wyabstrahowanym w ide-
alny sposob z badanej rzeczywistosci politycznej, lecz przystgpuje on do procesu poznawcze-
go obarczony catym zespolem uwarunkowan, ktére determinuja jego sposob wyjasniania
i rozumienia §wiata spolecznego. Tymi elementami konstytuujacymi jego pierwotng optyke
poznawcza jest nie tylko jezyk (co podkresla szczegdlnie filozofia analityczna®') czy osobni-
cze (biologiczne) predyspozycje poznawcze, ale w rdwnej mierze pte¢ oraz szczegolny typ
doswiadczenia z niej wyptywajacy. Z tych tez powoddw, wedhug wigkszosci koncepcji femi-
nistycznych, obiektywizm i bezstronnos¢ procesu poznania nie sa zachowane w politologii
(podobnie, jak w pozostatych naukach spotecznych), o czym $wiadcza liczne przejawy andro-
centryzmu, poczawszy od doboru kadry naukowej, poprzez sposob instytucjonalizacji nauki,
az po stronniczy dobor probleméw i metod ich rozwiazywania®>.

Tendencja ta, dotyczaca zarowno szeroko pojetego nurtu wspdtczesnych studiow femini-
stycznych, jak i feministycznych orientacji w ramach poszczegolnych dyscyplin, zmusza do
ponownego konstruowania pytan o — z jednej strony — zrodta tozsamosci naukowej okreslo-
nych dyscyplin, z drugiej strony natomiast o radykalizm czy brak realizmu przypisywany
—dos$¢ pochopnie — feministycznemu projektowi epistemologicznemu. Kwestie te okazuja si¢
szczegoblnie istotne we wspodlczesnej nauce o polityce, ktora dtugo i mozolnie konstruujac
swoja naukowa tozsamos¢, dzi§ — pod wplywem gwaltownie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spoteczno-politycznej oraz oddziatywania réznych nurtow ideologicznych — zmuszona jest
ponownie zweryfikowaé wczeséniejsze ustalenia.

Jednakze chociaz punkt wyjscia, czyli teza o subiecktywizmie i stronniczo$ci dotychczaso-
wej nauki o polityce jest wspolna dla feministek reprezentujacych rozmaite nurty ideologiczne,

30 zasadnicze problemy, absorbujace uwagg epistemologii feministycznej sprowadzi¢ mozna do nastepujacych
kwestii/pytan: Kto jest podmiotem wiedzy? W jaki sposob spoleczna pozycja podmiotu oddziatywuje na produkcje
wiedzy, jaki jest wplyw plci (seksualnosci) podmiotu poznajqcego na wiedze i sposob rozumowania? Czy cata wiedza
Jjestwyrazana w formie dyskursywnej? W jaki sposob ma by¢ maksymalizowana jej obiektywnosé, skoro uznajemy, ze
perspektywa subiektywna nie daje si¢ eliminowac? Czy perspektywy uciskanych sq poznawczo uprzywilejowane?
W jaki sposob kategorie spoleczne, takie jak gender, oddzialywujq na teoretyczne decyzje badaczy? Jaka jest rola nauk
spolecznych w naturalizowaniu epistemologii? Jakie sq zaleznosci pomiedzy wiedzq (poznaniem) a politykq?” E. Pak-
szys, Feminizm w poszukiwaniu wspolczesnej tozsamosci kobiet; przykiad filozofii poznania, w: Ple¢. Kobieta. Femi-
nizm, red. Z. Gorezynska, S. Kruszynska, 1. Zakidalska, Gdansk 1997, s. 39.

3V E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa 1978; B. L.Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, Warszawa 2002.

32 E.F. Keller, Feminism and Science, in: Sex and Scientific Inquiry, eds. S. Harding, J. F. O’Barr, London 1987,
s. 225-238.
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to wnioski, jakie z niej wyprowadzaja, r6znia w sposob zasadniczy badaczki opowiadajace
si¢ za politologiq zreformowangq feministycznie od tych, ktorym bliski jest model politologii
ginocentryczej.

Politologia zreformowana feministycznie, uprawiana przez badaczki reprezentujace natu-
ralizowany empiryzm feministyczny®, proponuje wprowadzenie glebokiej modyfikacji
obecnych podstaw nauki o polityce poprzez konstruktywna korekte obowiazujacych dotych-
czas fundamentéw metodologicznych, co miatoby w efekcie doprowadzié¢ do wypracowania
wspolnego dla wszystkich wzorca politologii, rzeczywiscie wolnego od pozanaukowego war-
tosciowania. Nawiazujac do koncepcji znaturalizowanej epistemologii W. Quine’a*, nie
kwestionuje si¢ w tym projekcie zasadnosci empiryczno-analitycznego modelu uprawiania
politologii (i pozostatych nauk spotecznych), lecz zwraca uwagg na konieczno$¢ przezwycig-
zenia tkwiacych w nim utomnosci. Najistotniejszy mankament tego powszechnie obowiazu-
jacego wzorca nauki o polityce, wyplywajacy z potrzeby zastosowania pozytywistycznych
kryteriow wobec — jak pisat S. Ossowski — ,,0sobliwej” rzeczywistosci spoteczno-politycz
nej’® wydaje si¢ jednak znaturalizowanym feministkom empirycznym mozliwy do pokonania
dzigki implementacji zarysowanego przez nie pewnego katalogu postulatow ,,feministycznej
reformy nauki”.

Wstepnym postulatem tego programu, gloszonego m.in. przez L. Nelson®® jest — w pierw-
szej kolejnosci — rozpoznanie oraz wyeksponowanie calego wachlarza , kontekstualnych”,
pozanaukowych warto$ci (moralnych, spotecznych, politycznych), ktore nie tylko konstytu-
uja spoteczna rzeczywisto$¢ we wszystkich jej aspektach, ale rowniez wptywaja deformujaco
na procedury stosowane przez badacza. Wiedza o polityce (jak i pozostatych ptaszczyznach
spotecznej aktywnosci) jest z definicji aspektowa, zatem niepetna i ograniczona, poniewaz
uzalezniona od pozycji podmiotu poznajacego w patriarchalnej strukturze spotecznej. Dazac
do stworzenia uniwersum wiedzy politologicznej (spolecznej) nalezy zatem rozpoczac¢ od
wlaczenia do aktualnego zasobu nauki, wiedzy i do§wiadczen grup marginalizowanych, do-
tychczas nieobecnych w procesie jej konstruowania, ktore — funkcjonujac na tych samych za-
sadach, jak pozostate perspektywy — wypetniaja dotychczasowa luke i zwigkszaja mozliwosci
eksplanacyjne nauki o polityce.

W dalszej kolejnosci (to znaczy po zdemaskowaniu androcentrycznych uwarunkowan,
obciazajacych poznajacego i wlaczeniu nowych perspektyw poznania) postuluje si¢ zatem
wprowadzenie jednego, spdjnego klucza metodologicznego, ktdry bytby konsekwentnie sto-
sowany zarowno w procedurach akceptacji, jak i odrzucenia okre§lonych teorii wyjasnia-
jacych (zasada symetrii kryteridéw) oraz podkresla si¢ konieczno$é przestrzegania wszystkich
(przewidzianych dla empiryczno-analitycznego modelu nauki) kryteriow metodologicznych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem warunku empirycznej adekwatnosci’”.

Aby jednak feministycznie zreformowana politologia mogta osiagnac status instrumen-
talnie dobrej nauki, musi jako dyscyplina pozostawaé w blizszym, niz dotychczas zwiazku
z innymi dyscyplinami spotecznymi oraz ich metodami badawczymi, poniewaz tylko kom-
pleksowe, holistyczne ujecie tak skomplikowanego przedmiotu badan stwarza nadziejg na
poznanie i wyjasnienie ztozonej rzeczywistosci polityczne;.

33 E. Potter, Feminism and Philosophy of Science, London—New York 2006, s. 32-57.

3% Zob. W. Quine, Stowo i przedmiot, Warszawa 2007.

35S, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962.

z: L. H. Nelson, Feminist naturalized philosophy of science, ,,Synthese” 1995, nr 104 (3), s. 399-421.
Ibidem.
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Subiektywizm podmiotu poznajacego, ktory dla wspomnianych zwolenniczek empiryz-
mu feministycznego (przyjmujacych zdecydowanie naturalistyczne przestanki epistemolo-
giczne) byl wymagajaca przezwycigzenia przeszkoda na drodze do osiagnigcia dojrzatosci
metodologicznej porownywalnej z naukami przyrodniczymi, dla innych badaczek—femini-
stek stanowi fundament rozwoju politologii ginocentrycznej, to znaczy nauki o polityce upra-
wianej przez badaczki $§wiadomie uwzgledniajace w swej dziatalnosci naukowej wilasne
doswiadczenia kobiecosci. Mamy wigc w tym przypadku do czynienia z najglebsza (w po-
réwnaniu z wezesniej opisywanymi relacjami) ingerencja feminizmu w same fundamenty po-
litologii, implikujaca wyrazna dominacj¢ funkcji ideologicznych nad naukowymi, a nawet
instrumentalizacj¢ nauki o polityce. Wedlug zwolenniczek politologii ginocentrycznej, obser-
wowane wspotczesnie oderwanie nauki (jej autotelizacja) od praktyki spotecznej, doprowadzito
do dramatycznych skutkow spotecznych, ktorych przezwycigzenie wymaga podporzadkowa-
nia nauki potrzebom rzeczywistosci spotecznej. Nauka ma wigc stuzy¢ realizacji funkcji
spotecznych, czego wyrazem jest projekt politologii ideologicznie zaangazowanej, to znaczy
politologii ginocentrycznej.

Przyjmujac jako aksjomat tez¢ o nieuchronnym i naturalnym uwiktaniu poznajacego
w badany $wiat spoteczno-polityczny, wyprowadzaja z niej wniosek, ze perspektywa przyjmo-
wana przez kobietg (wystepujaca w podwdjnej roli badaczki oraz podmiotu wspotkreujacego
analizowana rzeczywisto$é¢™®) rozni si¢ w sposob tak istotny od optyki przyjmowanej (bar-
dziej lub mniej §wiadomie) przez mezczyzn, ze wymaga to wypracowania odmiennych
zatozen dla tej ,.kobiecocentrycznej” politologii. Owo ,,doswiadczenie kobieco$ci” stano-
wiace punkt wyjscia dla konstruowania metodologicznych podstaw nauki ginocentrycznej,
w tym rowniez politologii ginocentrycznej zostalo przez L. Code przetozone na zatozenia
,kobiecej” strategii w nauce, ktorej gtdéwne postulaty sprowadzi¢ mozna do nast¢pujacych
tez: 1) szacunek wobec przedmiotu badanego, wykluczajacy pokuse poddania go kontroli,
2) pozwolenie, aby ,,mowil on sam za siebie”, bez przedwczesnych usidlen teoretycznych,
3) respektowanie zlozonosci obiektu, jego zasadniczej nieredukowalnosci |...], 4) uswiado-
mienie uzaleznien, usytuowan i ograniczen kontekstowych podmiotu w swiecie, 5) afirmacja
dla wszelkich réznic, odmiennosci oraz gotowosé ich przyjecia™.

Odkrywanie bowiem w tym konteks$cie §wiata spotecznego, jest nie tyle rodzajem odrgb-
nej, autonomicznej decyzji feministki-politologa, lecz (nawiazujac do koncepcji hermeneuty-
ki H. G. Gadamera) egzystencjalna koniecznoscia, wynikajaca z jej zakorzenienia w tej
rzeczywistosci, z ,,bycia—w-éwiecie”40, ktorego rezultatem jest budowanie i ukazanie zwiazku
pomigdzy rozmaitymi uwarunkowanymi historycznie 1 kulturowo, subiektywnymi perspek-
tywami kobiet i m¢zezyzn. Politolog (i zarazem feministka) wystepuje zatem volens nolens
jednoczesnie w roli badaczki i uczestniczki zaangazowanej w obserwowana rzeczywistos¢
polityczna, ktéra nie moze poprzestaé na opisie czy wyjasnianiu analizowanego $wiata
spotecznego, lecz jest moralnie i politycznie zobligowana do jego zmiany. Samo poznanie
(rozumienie) nie jest bowiem dla feministek autoteliczna, nadrz¢dna wartoscia, lecz stanowi
niezbegdny etap w procesie swiadomego kreowanie wolnej od wszelkiej opresji rzeczywisto-
$ci politycznej. W ten sposob politologia ginocentryczna, dotykajac bardzo drazliwej dla

¥ Dostrzec mozna w tym aspekcie wyrazne nawiazania do hermeneutycznej perspektywy uprawiania nauki,
a szczegoblnie zasady ,,podwojnej hermeneutyki” A. Giddensa. Zob. A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej,
Krakow 2001, s. 226-228.

39 E. Pakszys, Miedzy naturq a kulturq: kategoria pici/rodzaju w poznaniu, Poznan 2000, s. 104.

“ H. G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 270.
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tradycyjnej nauki o polityce kwestii czy wiarygodny jest politolog z doswiadczeniem politycz-
nym i czynnym uczestnictwem [...] czy tez raczej politolog — dziewica polityczna®', przetamuje
ten — dreczacy dyscypling — powazny kompleks, ktadac szczegdlny nacisk na integralny
zwiazek badan naukowych z podejmowana aktywnoscia spoteczna (projekt action research
M. Mies®).

Ta aktywna, zaangazowana postawa feministek — badaczek wobec $wiata spotecznego,
znajduje najpetniejszy wyraz w realizacji przez nie nowej koncepcji polityki, przetamujace;j
niezwykle szkodliwy spotecznie i archaiczny podziat na publiczna i prywatna sferg funkcjo-
nowania jednostki, bowiem — ich zdaniem — wizerunek swiata zawierajqcy dwie sfery byl
narzedziem ideologicznym stuzqcym usprawiedliwianiu ograniczenia mozliwosci zaanga-
Zowania sie kobiet w dzialalnos¢ gospodarczq i politycznq, a mezczyzn w sprawy rodziny
i spolecznosci. Byla to, i nadal jest, ideologia sztucznej polaryzacji, ignorujqca ciqglosé
zwigzkéw spolecznych, istniejacq w prawdziwym Zyciu™. Te ciagtoéé relacji spotecznych oraz
integralno$¢ spolecznej egzystencji zarowno kobiet, jak i mgzczyzn mozna i nalezy odbudo-
wac, z jednej strony zapetniajac sfer¢ publiczna tymi formami aktywnoSci spotecznej, ktore
utozsamia si¢ z kobiecoscia 1 wiaze do tej pory ze sfera prywatng (empatia, opicka, troska);
z drugiej strony natomiast umozliwiajac kobietom wykonywanie tych zadan i rdl spotecz-
nych, ktore okreslane sa tradycyjnie jako meskie. W pierwszym wypadku zmierza sie wiec do
przeformulowania definicji sfery publicznej w ten sposob, aby dominujqcq role odgrywaty
w niej typy zajec i wartosci zwiqzane tradycyjnie z kobiecoSciq — co zakltada odwrocenie skali
wartoSci poprzez degradacje typow zaje¢ i wartosci uznawanych tradycyjnie za meskie.
W drugim wypadku zas uznaje sie wprawdzie dominujqcq range tych ostatnich zaje¢, niemniej
Jednak uwaza sie zarazem, iz niestusznie uznaje sie je za typowo meskie**.

Wspoblczesna przestrzen polityczna jest w swej istocie transgresyjna, przenika do wszyst-
kich — rowniez intymnych — wymiaréw zycia i w tychze wymiarach jest ksztattowana przez
podmioty bardziej lub mniej Swiadome swej politycznej mocy sprawczej. Zadaniem politologa
— feministki faczacej $cisle pracg badawcza ze spoteczna praxis, jest wigce nie tylko podnosze-
nie samos$wiadomosci kobiet po to, aby dostrzegaty one polityczne konsekwencje zachowan
nieoficjalnych (prywatnych), ale rowniez znalezienie adekwatnych narzedzi badawczych, kto-
re umozliwityby analizg tak trudnych, amorficznych przedmiotow badan (co wymaga pewne;j
otwartosci metodologicznej oraz umiejgtnego wykorzystania narzedzi innych dyscyplin).
Stad niejasne polozenie przedstawicielek feministycznego ujecia w politologii, kwestio-
nujqcych centralne elementy dyscypliny o ustalonej pozycji, zarazem umozliwia im szukanie
., na zewnqtrz” perspektyw i jezyka, ktore pozwalajq na konstruowanie i wyrazanie alterna-

tywnego punktu widzenia, jak i zachecajq do takich poszukiwar™ .

' Przy okazji — pisze M. Karwat — zwréémy uwage, jak wybidrcza jest percepcja tego matzeristwa [ ...) nauki
ipraktykiw zaleznosci od dyscypliny. [ ...] Coz to bytby za profesor medycyny, ultramedyk, pozal sie Boze, ktory nie byt
i nie umiatby by¢ lekarzem, ktory w zZyciu nie operowal. [ ...] Ale to samo kryterium przymierzone do politologa przez
diugie lata uchodzilo za pietno. W jego przypadku to miataby by¢ okolicznosé obciqzajqca. M. Karwat, Metodologicz-
ne przewartosciowania politologow, ,,Studia Nauk Politycznych” 2004, nr 1, s. 14-15.

2 Gontarczyk, op. cit., s. 99—133.

* H. Znaniecka-Lopata, Przenikanie sie publicznej i prywatnej sfery zZycia: wyzwanie rzucone przez kobiety
spoleczenstwu amerykanskiemu, w: Krytyvka rozumu socjologicznego, red. S. Kozyr-Kowalski, A. Przestalski,
J. Wiodarek, Poznan 1997, s. 535.

“p Dybel, Sz. Wrobel, Granice politycznosci, Warszawa 2008, s. 329.

4 v, Randall, op. cit., s. 129.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze owo — jak pisze V. Randall — ,,niejasne potozenie” femini-
stycznych badaczek w politologii, wynika w wigkszym stopniu z wypaczonej (nadal!) percepcji
feminizmu (co przejawia si¢ w stereotypowych wrecz zarzutach dotyczacych ekscentryczno-
$ci czy oderwanego od realiow spotecznych radykalizmu), niz z samej istoty gloszonych
przez nie postulatow. Podobnie bowiem jak zaadaptowana na obszar badan politologicznych
problematyka kobiet uchodzi dzi§ za niekwestionowany dorobek nauk spotecznych (inspiro-
wanych oczywiscie feminizmem), tak pozbawiona uprzedzen analiza metodologicznych
postulatow feministek pozwala umiescic je w — zyskujacym dzi§ coraz wigksze uznanie — sze-
rokim nurcie humanistycznego antypozytywizmu. Skoro zatem potrzeba redefinicji obszaru
polityki i mechanizmoéw upolitycznienia gloszona jest rowniez przez badaczy tak odlegtych
teoretycznie od siebie jak np. Ch. Mouffe*®, U. Beck®’ czy A. Giddens®, a postulat rekon-
strukcji zatozen epistemologicznych i metodologicznych podnosi obecnie m.in. — coraz
bardziej wplywowy w politologii — nurt interpretacjonistyczny’’, uzasadnione wydaje sie
przyjecie zatozenia, ze feminizm jako ideologia i jednoczes$nie program badawczy, odczytuje
zmiany zachodzace w obecnej rzeczywisto$ci rownie trafnie jak przedstawiciele ,.klasycz-
nych” szkot w politologii i rownie adekwatnie stara si¢ na nie odpowiedzie¢.

Summary
Political Science on Feminism versus Feminism on Political Science

The paper discusses the issue of the complex relationship between political science as
a branch of academia and modern trends in feminism, understood as a collection of mutually
related ideologies. The author emphasizes that both science and ideology are forms of politi-
cal practice exercised in the same social and political reality. However, they are fundamen-
tally different with respect to the hierarchy of their functions. The ‘clash’ of these two
products of human activity produces political science on women and the politological analy-
sis of feminism (subjected first and foremost to the scientific function) on the one hand, and
various proposals of feminist modifications of political science that produce feministically re-
formed political science and gynocentric political science (where the scientific function is
subjected to social objectives) on the other.

4 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005.

47°U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki $wiatowej, Warszawa 2005.

* A. Giddens, Nowoczesnoscé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, Warszawa 2002,
s.2851n.

4 M. Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna, w: Teorie i metody w naukach politycznych, red.
D. Marsh, G. Stoker, Krakow 2006, s. 131-152.
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