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Co to jest agnostycyzm i kto jest agnostykiem?

Tytutowe pytania byty juz wielokrotnie stawiane. Jednak odpowiedzi na
nie w dalszym ciggu pozostawiajg wiele istotnych watpliwosci. Nie utatwia
to oczywiscie zrozumienia agnostycyzmu i agnostykéw. Nie zaktadam oczy-
wiscie, ze moje wskazania pozwolg wyeliminowac te wszystkie watpliwosci.
Mam jednak nadzieje, ze przyczynia sie one w jakiej$ mierze nie tylko do
lepszego zrozumienia problemu, ale takze beda stanowily interesujacy przy-
czynek do odpowiedzi na pytanie: dlaczego agnostycy moga wystepowac
badz to jako oponenci teizmu i sojusznicy ateizmu, badz tez odwrotnie —jako
sojusznicy tego pierwszego i oponenci tego drugiego? Wyglada to wprawdzie
na paradoks, jednak mozna pokazac i wykazac, ze niejednokrotnie w tych
roznych rolach oni wystepowali i nadal moga wystepowac.

Wyznaniowe i ateistyczne postrzeganie agnostycyzmu

Przyktadem wyznaniowego postrzegania i prezentowania agnostycyzmu
moze by¢ Katechizm Kosciota Katolickiego. Pojawia sie on w jego Dziale drugim,
zatytutowanym Dziesie¢ przykazan, jako swoisty zatacznik do objasnienia zna-
czenia trzeciego z nich, tj. przykazania: ,Nie bedziesz miat cudzych bogéw
przede Mng”. Stwierdza si¢ tam m.in., Zze ,Agnostycyzm przybiera wiele
postaci. W niektdérych przypadkach agnostycyzm nie neguje Boga: postuluje
natomiast istnienie bytu transcendentnego, ktéry nie moze objawi¢ si¢ i o
ktorym nikt nie potrafi nic powiedzie¢”, jednak , agnostycyzm najczesciej
jest rownoznaczny z ateizmem praktycznym”. W Katechizmie tym zostaje
on umieszczony zaraz po ,ateizmie”, a ten ostatni jest poprzedzony takimi
hastami, jak: ,zabobon”, ,, batwochwalstwo”, ,, wrdzbiarstwo i magia” oraz
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,bezboznosc¢”!. Za wlasciwy uznaje si¢ w nim oczywiscie teizm katolicki.
Dla kazdego cztonka tego Kosciota powinno to by¢ rzecza bezdyskusyjna.

Rzecz jasna, jest to co najmniej rzecza dyskusyjna nie tylko dla wyznaw-
cOw innych wyznan chrzescijanskich, ale takze dla tych wszystkich, ktérzy
uznaja za wlasciwe inne religie, oraz tych, ktérzy nie uznajq zadnej z nich,
a nawet uwazaja je za swoiste odmiany zabobonnosci. Odpowiedz na pyta-
nie: co w tej kwestii ma do powiedzenia agnostyk, jest mozliwa, ale trzeba
najpierw odpowiedzie¢ na pytanie: o ktérego z nich chodzi? Réznig sie oni
bowiem miedzy soba w sposdb istotny. Sprébuje to pokaza¢ w kolejnych
punktach tych rozwazan. Pomocne w tym moze by¢ rozpoznawanie i prezen-
towanie agnostycyzmu przez takich , przekonanych ateistow”, jak Richard
Dawkins, autor ksiazki pt. Bég urojony. Punktem wyjscia sa w niej nie tyle
rozne odmiany ateizmu, ile rézne argumenty przekonywania do niego oraz
rozne sposoby jego wyrazania — facznie z tak paradoksalnymi jak ,glteboko
religijny niewierzacy” czy tez—jak w przypadku Alberta Einsteina -, gteboko
wierzacy ateista”?

Agnostycyzm pojawia si¢ w rozdziale drugim tej rozprawy — zatytuto-
wanym: Hipoteza Boga — po prezentacji m.in. Boga Starego Testamentu (,,to
chyba jeden z najmniej sympatycznych bohaterow literackich”), politeizmu
imonoteizmu (, Nie jest jasne, dlaczegdz to przejscie od poli- do monoteizmu
miatoby by¢ przejawem oczywistego podstepu”), deizmu (, w pordwnaniu
z psychopatycznym zbrodniarzem ze Starego Testamentu deistyczny Bog
myslicieli Oswiecenia rzeczywiscie jawi sie jako istota nieskoniczenie wyzsza —
godna swej kosmicznej kreacji...”) oraz sekularyzmu (zapoczatkowac go mieli
Ojcowie Zatozyciele amerykanskiej republiki, m.in. Thomas Jefferson i jego
wspotpracownicy, ktorzy ,jednoznacznie opowiadali sie za idea Swieckiego
panstwa i uwazali, ze przekonania religijne prezydenta —lub ich brak — to tylko
jego prywatna sprawa”). O ile jednak tym ostatnim Dawkins wystawia zde-
cydowanie pozytywna oceng, to prezentowany przez niego agnostycyzm jest
oceniany negatywnie. Okreslany jest on jako , btedny poglad jakoby istnienie
lub nieistnienie Boga byto kwestig nierozstrzygalna, na zawsze pozostajaca
poza zasiegiem naukowych dociekan”. W punkcie rozwazan zatytutowa-
nym Nedza agnostycyzmu przywotuje on zaréwno tych autorow katolickich,
ktorzy — tak jak historyk Hugh Ross Williamson — agnostykéw uznawali za
,niewydarzone miernoty, zera kompletne, bezradnie miotajace sie gdzie$
posrodku” miedzy teizmem i ateizmem, jak i tych, ktdrzy ich postrzegali
i przedstawiali jako osoby ,konsekwentnie odmawiajace zadeklarowania
sie” po ktorejs z tych antagonistycznych stron.

! Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 485 nn.

2, Jest to poniekad zupelie nowy rodzaj religii. [...] Koncepcja osobowego Boga jest mi

zupelnie obca i uwazam jq wrecz za naiwng” (sg to stowa Einsteina). R. Dawkins, Bdg urojony,
Warszawa 2007, s. 40 nn.
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Punktem wyjscia do polemiki Dawkinsa z agnostycyzmem jest rozréz-
nianie przez niego dwoch jego typow, tj. ,Chwilowego Agnostycyzmu ze
wzgledow Praktycznych” (CHAP) oraz ,Generalnego Agnostycyzmu ze
wzgledow Pryncypialnych” (GAP). Ten pierwszy uznawany jest za ,stano-
wisko absolutnie uzasadnione” (m.in. w kwestii istnienia Boga, ale nie tyl-
ko), ,gdyz bez watpienia jakas odpowiedz istnieje, tyle ze nie dysponujemy
jeszcze wystarczajacym materialem dowodowym, by ja sformutowac (badz
nie rozumiemy dowoddw, albo tez nie mieliSmy czasu, by sie z nimi zapo-
zna¢)”®. Natomiast ,agnostycyzm GAP jest absolutnie wlasciwy, gdy mamy
do czynienia z pytaniami, na ktére po prostu nie ma odpowiedzi, niezaleznie
od tego, jak wiele dowodow zgromadzimy, jako Ze sama idea dowodliwosci
jestw tym przypadku nieadekwatna. [...] Cze$¢ naukowcédw i intelektualistow
jest przekonana — zbyt pochopnie, moim zdaniem - Ze pytanie o istnienie
Boga nalezy wilasnie do tej kategorii na zawsze niedostepnych kwestii GAP”4.

W dalszej czesci tego punktu rozwazan Dawkins podaje przyktady ta-
kich uczonych i filozofow, ktérzy opowiadali si¢ za ktoryms z tych typow
agnostycyzmu — poczawszy od Augusta Comte’a (jego ,,astronomiczny agno-
stycyzm dzi$ na co dzien obalajg badawcze”), poprzez Thomasa Henry’ego
Huxleya (autora neologizmu , agnostycyzm”, stanowiacego ,,odpowiedz na
personalny atak, ktdry zresztg sam wczesniej sprowokowat”), do Bertranda
Russella (ktory w swojej , przypowiesci o niebieskim czajniczku” pokazat, ze
Chwilowy Agnostycyzm to zaréwno ,, dobre narzedzie do analizy zaprezen-
towanego powyzej spektrum postaw”, jak i pokazania, ,na kim spoczywa
ciezar dowodu”)’. Na Russellu nie konczy si¢ ta prezentacja réznych filozo-
féw i uczonych-agnostykow. Warto jednak nieco uwazniej przyjrzec si¢ temu
przypadkowi rozumienia agnostycyzmu oraz uzasadnienia jego zasadnosci.

Jego wyktadnie przedstawil on w 1953 r. w wywiadzie dla czasopisma
,Look” — przedrukowanym w tomie XV czasopisma ,, Principia”. W odpo-
wiedzi na pytanie: , kim jest agnostyk?”, Russell stwierdza, ze ,agnostyk
mysli, ze nie mozna poznac¢ prawdy w sprawach takich jak Bég i przyszte
zycie, ktérymi zajmuje sie chrzescijanstwo i inne religie. Albo, jezeli w ogdle
poznanie prawdy nie jest niemozliwe, to przynajmniej teraz nie jest moz-
liwe”. Jednak agnostyk nie jest ateista — ten bowiem, , podobnie jak chrze-
Scijanie, uwaza, ze mozemy wiedzie¢, czy Bog istnieje, czy tez nie istnieje.
[...] Agnostyk zawiesza sad, mowiac, ze brak jest dostatecznych podstaw do

* ,CHAP to wlasciwa postawa w odniesieniu do pytania o przyczyny wielkiego wymierania
pod koniec permu”. Tamze, s. 80.

* ,Na tej podstawie [...] zwolennicy tego pogladu formutuja opinie, iz hipoteza o istnieniu
Boga jest rownie prawdopodobna, jak poglad przeciwny, czyli hipoteza o jego nieistnieniu. Ja
z tym twierdzeniem kategorycznie sie nie zgadzam...” Tamze.

>, Wielu ludzi wierzacych méwi tak, jakby to na sceptykach spoczywat obowiazek udowod-

nienia nieprawdziwosci gtoszonych przez nich dogmatdw, a nie na wierzacych ciezar dowodu.
Oczywiscie, to pomyltka”. Tamze, s. 85.
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twierdzenia lub zaprzeczenia mu”®. Na pytanie: ,jaki autorytet uznaje pan
za przewodnika w postepowaniu, skoro zaprzecza pan istnieniu »prawa
Bozego«?”, Russell odpowiada: ,,agnostyk nie uznaje zadnego »autorytetu«
w sensie, w jakim czynig to ludzie religijni. Uwaza, ze cztowiek powinien sam
rozwiazywac zagadnienia zwigzane z wlasnym postepowaniem”. Natomiast
na pytanie: , co jest grzechem dla agnostyka?”, odpowiada on, ze ,,uwaza on,
Ze nie jest to uzyteczne pojecie”, bowiem , wyptywa z przekonania, ze kara
jest rzecza stuszna i Ze niegodziwcy powinni cierpiec¢”, a ,,wiara w msciwa
kare spowodowala, ze ludzie uwierzyli w piekto”. Z kolei na pytanie: ,czy
agnostyk robi to, co mu sig tylko podoba?”, odpowiada on, ze ,w pewnym
znaczeniu nie, w innym kazdy robi to, co mu si¢ podoba”, ale ,statystycznie
rzecz biorac agnostycy nie sa bardziej skfonni do morderstwa niz inni ludzie,
a faktycznie sa nawet mniej sktonni”. W wywiadzie tym pojawiaja sie row-
niez pytania o , traktowanie przez agnostyka Biblii (ma on ja traktowac tak
samo jak ,,0swieceni duchowni”, tj. ,nie uwaza, by byta natchniona przez
Boga”), ,czy moze on by¢ chrzescijaninem?” (moze, ale takim, ktérego bycie
chrzescijaninem wyraza sie w ,,szczerym wspotczuciu dla cierpiacych i ktory
zarliwie pragnie Swiata wolnego od oszpecajacego go obecnie okrucieristwa
i ohydy”) itd.

Dopiero na samym koncu tego wywiadu pojawia sie problem owego
,Miebieskiego czajniczka”, o ktérym pisze Dawkins, i to w innej wersji niz ta,
ktora prezentowana jest na kartach Boga urojonego. Jest to wprawdzie nadal
problem dowodu na istnienie Boga, w tym mozliwosci takiego jego sformu-
lowania, aby byt on do , pogodzenia z duchem nauki”, jednak zostaje on
spersonalizowany, tj. sprowadzony do pytania: ,jaki rodzaj dowodu mégiby
przekonac pana, ze Bog istnieje?”. Odpowiadajac na nie, Russell stwierdza,
ze uwierzytby w Boga, gdyby , ustyszal glos z nieba przepowiadajacy to, co
zdarzy mu sie w ciagu 24 godzin” i ,,gdyby te zdarzenia oczywiscie zaszty”,
problem jednak w tym, ze ,,zaden taki dowod nie istnieje”. Czy to utatwia, czy
tez utrudnia odpowiedz na pytanie: , kim jest agnostyk?”. Zapewne jednym
ufatwia, a innym utrudnia. Paradoksalnie, wsrdd tych, ktérym ta wypowiedz
Russella moze ulatwia¢ zorientowanie sie w tym, kim jest agnostyk, znajduja
sie nie tylko osoby sktonne rygorystycznie przestrzega¢ zasad logicznego
myslenia, ale takze niejedna z tych, ktora sktonna jest podazac¢ przynajmniej
za niektérymi wskazaniami Katechizmu Kosciota Katolickiego. Jedno zdaje sie
tutaj jednak nie ulegac¢ watpliwosci: tak okreslony agnostyk nie bedzie skfonny
podporzadkowywac si¢ ani autorytetom tego Kosciota, ani tez akceptowac

¢ ,Réwnoczesnie agnostyk moze uwazac, ze istnienie Boga, chociaz nie jest niemozliwe,
jest mato prawdopodobne; moze tez uwazac, ze jest tak nieprawdopodobne, ze w praktyce nie
jest warte rozwazania. W tym przypadku jest blisko ateizmowi”. B. Russell, Kim jest agnostyk?,
,Principia” t. XV, s. 31 nn.
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tej wiary, ktora jest, a przynajmniej powinna by¢ udziatem jego cztonkow,
a co za tym idzie, nie moze on naleze¢ do tej wspolnoty.

Taka postawa nie moze oczywiscie liczy¢ na uznanie ze strony katolikdw —
nawet tych, ktorzy przywiazuja spora wage do korzystania z mocy ludzkiego
intelektu. I nie spotyka sie z nim — o czym $wiadcza m.in. zgtoszone do niej
zastrzezenia przez Jézefa Zyciriskiego w rozprawie pt. Wiara watpigcych. Jej
autor wskazuje w niej na wystgpowanie réznych rodzajow agnostycyzmu,
w tym takiego, ktory jest udzialem tych laickich intelektualistow, ktorzy
wykazujg wprawdzie ,,wielka zyczliwo$¢ dla religii”, ale jednoczesnie po-
strzegaja ja i przedstawiaja jako ,elementarne zagubienie”. Jednym z nich
ma by¢ Russell. O jego agnostycyzmie Zyciriski napisal, ze ,moze wydawaé
sie sensowny i uczciwy intelektualnie, dopdki pozostajemy na ptaszczyznie
poszukiwan czysto teoretycznych”. Jednak gdy przejdziemy do jego ,etyki
rodzinnej, pogladéw spotecznych i hierarchii wartosci”, to przekonujemy sie,
ze ,w swych zyciowych wyborach kierowat sie zasada praktyki, traktujac wy-
mierne korzysci jako naczelng zasada dziatania”’. Rzecz jasna, agnostycyzm
Russella ma rowniez swoich zwolennikéw i obronicéw (przede wszystkim
w osobach podobnie do niego myslacych logikéw i filozoféw)®.

Proba znalezienia wspo6lnego mianownika
dla agnostycyzmu

Przywotywane tutaj przyktady agnostycyzmu pozwalajg wskazac niekto-
re wspOlne cechy tej postawy i zespotu pogladdw. Pierwsza z nich okreslona
zostata wyraznie juz przez fundatora tego pojecia Thomasa Henry’ego Hux-
leya. Pojawia si¢ ona w jego twierdzeniu, ze ,,agnostycyzm nie jest wyznaniem
wiary”. Czy jest on jednak wyznaniem niewiary? Wedtug przywolywanego
tutaj uczonego — tak. Czy zatem agnostycyzm nie ma nic wspolnego z zadna
religijng wiara? Odpowiedzi na to pytanie mozna znalez¢ zaréwno w Ka-
techizmie Kosciota Katolickiego, jak i u przywolywanego tutaj uczonego i — co
moze by¢ pewnym zaskoczeniem — sg one zasadniczo zbiezne. Zdaniem T.H.
Huxleya bowiem ,zasade pozytywna” agnostycyzmu mozna sformutowac
nastepujaco: , w kwestiach intelektu posuwaj sig tak daleko, jak daleko twoj
rozum ci¢ prowadzi, bez wzgledu na jakiekolwiek obiekcje innej natury””.
Natomiast w Katechizmie nie mowi sie¢ wprawdzie o zadnej ,,zasadzie pozy-

7. Zycirﬁski, Wiara watpigcych, Wyd. Literackie, Krakow 2003, s. 30 nn.

$ Przykladem moze by¢ Jan Wolenski, autor m.in. rozprawy pt. Granice niewiary, Krakow
2004.

W kategoriach negatywnych za$ zasada moja oznacza, by w kwestiach intelektu nigdy
nie twierdzi¢, ze wnioski sa pewne, poki dowody nie zostaly zademonstrowane lub poki nie
moga by¢ zademonstrowane”. Por. R. Dawkins, Bég urojony, cyt. wyd., s. 82.
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tywnej” agnostycyzmu, jednak w tej sytuacji, gdy stawia sie znak rownosci
miedzy nim i ,ateizmem praktycznym”, mozna przyjac, ze jest to rowno-
znaczne z taczeniem go z uznaniem nie Boga, lecz czlowieka za , sprawce
i demiurga swojej wlasnej historii” (nalezatoby jednak dopowiedzie¢, co to
znaczy lub moze znaczy¢).

Kolejna charakterystyczng dla agnostycyzmu cecha jest stawianie proble-
mu istnienia lub nieistnienia Boga oraz (ewentualnie) dowoddw na jego istnie-
nie. Nie jest to jednak jedyna istotna kwestia podejmowana przez agnostykow,
a u niektdrych z nich nie jest to nawet kwestia pierwszoplanowa. Dla tych,
ktorych Dawkins okresla jako ,chwilowych — ze wzgledow praktycznych”
kwestig pierwszoplanowg jest nieposiadanie , wystarczajacego materiatu
dowodowego” oraz (ewentualnie) nieposiadanie niezbedne czasu do jego
zgromadzenia. W nastepnej kolejnosci musza sie¢ pojawic problemy: 1) tego,
co jest, a co nie jest dowodem ,,w sprawie”; 2) jak mozna i nalezy réznicowac
ow material dowodowy; 3) jakie perspektywy czasowe mozna i nalezy ak-
ceptowac (bo nie tylko agnostyk typu GAP, ale takze agnostyk typu CHAP
nie bedzie sktonny czeka¢ na to w nieskoniczonos¢); 4) ktére z problemow
mozna lub nalezy zaliczy¢ do rozstrzygalnych za pomoca posiadanych przez
czlowieka wladz poznawczych, a ktére z nich mozna wprawdzie postawic,
ale nie mozna przy pomocy tych wladz rozstrzygnac¢; 5) czy te ostatnie na-
lezy pozostawic wierze, czy tez uznac je za mato istotne dla postugujacego
sie¢ swoim rozumem czlowieka. Ostatnia z tych kwestii otwiera wprawdzie
mozliwo$¢ pojawienia sie Boga, ale juz tylko jako przedmiotu mniej lub bar-
dziej irracjonalnej wiary lub tez takich spekulacji, ktére wprawdzie moga by¢
interesujace dla agnostyka, ale nie moga mie¢ dla niego charakteru rozstrzy-
gajacego o jego mysleniu oraz praktycznym zyciu.

Obie wymienione wyzej cechy dla agnostycyzmu wiaza si¢ z postawie-
niem albo na pierwszym miejscu, albo przynajmniej na jednym z pierwszych
kwestii ludzkiego poznawania i poznania, w tym takich jego granic, do kto-
rych mozna wprawdzie sie zblizy¢, ale nie powinno sie przekracza¢ — pod
grozba uwiktania sie¢ w niemajace wiele wspdlnego z autentyczna wiedza
spekulacje i przesady. Wiaze sie to bezposrednio z etymologia terminu agno-
stycyzm — wywodzacego sie z greckiego stowa agnostos, oznaczajacego co$
,nieznanego” lub tez co$ ,niepoznawalnego”'’. Wystepujaca tutaj réznica ma
jednak istotne znaczenie dla réznicowania agnostycyzmu, bowiem w pierw-
szym znaczeniu moze chodzi¢ o to, ze owe co$ jest wprawdzie nieznane, ale
moze by¢ poznane, natomiast w drugim o to, ze owe co$ ani nie jest, ani tez
nie moze by¢ poznane (na tym zréznicowaniu opiera sie Dawkins, proponujac
swdj podziat agnostycyzmu).

0 Por. Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1980, s. 11. Trzeba doda¢, ze terminem bazowym
jest tutaj gr. termin gnosis lub gnoseos — oznaczajacy tyle co ,poznanie”; a jest w tym jezyku negagja.



Co to jest agnostycyzm i kto jest agnostykiem? 85

Przywolane tutaj przyktady agnostycyzmu przekonuja, Ze moze on wy-
stepowac zaréwno samodzielnie, jak i w wiekszym , towarzystwie” —jesli tak
mozna powiedzie¢ o logice, filozofii, etyce i wielu jeszcze innych dyscyplinach
i dziedzinach ludzkiej refleksji dostarczajacych mu racji uzasadniajacych,
wyijasniajacych, rozstrzygajacych itd. Rzecz jasna, w jednym , towarzystwie”
czuje sie on lepiej, natomiast w innym gorzej. Tak przynajmniej mozna sadzic¢
na podstawie tego, ze w jednym z nich wystepuje czesciej, w innym natomiast
rzadziej (do tych pierwszych mozna zaliczyc¢ filozoféw i filozofie, natomiast
do tych drugich teologéw i teologie). Jednak to, w jakim , towarzystwie” on
wystepuje, ma istotny wptyw na to, jak jest on postrzegany i oceniany przez
jego zwolennikéw oraz przeciwnikéw. Z punktu widzenia tych pierwszych
jego pozycje wzmacnia wystepowanie w towarzystwie logikéw i przedsta-
wicieli cieszacych si¢ uznaniem takich nauk, jak matematyka czy fizyka teo-
retyczna. Natomiast z punktu widzenia tych drugich zaréwno te, jak i inne
nauki stanowig dla niego co$ w rodzaju , listka figowego”, skrywajacego jego
najbardziej wstydliwe miejsca, takie jak porzucenie nadziei na sensowne
rozstrzygniecie hamletowskiego pytania ,by¢, albo nie by¢” — rzecz jasna, nie
tylko na tym, ale takze na tamtym, pono¢ lepszym swiecie (to pono¢ moze
jednak juz oznacza¢ pewien ukion pod adresem agnostycyzmu). W kazdym
jednak przypadku jesli zaréwno ta obrona agnostycyzmu, jak i ta polemika
z nim ma by¢ merytoryczna, konieczne jest uwazne przyjrzenie si¢ temu
,towarzystwu” oraz ustalenie, czy ono samo ma prawomocna , legitymacje”
do tego, aby stawiac i rozstrzyga¢ fundamentalne problemy egzystencjalne
(a w sytuacji, gdy powotuje sie na swoja naukowos¢, nalezatoby sie doktadniej
przyjrzec tej naukowosci)'.

Rézne moga oczywiscie by¢ klasyfikacje i typologizacje agnostycyzmu'2
Zwiazane z tym dookreslenia moga si¢ bezposrednio wigza¢ zaréwno z sa-
mym agnostycyzmem (tak jak w przypadku typologizacji proponowanej przez
Dawkinsa), jak i z jego najblizszymi ,towarzyszami” (takimi jak filozofia)
oraz z konkretnymi osobami. Wazne jest przy tym zaréwno dostrzeganie tych
jego cech, ktdre stanowia dla niego co$ w rodzaju ,, wspolnego mianownika”,
jak i tych, ktére nadaja mu niekiedy tak indywidualne i specyficzne oblicze,
ze trudno jest je powiela¢ w wielu ,,egzemplarzach”. W literaturze na temat
agnostycyzmu mozna znalez¢ zaréwno takie opracowania, ktérych autorzy
- préobujac odpowiedzie¢ na pytanie, czym byt, jest i by¢ moze agnostycyzm

I Tak chociazby jak to uczynit Edmund Husserl w swojej rozprawie pt. Kryzys nauk euro-
pejskich —wynika z niej, ze nauki te sa w glebokim kryzysie dlatego, ze ulegly pozytywistycznej
sugestii ich sprowadzenia do ,nauki o samych faktach” i porzucity préoby odpowiedzenia na
,Ppytania palace, pytania o sens lub bezsens calego ludzkiego zycia”. E. Husserl, Kryzys nauk
europejskich, Torun 1999, s. 7 nn.

2 Przyktadowo Robin Le Poidevin proponuje podziat agnostycyzmu na ,,staby” i ,mocny”

oraz na ,lokalny” i ,globalny”. R. Le Poidevin, Agnostycyzm. A Very Short Introduction, Oxford
2010, s. 10 nn.
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— skupiaja si¢ nad tymi pierwszymi, jak i takie, w ktorych wskazuje si¢ na
konkretne zwigzane z nim osoby. Najczesciej jednak probuje sie taczyc¢ te
dwie kwestie. Dla merytorycznosci dyskusji o agnostycyzmie wazne jest
zarowno to, aby nie ucieka¢ w ogoélniki, jak i to, aby nie wchodzi¢ w takie
szczegoliki, ktdre sprowadzaja problem do kwestii jednostkowych przekonan
poszczegdlnych osob.

Dwa przyklady agnostycyzmu

Odwotam sie tutaj do takich dwdéch przyktadow agnostycyzmu, ktdre
sytuuja sie na radykalnie odmiennych pozycjach, tj. jansenistycznego teizmu,
oraz tej wersji naturalizmu, ktéry prowadzit do oswieceniowego deizmu.
Reprezentantem pierwszego z nich byt m.in. Blaise Pascal, natomiast dru-
giego — David Hume. Ich reprezentatywnosc¢ jest jednak w znacznej mierze
umowna, bowiem ani w jednym, ani w drugim przypadku nie ukazuje ona
zroznicowania owego teizmu i deizmu. Mozna nawet powiedzie¢, ze przywo-
tywani tutaj mysliciele w swoich dzietach wyrazali przede wszystkim wtasne
przekonania — pod niejednym wzgledem odbiegajace od przekonan innych
0sob nalezacych do ich formacji. Stad sktonny jestem méwic o agnostycyzmie
pascalowskim oraz agnostycyzmie hume’wskim (pisanych jednak z matej
litery, bowiem przedstawiam tutaj jedynie jedna z mozliwych wyktadni ich
pogladow).

Pierwszy z nich znalazt swo6j wyraz w Myslach Pascala — dziele specy-
ficznym nie tylko z uwagi na faczenie w nim watkéw teologicznych z filo-
zoficznymi, ale takze z uwagi na taki sposob artykutowania owych mysli, ze
przynajmniej na pierwszy rzut oka sprawiaja one wrazenie braku ich upo-
rzadkowania wedlug jasno przedstawionego i konsekwentnie stosowanego
klucza. Tak to moze wygladac jednak tylko na pierwszy rzut oka, bowiem
uwazniejsza analiza tego dzieta pozwala znalez¢ 6w klucz i — co niemniej
istotne — uzasadnienie dla jego stosowania. W tym ostatnim wskazane zostaty
przez Pascala najistotniejsze podstawy do opowiedzenia si¢ przez niego po
stronie tego teistycznego agnostycyzmu, ktérego celem nie jest pokazanie,
ze religia jest, a przynajmniej moze by¢ zgodna z rozumem, oraz skionienie
do szacunku, a nawet podziwu dla niej. Z agnostycyzmem mamy tutaj do
czynienia przede wszystkim dlatego, ze zardwno w zasadach religii, jak
w zasadach rozumu wskazywane sa takie granice, ktore cztowiek wprawdzie
chcialby przekroczy¢, ale przekroczy¢ nie moze. Jedne i drugie musza jednak
by¢ uwzgledniane tacznie, bowiem , jesli sie wszystko podda rozumowi, nasza
religia nie bedzie miata nic tajemniczego ani nadprzyrodzonego”, natomiast
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,jesli sie pogwalci zasady rozumu, bedzie ona niedorzeczna i Smieszna”®.
Mozna to oczywiscie wyrazi¢, postugujac sie innymi pojeciami, takimi jak
misterium czy utomnosci ludzkiego rozumu.

Pascal w swoim przekonywaniu do religijnej wiary korzystatl ze zréz-
nicowanych $rodkéw wyrazu, przy czym w jednych fragmentach Mysli
w wiekszym stopniu postugiwat si¢ religijng, natomiast w innych filozoficzna
terminologia. Potencjalnemu czytelnikowi tych notatek, ktore znalezione
zostaly po jego $mierci w osobistych rzeczach (i opublikowane pod nadanym
im przez wydawce tytutem Mysli), pozostawial jednak pewna swobode w wy-
borze tych srodkéw wyrazu oraz tych drég prowadzacych do wiary w tego
Boga, w ktorego istnienie wierzyl sw. Augustyn oraz tacy augustianie, jak
Cornelius Jansen (Janseniusz), autor dzieta pt. Augustinus, tj. Boga ukrytego
(tac. Deus absconditus).

Podazajac tropem myslenia filozoféw, Pascal wskazywat zaréwno na
taka ,,zawitos¢ i odleglos¢ od rozumowania” metafizycznych dowodow na
istnienie Boga, ze nie trafiaja one do przekonania tych, ktérzy postuguja sie
rozumem, co sklania ich do niewiary w jego istnienie. Natomiast podazajac
tropem myslenia ludzi wiary, wskazuje on zaréwno na Pismo $w., jak i na
takie ludzkie uczucia, jak lek przed , wieczysta zagtada lub wieczysta nie-
szczesliwoscia”. Nie neguje przy tym waznosci zadnej z tych drég. Przeciwnie,
twierdzi, ze przekonujac do wiary, trzeba , przemawia¢ ludziom” zaréwno
doich rozumu, jakiich ,serca” (rozumianego przez niego jako sfera ludzkich
uczudi pragnien). ,Przemawiajac” do pierwszego z nich, starat si¢ on wyka-
zac i pokazad, Ze sa jego rozne rodzaje (takie jak rozum matematyczny czy
logiczny), przy czym w kazdym z tych rodzajéw rozumu wystepujq istotne
roznice (np. rozum logiczny ,jedni maja w rzeczach pewnej kategorii, w in-
nych zas si¢ gubia”). Natomiast , przemawiajac do serca”, starat sie on wy-
kazac i pokazac, ze cztowiek bez Boga ,,nie ma zadnej podstawy do prawdy,
a wiele, i to wybornych, do fatszu”, Ze ,,gotuje si¢ wciaz do szczescia, a co za
tym idzie, nie kosztuje go nigdy”, ze w koncu — jesli tylko zdobedzie si¢ na
intelektualng odwage, to musi przyznac, ze ,jest tylko trzcing, najwatlejsza
w przyrodzie, ale trzcing myslaca”'.

Na gruncie pascalowskiego agnostycyzmu istotne jest nie tylko zderze-
nie racji rozumu z racjami ,serca” czy proba wykazania, ze zaréwno one
sie wykluczaja, jak i dopelniaja, ale takze wyrdznienie tej kategorii osob,

B Por. B. Pascal, Mysli, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972, s. 27 nn. Natomiast
w uzasadnieniu tego pozornego braku logicznego porzadku w wyrazaniu swoich przekonan
stwierdza on, Ze , ujalby chetnie te rzecz w takim porzadku, aby wykazac préznos¢ wszelkiego
stanu, wskazac proznos¢ pospolitych zywotow, a nawet proznosé¢ zywotow filozoficznych,
pirronskich, stoickich, ale nie zachowujac porzadku. Wiem po trosze, co to jest i jak mato ludzi
to rozumie. Zadna wiedza ludzka nie moze go zachowac...” Tamze, s. 44.

* ,Nie potrzeba, by caly wszechswiat uzbroit si¢, aby go zmiazdzy¢: mgta, kropla wody
wystarcza, aby go zabic¢”. Tamze, s. 117.
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dla ktérych zrozumienia tego trudnego do pojecia i jeszcze trudniejszego
do zaakceptowania paradoksalnego splotu sprzecznosci i zgodnosci ma
lub przynajmniej moze mie¢ zasadnicze znaczenie. Wyrdznieni zostali oni
przez Pascala we fragmencie Mysli umieszczonym (przez ich wspodtczesne-
go redaktora J. Chevaliera) w cze$ci zatytutowanej Wniosek, iz trzeba szukaé
Boga. Stwierdza on tam m.in., Ze , istnieja jedynie dwa rodzaje oséb godne
miana rozumnych: ci, ktérzy stuza Bogu catym sercem, bo Go znaja; ci kto-
rzy szukaja Go calym sercem, bo Go nie znajgq”*. Do tych ostatnich i przede
wszystkim do nich adresowany jest tak czesto pdzniej przywolywany i wy-
wolujacy tyle kontrowersji ,,zaktad Pascala”. Probuje on w nim przekonac
owych poszukujacych Boga, ze lepiej na tym wyjda wowczas, gdy beda
wierzyli w jego istnienie niz woéwczas, gdy nie beda w nie wierzyli. Tylko
bowiem wowczas otrzymuja szanse na zycie wieczne. Co wiecej, otrzymuja
oni nie tylko taka szansg, ale takze racjonalne uzasadnienie dla tej wiary i to
uzasadnienie oparte na matematycznym rachunku prawdopodobienstwac.
Nie otrzymuja natomiast zadnej pewnosci czy gwarancji, ze wiara ta zapewni
im takie wieczne Zycie, ktdre jest przedmiotem ich marzen i pragnien. O tym
decyduje jedynie Bog.

Na koniec tej krotkiej prezentacji pascalowskiego agnostycyzmu przypo-
mne, ze do calego teizmu jansenistycznego, w tym tej jego wykladni, ktora
pojawia sie zardwno w Myslach Pascala, jak i w jego Prowincjatkach, swoje
votum separatum zgltosit w swoim czasie Koscidt katolicki’”. Warto rowniez
odnotowac pojawianie sie takich prob przedstawiania pascalowskiego zakta-
du, ktére opieraja si¢ na przekonaniu, ze mimo wszystko da si¢ on pogodzic¢
z katolicyzmem'®. Tyle w kwestii tego przypadku agnostycyzmu.

Przypadek agnostycyzmu hume’owskiego jest nie mniej, a by¢ moze
nawet jeszcze bardziej skomplikowany. Wynika to z jego uwikfania nie tyle
w spory teologiczne, ile w filozoficzne. Jest on wprawdzie réwniez w jakims
stopniu uwiktany w spory z teologami, jednak nie odgrywajq one tak znacza-
cej roli jak te pierwsze. Stad tez podejmujac probe odpowiedzi na pytanie, czy
Hume by, czy tez nie byt agnostykiem, oraz (ewentualnie) jaki to byt rodzaj
agnostycyzmu, mozna odpowiedzie¢, odwolujac sie przede wszystkim do jego
polemik z tymi filozofami, ktérych poglady uznawat za nieuzasadnione, stabo

15, Ale co sie tyczy tych, ktorzy zyja nie znajac Go i nie szukajac, uznaja oni siebie samych
za tak mato godnych wtasnego starania, iz nie sq godni staran innych ludzi”. Tamze, s. 146.

1o Tamze, s. 193 nn.

7 Wyrazil je m.in. papiez Innocenty X w ogtoszonej w 1653 r. bulli Cum occasione. Por.
Potepienie bledéw Janseniusza, w: Filozofia XVII wieku. Wybrane teksty z historii filozofii, Warszawa
1959, s. 302.

8 Por. M. Wéjtowicz, Zaktad Pascala — argumentacja i dziatanie, Katowice 2016. Swoja nega-
tywna opinie o tej probie przedstawilem przy innej okazji. Zatem tutaj jedynie krotko powtdrze:
jesli bedziemy sie trzymac Katechizmu Kosciola Katolickiego (taka sytuacja ma miejsce w tym
przypadku), to nie da sie pogodzi¢ tego agnostycyzmu z katolicyzmem.
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uzasadnione lub poznawczo destruktywne'®. Najpowazniejsze zastrzezenia
zglaszat do tych, u ktérych znajdowat rézne wersje sceptycyzmu®.

Wielka batalie intelektualng przeciwko sceptykom i sceptycyzmowi prze-
prowadzil on w swoich Badaniach dotyczacych rozumu ludzkiego. W rozprawie
tej za kwestie priorytetowa uznat on uwazne przyjrzenie sie watpliwosciom
sceptycznym i ocenienie ich zasadnosci. W jej rozdziale IV — zatytutlowanym
Watpliwosci sceptyczne dotyczqce rozumu — przeprowadzil on szczegdtowa
analize zasadnosci tytutowych watpliwosci. W tym celu dokonat podziatu
ludzkich pewnos¢ na takie, ktore zalezg wylacznie od intelektualnej intuicji
oraz (ewentualnie) od rozumowania dedukcyjnego (nazywanego wowczas
demonstratywnym), oraz na te, ktére ,nie daja sie dowodzi¢ w taki sposob”?.
Do pierwszej grupy zaliczat on ,,wszelkie twierdzenia, ktore sg albo intuicyjnie,
albo demonstratywnie pewne”. Natomiast do drugiej wszelkie twierdzenia
o faktach. Dla tych ostatnich istotne jest to, ze po pierwsze , zaden fakt nie wy-
klucza mozliwo$ci faktu przeciwstawnego”, a po drugie to, ze ,umyst réwnie
latwo ijasno go pojmuje, jak gdyby byl najzupelniej zgodny z rzeczywistoscia”.

Sktania to do postawienia pytania: ,,co uprawnia nas do tego, by w kwe-
stiach rzeczywistego istnienia i faktéw zywié¢ pewnos¢ wykraczajaca poza
biezace swiadectwo zmystéw i zapis pamieci?”. Odpowiadajac na to pytanie,
Hume stwierdza, ze , wszelkie rozumowanie dotyczace faktow ma, jak sie
zdaje, za podstawe stosunek przyczyny i skutku”. To z kolei sktania do zba-
dania, ,w jaki sposéb poznajemy przyczyny i skutki”. Zdaniem tego filozofa
wynika to ze ,spostrzezenia, ze jakies konkretne przedmioty stale ze soba sie
Iacza”. Lacza si¢ one jednak nie dlatego, ze , potrafimy wskazac ostateczna
przyczyne” tego potaczenia lub ze potrafimy wskazac¢ ,,wyrazne dziatanie
sity wytwarzajacej ktérykolwiek z danych nam skutkoéw”, lecz dlatego, ze
sklania nas do tego nasze doswiadczenie. Oznacza to, ze wypowiadamy sie
nie o zadnej z owych ,sitach wytwarzajacych” ani tez o ,zadnych w ogdle
czynnosciach intelektu”, lecz o tych przezyciach psychicznych, ktore sktadaja
sie na owe doswiadczenia.

Kolejne pytanie dotyczy zatem owego doswiadczenia. Sceptyczne roz-
wigzanie tych watpliwosci jest znane od dawna. W jego Swietle podstawa

¥ Gertrude Himmelfarb ma w tej kwestii pewne watpliwosci —jej zdaniem poglady Hume’a
daja wprawdzie podstawe do uznania go za , najbardziej sceptycznego ze wszystkich filozofow
brytyjskich” tamtej epoki, jednak nie ,,daja podstawy do traktowania go jako ateisty”. Wedtug
tej znawczyni tamtej epoki , faktycznie nie byt on ateista — byt by¢ moze agnostykiem lub nawet
deista”. G. Himmelfarb, The Roads to Modernity, Alfred A. Knopf, New York 2004, s. 39 nn.

2 Jest swoistym paradoksem, Ze juz za zycia Hume byl postrzegany jako sceptyk, a w p6z-
niejszym czasie tak byt niejednokrotnie przedstawiany przez historykoéw filozofii. Przyktadowo:
Wilhelm Weischedel twierdzi, ze , sceptycyzm Hume’a w odniesieniu do mozliwosci ludzkiego
poznania jest charakterystyczny dla korica Oswiecenia”. W. Weischedel, Die philosophische Hin-
tertreppe. Die grossen Philosophen in Alltag und Denken, Miinchen 1997, s. 170 nn.

2 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 33 nn.
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tego doswiadczenia jest taka dominujaca sktonnos¢, ktéra popycha umyst
zdecydowanie ku osiagnieciu cechujacego filozofa-medrca spokoju ducha,
,pozwalajacego mu znalez¢ przyjemnos¢ tylko w tym, czego nam dostarcza
wlasny umyst” oraz ,, uczynic z naszej filozofii po prostu wysubtelniony nieco
system egoizmu i usprawiedliwi¢ sobie poniechanie wszelkiej cnoty”. Rozwia-
zanie tego problemu zaproponowane przez Hume’a jest jednak inne. W jego
Swietle bowiem uchyla sie¢ ,, ustawiczne watpliwosci filozofii akademickiej,
czyli sceptycznej” oraz zawieszanie uznawania prawdziwosci wszelkich
sadow, a takze wskazuje si¢ na takie naturalne zasady wytwarzania owego
doswiadczenia jak ,nawyk, przyzwyczajenie”*. Z rozpoznania tej podstawy
ludzkiego doswiadczenia Hume wyprowadza rézne generalizacje, w tym
generalizacje dotyczace religii i religijnosci.

Te ostatnie pojawia si¢ zwtaszcza w ostatniej czesci Badari dotyczgcych rozu-
mu ludzkiego. Dotycza one m.in. kwestii istnienia Boga. Na wstepie zauwaza, ze
miano sceptyka rozni ,,oburzeni teolodzy i solenniejsi filozofowie” nadaja tym,
ktorzy przecza istnieniu Boga (,nazywani sg oni ateistami”). Jednak na takiej
samej zasadzie mozna nazywac sceptykami tych, ktérzy maja watpliwosci co
do istnienia tych monstréw, od ktoérych chcieli swiat uwolni¢ , wtdczacy sie
po swiecie bledni rycerze”. Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, do jakich
granic mozna posunac filozoficzne watpienia, aby nie zosta¢ posadzonym
o sceptycyzm. Odpowiadajac na to pytanie, Hume wyréznia kilka rodzajow
sceptycyzmu. W pierwszej kolejnosci ten, ktéry ,,poprzedza prace badawcza
ifilozofie, a ktéry nader zalecany byt przez Descartesa i innych jako znakomita
ochrona przed btedami i zbyt pochopnym sadem”. Jego zdaniem, jest on nie
tylko niemozliwy do zrealizowanie w praktyce przez zadna istote ludzka
(nie mozna bowiem na wstepie we wszystko watpic, lacznie z watpieniem
w watpienie), ale takze jest on wewnetrznie sprzeczny. Innym rodzajem
sceptycyzmu jest ten, ktory stanowi ,,nastepstwo nauki i zaje¢ badawczych,
a polega na przypuszczeniu, ze ludzie wykryli badz to catkowitg zawodnos¢
wladz umystowych do wyrobienia sobie jakiego$ ustalonego przekonania”,
badz tez taka zawodnos$¢ witadz zmystowych, Zze czyni si¢ przedmiotem
sporu nawet ,,prawidia postepowania w zyciu potocznym”. Zwolennicy tego
sceptycyzmu swoje ,oklepane argumenty czerpia z niedoskonatosci i za-
wodnosci naszych wladz zmystowych objawiajacych sie przy niezliczonych
sposobnosciach” oraz z ograniczonosci ludzkiego rozumu - wyrazajacej sie
m.in. w tym, ze ,widzi on jasne $wiatto, rozjasniajace niektére miejsca; ale
tuz obok tego swiatta rozciaga sie nieprzenikniona ciemnosc¢®. Przeciwko

2, Przyzwyczajenie wiec jest tym wielkim kierownikiem zycia ludzkiego. Jest ono jedyna
zasada, ktora sprawia, ze dodwiadczenie jest dla nas pozyteczne i ze oczekujemy w przysziosci
podobnego porzadku zjawisk jak ten, ktéry poznaliémy dawniej”. Tamze, s. 56 nn.

% To wszystko tak go razi i miesza, ze niemal o niczym nie moze wypowiedziec sie w spo-
sob stanowczy i pewny”. Tamze, s. 191.
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temu sceptycyzmowi Hume wysuwa argumenty zwigzane ze statusem jako-
$ci zmystowych (w jego Swietle , wszystkie jakosci zmystowe sa w umysle,
anie w przedmiotach”) oraz natury logicznej, zwigzane z rozumowaniem in
infinitum (w jego swietle jest to ,konstrukcja tak zuchwata i zadziwiajaca, ze
zaden ewentualny dowdd nie potrafi jej ciezaru udzwignac, albowiem obraza
ona najjasniejsze i najnaturalniejsze zasady rozumu ludzkiego”). Wskazuje on
rowniez na ,zarzuty sceptykow przeciw dowodzeniu moralnemu”. Uznaje
on je jednak za ,zbyt btahe”, aby sie nimi powaznie zajmowac.

Do dyskusji pozostawia on natomiast ten ,,sceptycyzm bardziej umiar-
kowany, czyli filozofi¢ akademicka, ktdra moze by¢ zarazem trwata i po-
zyteczna, a ktéra moze po czesci wyplywac z owego pyrronizmu, czyli
sceptycyzmu przesadnego, jezeli jego niewiele znaczace watpliwosci zostang
w jakiej$s mierze sprostowane przez zdrowy rozsadek i refleksje”. Moze on
by¢ przydatny zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktérych spotykamy sie z ja-
kim$ dogmatyzmem; a zdaniem Hume’a spotykamy si¢ z nim nader czesto,
bowiem ,wiekszos¢ ludzi z natury ma sktonnos¢ do pogladéw stanowczych
i dogmatycznych”. Jest on nieprzydatny m.in. woéwczas, gdy zglaszane
przez tych sceptykdéw watpliwosci nie zostang sprostowane przez zdrowy
rozsadek, co przydarza si¢ moze nie tak czesto zwyktym ludziom, ale czesciej
roéznego rodzaju teologom i przedstawicielom , nauk abstrakcyjnych i rozumo-
wan demonstratywnych” (takich jak matematyka czy astronomia) oraz tym
wszystkim, ktdre ,zajmuja sie faktami ogolnymi” (,,sa to polityka, filozofia
naturalna, medycyna, chemia itd., gdzie bada sie wlasnosci, przyczyny i skutki
catych kategorii zjawisk”). Co w tej sytuacji mozna i powinno si¢ zrobi¢, aby
unikna¢ ,,niezdecydowania i niepewnosci placzacej jej mysli, unieruchamia-
jacej uczucia i paralizujacej dzialania”? Zdaniem Hume’a, ,biorac do reki
jakis tom, traktujacy np. o teologii albo o szkolnej metafizyce”, powinnismy
odpowiedziec sobie na pytanie: ,,czy zawiera jakie$ oparte na doswiadczeniu
rozumowanie dotyczace faktow i istnienia? Jesli nie, to ,,w ogien z nim, albo-
wiem nie moze zawierad nic procz sofisterii i ztudzen’”. Trudno byloby znalez¢
mocniejszy ,, argument” skierowany zarowno przeciwko dogmatykom, jak
i tym sceptykom, ktérzy mnoza niekonczace sie watpliwosci (mozna jednak
mie¢ watpliwosci, czy sam Hume traktowat go powaznie).

W Dialogach o religii naturalnej kontynuuje on nie tylko swojq batali¢ ze
sceptycyzmem, ale takze z teologicznym dogmatyzmem. W dialogach tych
biora udzial trzy fikcyjne postacie: Filon, Kleantes i Demea. Kazda z nich
reprezentuje jakas wersje agnostycyzmu — stosunkowo najbardziej radykalna
Filon, natomiast stosunkowo najbardziej umiarkowang Demea. Trzecia z nich
- Kleantes — opowiada si¢ za zachowaniem we wszystkim ztotego srodka,
co sprawie, ze oponuje on niejednokrotnie zaréwno przeciwko stanowisku
pierwszego, jak i drugiego z nich. Kazdy z nich ma jednak swoje racje, a ich



92 ZBIGNIEW DrROZDOWICZ

argumentacja moze stanowic interesujacy przyczynek zaréwno do agnosty-
cyzmu Hume’a, jak i innych wersji agnostycyzmu filozoficznego. Moim zda-
niem jednoznaczna odpowiedz na pytanie, ktora z tych postaci reprezentuje
stanowisko autora Dialogdw, jest co najmniej dyskusyjna. Sktonny jestem
jednak polemizowac¢ z tymi, ktérzy uwazaja, ze jest to Filon?.

Nie chciatbym jednak tutaj rozwijac¢ tej polemiki. Odwolam sie jedynie
do tych fragmentéw Dialogow, ktére moga stanowic uzasadnienie dla tezy, ze
stosunkowo najblizsze agnostycyzmowi Hume’a jest stanowisko Kleantesa.
Nalezy do nich m.in. ten, w ktérym Kleantes stwierdza, ze Filon proponuje
,zbudowanie swojej wiary religijnej na filozoficznym sceptycyzmie i mysli
sobie, ze pewnos¢ i oczywistos¢, usuniete ze wszystkich innych dziedzin
naukowego badania, przeniosa si¢ w catosci do doktryn teologicznych i na-
beda tam szczegolnej sity i powagi”. Na takie postawienie sprawy nie moze
sie zgodzi¢ Demea, bowiem , mogloby to przyczynic sie do ostabienia naszej
niecheci wobec paradnej sekty sceptykdéw” i akceptacji ich , podstepnych
chwytow”?. Wprawdzie dalszej czgsci Dialogéw Filon odcina si¢ od ,,pewnego
rodzaju tepego i ignoranckiego sceptycyzmu, ktory sprawia, ze szeroka rzesza
zywi generalne uprzedzenia wobec wszystkiego, czego nie potrafi bez trudu
zrozumie¢, i ze odrzuca kazda zasade, ktérej udowodnienie i ustanowienie
wymaga starannego rozumowania”, natomiast Demea wskazuje na takie
,dos¢ historyczne okolicznosci”, w ktorych , chrzescijaniska filozofia pota-
czyla si¢ z popularna religia” (dotyczy to zaréwno czasdw patrystycznych,
jak i okresu reformagji), to Kleantes ripostuje: ,mata dawka filozofii robi
z czlowieka ateiste, a duza zwraca go ku religii”; a dawni ateisci to gtupcy,
natomiast dzisiejsi to , glupcy podwdjni; nie wystarczy im, ze zaprzeczaja
istnieniu Boga w duchu, ale bezboznos¢ te wypowiadaja na glos i tym samym
winni s3 podwdjnej nieroztropnosci i nierozwagi”*. Warto odnotowac, ze
w podsumowaniu do rozwazan zawartych w tym dziele Hume stwierdza,
ze wprawdzie , zasady Filona bardziej sq prawdopodobne niz zasady Demei,
to Kleantes jeszcze bardziej zblizyt si¢ do prawdy”.

Dialogi o religii naturalnej Hume’a pozwalaja wskaza¢ co najmniej kilka
takich zatozen, na ktorych opiera sie agnostycyzm ich autora. Jednym z nich
jest zatozenie, Ze po pierwsze ludzie rozumni moga rézni¢ si¢ pogladami za-
rowno w kwestii istnienia Boga, jak i w kazdej innej i kazdy z nich ma swoje
racje, a po drugie, ze powinno sie odstapi¢ od swojego stanowiska w sytuacji,
gdy przedstawione zostang racje mocniejsze od tych, ktore sktanialy ich do
jego zajecia. Upieranie si¢ mimo tego przy swoich racjach stanowi—zdaniem

# Co oczywiscie nie oznacza, ze takich odpowiedzi nie mozna znalez¢ w literaturze — przy-
ktadowo Robin de Poiddevin twierdzi, Ze stanowisko Filona wyraza stanowisko Hume’a. R. Le
Poidevin, Agnostcism, cyt. wyd., s. 34 nn.

% Por. D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, Warszawa 1962, s. 9 nn.

% Tamze, s. 18 nn.
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Hume’a - $wiadectwo badz to , niefrasobliwo$ci” (ma to miejsce w przypadku
Filona), badz tez ,nieugietej ortodoksyjnosci” (okazuje sie nig ostatecznie
postawa Demei). Istotne znaczenie dla udzielonej przez niego w Dialogach
odpowiedzi na ich wiodacy problem ma rowniez jego odwotanie sie do na-
turalnych potrzeb i zdolnosci ludzkich, takich jak potrzeba rozumienia siebie
oraz swojego blizszego i dalszego otoczenia. Zdaniem Hume’a rézni ludzie
w réznym stopniu wyposazeni sa w te zdolnosci rozumienia, co prowadzi
m.in. do wielu sporéw. Byl on jednak przekonany, ze zdolnosc ta moze i po-
winna by¢ rozwijana i doskonalona.

Zbigniew Drozdowicz — WHAT 1S AGNOSTICISM AND WHO IS AN AGNOSTIC?

In these remarks I make a further attempt to deliver the answer to the questions
found in the title. I do not assume certainly that it leads us to remove all uncleareances
related to it. I do hope however that it might lead in some extent to the better under-
standing of the issue but it also will make an interesting contribution to the answer to
the following question: why do agnostics may occur as opponents of theism and allies
of atheism; and the opposite — as allies of the first one and opponents of the latter. It
may look like an paradox but I attempt here to show on selected examples the fatct
that they had played these different roles.






