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Matzenstwo oraz jego cele w opinii zachodnich Ojcéw Kosciota
Marriage and its Purposes in the Opinion of Westemn Church Fathers

Stanowisko Ojcéw Kosciota w kwestii matzenstwa zawsze cieszylto sie zainte-
resowaniem uczonych. Analizie poddano przewaznie poglady poszczegdlnych my-
§licieli na temat samej instytucji oraz jej nierozerwalno$ci. Z kolei zagadnienie po-
zycji kobiety w matzenstwie nie doczekato sie jak dotad pogiebionych studidw,
a mimo to w sporej czesci prac pokutuje poglad o jej wyjgtkowo niekorzystnym po-
tozeniu oraz o negatywnym stosunku myslicieli chrzescijanskich do kobiety w ogd-
lel Przedstawiciele tego ostatniego nurtu - znamiennego dla wspétczesnej historio-
grafii - wyjmujg wypowiedzi myslicieli z kontekstu i kreslg fatszywy obraz. Jednym
z zadan tego artykutu nie jest, co prawda, jak zresztg wskazuje sam tytut - nakresle-
nie sytuacji kobiet w malzeAstwie. Pragniemy jedynie na wstepie podkresli¢, ze
wbrew pokutujgcym w mysli chrzescijanskiej opiniom potozono akcent na w miare
réwnorzedny status zony w stosunku do meza przy jednoczesnym zr6znicowaniu ich
funkcji w rodzinie. W kwestii samego matzenstwa warto zaakcentowac raz jeszcze,
ze bledne sa poglady, zgodnie z ktdrymi wczesnosredniowieczni mysliciele depre-
cjonowali zwigzek mezczyzny i kobiety jako taki. Ich negatywne wypowiedzi nale-
zy rozumie¢ w kontekscie celu oraz adresata danego traktatu oraz w ramach stoso-
wanych zabiegéw retorycznych.

W starozytnosci funkcjonowatl model rodziny patriarchalnej, w ktérej zona byta
podporzadkowana mezowi. Ow model opisany przez Arystotelesa i Plutarcha spro-
wadzit kobiete do roli osoby podlegtej mezczyznie, natomiast meza postawit w roli
pana. Zarowno Arystoteles jak i Plutarch poréwnali relacje tgczace matzonkéw do

1 Przyktadowo: E. Adamiak, Milczaca obecnosé. O roli kobiety w Kosciele, Warszawa 1999,
s. 46-47; M. Bogucka, Gorsza pte¢. Kobieta w dziejach Europy od antyku po wiek XXI, Warszawa
2005, s. 30-31; M. Bogucka, Women and the roots of European culture, ,,Acta Poloniae Historia”
94 (2006), s. 71-72.
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zwigzku miedzy duszg a ciatem, w ktérym to pierwszy element panuje nad drugim.
Podczas gdy do zadah matzonka nalezato kierowanie zong i rodzing, kobieta win-
na byta mezczyznie postuszenstwo2 Postrzegane w ten sposob rola i obowigzki
matzonkow zostaly jedynie czeSciowo przyswojone przez tradycje chrzeScijanska,
zgodnie z ktorg element panowania (maz) zostat wyeliminowany i zastapiony naka-
zem mitosci.

Wedtug ludu lzraela, matzenstwo byto zwigzkiem nie tylko o charakterze cywil-
no-prawnym ale réwniez sakralno-prawnym. Matzenstwo zostato ustanowione przez
Boga i to On byt gwarantem jego nierozerwalnosci. W powyzszym kontekscie wy-
daje sie zrozumiate umieszczenie w Dekalogu nakazu dotrzymywania wiernosci po-
miedzy przykazaniami dotyczacymi przestepstw - zabijania oraz kradziezy. Nie dzi-
wi takze kara ukamienowania zasgdzana za niewiernos$¢3 Co charakterystyczne, za-
kaz cudzotostwa dotyczyt jedynie zon, poniewaz nie zabraniano mezczyznom
kontaktéw cielesnych z prostytutka lub kobietg wolng4

W Starym Testamencie dostrzegamy dwie koncepcje odnoszace sie do celow
i charakteru matzenstwa. Dla Ksiegi Rodzaju znamienny jest nurt jahwistyczny,
zgodnie z ktérym maitzenstwo bylo darem dla mezczyzny a zona stanowita lek na
jego samotnoscs Stworzenie kobiety bylo konieczne, poniewaz Adam nie znalazt
wsérod pozostatych tworéw Boskich odpowiedniego pomocnika (Rdz 2,18-20)6.
W ramach tego nurtu najwazniejszym czynnikiem spajajgcym matzefnstwo byta mi-
tos¢ - dar Stworcy. To dzieki mitosci mezczyzna i kobieta opuszczajg rodziny i roz-
poczynajg wspdlne zycie (Rdz 2,24). W malzenstwie stajg sie oni jednym ciatem,
ale nie tylko w sensie fizycznym - zespoleniu ulegajg réwniez ich osobowosci7.

Drugi nurt - kaptanski lub teologiczny - jako nadrzedny cel zwigzku mezczy-
zny i kobiety traktowat potomstwo. W tym kontekscie matzonkowie oraz mitos¢
zostali przesunieci na drugi plan. W dalszym ciggu postrzegani sgjako najdoskonal-
sze dzieta Stwdrcy, wyrdznione sposrod pozostatych, poniewaz Bog sie do nich
zwraca, jednak zostali stworzeni i potgczeni nie dla samych siebie. Poglad ten tkwit
korzeniami w tradycji plemiennej, zgodnie z ktorg posiadanie dzieci lub ich brak za-
lezalo od blogostawieristwa badz kary Stworcy. Liczne potomstwo stanowigce
o0 przetrwaniu ludu lzraela czeSciowo wymuszato poligamie. Obok wielozenstwa cha-

2J. Kudasiewicz, ,,Mezowie, mitujcie zony, jak Chrystus umitowat Kosciot" (Ef5, 25-33),
»Vox Patrum” 8-9 (1985), s. 82, 86.

3 L. Stachowiak, Biblijny obraz matzenstwa: od Starego do Nowego Testamentu, ,,Zeszyty
Naukowe KUL™ 23 (1980), nr 3, s. 20-21.

4 R. Rubinkiewicz, Matzenstwo i dziewictwo w nauce $w. Pawta (1 Kor 7, 1-40), ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 23 (1980), nr 3, s. 46-47.

5Nurtowi jahwistycznemu zostata poswiecona praca: RF. Ellis, The Yahwist: The Bibie § First
Theologian, Notre Dame 1968.

6 R. Schnell, The discource on marriage in the Middle Ages, “Speculum” 73 (1998), nr 3,
s. 778; L. Stachowiak, Biblijny obraz matzenistwa, s. 18.

7 L. Stachowiak, tamze, s. 18-19.
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rakterystycznego dla niektorych Zydow jeszcze w okresie $redniowiecza, wystepo-
wata w starozytno$ci rowniez monogamia8 Jednak jej powszechne panowanie
usankcjonowaty dopiero nauki Chrystusa9. Zgodnie z nimi matzenistwo to nieroze-
rwalny zwigzek miedzy mezczyzng a kobietg (Mt 19,9; Mk 10,11-12; £k 16,18).
W tym kontekscie praktykowany u Zydéw rozwad stracit racje bytuld

W Nowym Testamencie matzenistwo zostato ukazane w wymiarze chrystologicz-
nym (1 Kor 7). Zwigzek mezczyzny i kobiety stanowit kopie zjednoczenia Chrystu-
sa z Kosciotem (1 Kor 11,3-12). To poréwnanie jeszcze bardziej uswiecito matzen-
stwo i nadato mu dodatkowy sens. Kobieta i mezczyzna jawili sie nie tylko jako
najdoskonalsze dzieta Boga, ale poprzez uczestnictwo w zespoleniu Chrystusa
z Kosciotem ich zwigzek nabrat cech sakramentalnych (Ef 5,32). W poréwnaniu ze
Starym Testamentem, zgodnie z ktorym matzenstwo wynikato z natury cztowieka lub
przy$wiecal mu okre$lony cel, w Nowym Testamencie zwigzek mezczyzny i kobiety
nabrat znamion powotania - podobnie jak celibat (1 Kor 7,7). Nie oznacza to, ze
Swiety Pawet nie przypisywat matzonkom pewnych zadan - chociazby posiadanie
potomstwa (1 Tm 2,11-14)11 Maktzenstwo miato takze charakter prewencyjny - za-
pobiegato swobodzie zycia seksualnego (1 Kor 7,2)12 Wspbtzycie ograniczone do
zwigzku miedzy matzonkami nie powinno jednak stanowi¢ gtéwnej osi matzeAstwa.
Jego podstawg winna by¢ przede wszystkim mito$¢, ktora warunkuje odpowiednie
relacje kobiety i mezczyzny. Cho¢ wzajemna mitos¢ byta fundamentem i gwarantem
zwigzku, wydaje sie, ze w wiekszym stopniu jej nakaz dotyczyt mezczyzn. W ,Li-
Scie do Efezjan” oraz w ,,LiScie do Kolosan” czytamy, ze mezowie powinni kochaé
zony niezaleznie od swoich nastrojéw, powscigga¢ wiadcze zapedy w stosunku do
nich (Ef 5,25; Kol 3,19) oraz okazywa¢ im wyrozumiato$¢ (1 P 3), zony natomiast
winny by¢ przede wszystkim oddane matzonkowi oraz potomstwu (Tt 2,4; Ef 5,22-
24; Kol 3,18; 1 Tm 2,11; 1P 3,1-6)13 Postulowane w ,Liscie do Efezjan” (Ef 5,22-
33) poddanie zony mezowi wywodzito sie z tradycji rodziny starozytnej. Warto jed-

8 Tamze, s. 19, 20; R. Rubinkiewicz, Matzenstwo i dziewictwo, s. 46 - tu ewolucja matzen-
stwa ludu lzraela od poczgtkowo pochwalanej poligamii do monogamii.

9C.N.L. Brooke, The Medieval Idea of Marriage, Oxford 1989, s. 42.

R. Rubinkiewicz, Matzenstwo i dziewictwo, s. 47.

1 L. Stachowiak, Biblijny obraz matzenstwa, s. 22-23; o tym réwniez H. Langkammer, Mat-
zenstwo w Nowym Testamencie, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 23 (1980), nr 3, s. 41-42; R. Rubinkie-
wicz, Makzenstwo i dziewictwo, s. 47; o matzenstwie poréwnanym do zwigzku Chrystusa z Ko-
Sciotem (Ef5,22-33) réwniez J. Kudasiewicz, Mezowie, mitujcie Zony, s. 84.

2 WypowiedZ Swietego Pawia, zgodnie z ktérg mezczyzna powinien unika¢ kontaktow ciele-
snych z kobietg (1 Kor 7,1) odnosi¢ raczej nalezy do kolejnego modelu zycia propagowanego
w Nowym Testamencie - dziewictwa. Nowy Testament nie zabraniat stosunkéw seksualnych w ra-
mach matzenstwa, a wrecz przeciwnie - matzonkowie powinni wypetnia¢ swoje obowigzki w tym
zakresie (1 Kor 7,3-4). Proponowana wstrzemiezliwo$é w matzenstwie dotyczyta jedynie pragnie-
nia oddania si¢ modlitwie i uwarunkowana zostata zgoda zaréwno meza, jak i zony (1 Kor 7,5);
R. Rubinkiewicz, Matzenstwo i dziewictwo, s. 47.

B H. Langkammer, Matzenstwo, s. 39-40.
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nak zaznaczy¢, ze byto to poddanie dobrowolne, petne szacunku, identyczne
z relacjg Kosciota do Chrystusa. Nie nosito ono znamion przymusu, nakazu bez-
wzglednego postuszenstwa postulowanego przez Arystotelesa, Plutarcha czy Sene-
keX Z kolei apel adresowany do mezczyzn byt juz wyraznie zwigzany z wartoscia-
mi chrzescijanskimi. Stosunek mezéw do zon pozbawiony zostat elementu panowa-
nia i dominacji, a zastgpiony przykazaniem mitosci. W tym kontekscie jednym
z zadan matzenistwa chrzescijanskiego bylo realizowanie nakazu mitosci na gruncie
domowym, a w szerszym aspekcie takze na gruncie spotecznymi

W Nowym Testamencie oprécz wizji stosunkéw matzenskich znajdujemy takze
wskazéwki odnoszace sie do zadan partneréw. Mezczyznie zostata przypisana tro-
ska o porzadek w rodzinie oraz nadzér nad dzieémi (1 Tm 3,4-5). Sprawuje on pie-
cze nad najblizszymi niejako ,,0dgérnie”. Kobieta z kolei powinna troszczyé sie
0 matzonka oraz potomstwo i by¢ im oddana (1 Tm 5,8)16 Ta pozorna dysproporcja
wyrazona w wizji meza jako nadzorcy (w pozytywnym sensie) oraz kobiety jako
osoby oddanej, poswieconej bliskim zostata zamazana poprzez réwne roztozenie
zadan oraz przy$wiecajacy matzonkom wspolny cel - dobro rodziny.

Cechg znamienng kwestii matzenriskiej w Nowym Testamencie byta postulowana
rownos¢ miedzy mezem a zong. Wyrazona ona zostata w stwierdzeniu, ze ciatem
zony rozporzadza maz, za$ cialem meza zona (1 Kor 7,4). Mimo ze kobieta zostata
ulepiona z zebra Adama i dla niego, to przed obliczem Stwodrcy pozostajg rowni
(1 Kor 11,8-12)17.

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa jako szeroko propagowany model zycia
- obok matzenstwa - pojawito sie dziewictwo. Czystos$¢ cielesna postulowana byta
juz przez Swietego Pawla, a w pOzniejszym okresie gorgco polecana przez prawie
wszystkich Ojcow Kosciotal8 Nie oznacza to jednak, ze malzeristwo zostato pote-
pione. Uznawano ten stan za chwalebny i godny aprobaty, co wiecej, zgodny z za-
mystem Bozym, mimo to w hierarchii zajmowat on drugie miejscel9 Konsekwencjg
mniejszej popularnosci matzenstwa byta niewielka ilos¢ traktatéw teologicznych je-
dynie mu poswieconych oraz znaczne rozproszenie opinii na ten temat w pismach
Ojcow Kosciota) Poniewaz czesto kwestie zwigzane z matzenstwem byly rozwaza-
ne w opozycji do dziewictwa lub by podkresli¢ wyzszo$¢ tego drugiego stanu, oba
zagadnienia niekiedy sgsiadowaty ze sobg na tamach wczesnochrzescijanskich dziet.
Ten model dostrzegamy w Uczcie Metodego z Olimpu. Dyskutujgce na temat stanu

1J. Kudasiewicz, Mezowie, mitujcie zony, s. 86.

5 Tamze, s. 84-88.

B H. Langkammer, Matzenstwo, s. 39-40.

T Tamze.

1B Na ten temat szerzej H. Crouzel, Mariage et divorce, celibat et caractére sacerdotaux dans
I ’Eglise ancienne, Torino 1982, s. 3-4.

1B O przyczynach wielkiej popularnosci dziewictwa we wczesnym chrzescijanstwie B. Czesz,
Matzenstwo i dziewictwo wedtug iw. Metodego z Olimpu, ,,Vox Patrum” 8-9 (1985), s. 127.

20 Tamze, s. 127-128.
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bezzennego, czystosci cielesnej oraz matzeristwa dziewice podkreslajg wyzszosc
dwoch pierwszych elementdw, jednak bez - co warto podkresli¢ - prob wyraznego
potepiania zwigzku dwoch osob. Usytuowanie matzenstwa na drugim miejscu w hie-
rarchii wynikato z pogladéw samego Metodego - millenarysty - ktdry dzielgc dzieje
Swiata na okresy, widziat w dziewictwie stan najdoskonalszy, dajacy najwiecej szcze-
$cia oraz gwarantujacy zbawienie. Etapem prowadzacym do tego okresu byto wias-
nie matzefAstwo monogamiczne datowane od czaséw Prorokow, ktore niejako przy-
gotowywato grunt dla wychwalanego dziewictwa poprzez doskonalenie sie matzon-
kow w unikaniu pokus cielesnych2l Brak potepienia stanu matzefskiego wyptywat
réwniez z racjonalnych pobudek. Jednym z nadrzednych zadan matzonkéw byta pro-
kreacja, a Swiat jeszcze nie byt do konica uksztattowany i potrzebowat nowych $wie-
tych. Poza tym Bdg nakazat ludziom rozmnazanie (Rdz 1,28) i Sam uczestniczyt w
akcie tworzenia. Nie mozna zatem potepia¢ matzeristwa jako stanu w dalszym ciggu
potrzebnego oraz pochwalanej przez Stwdrce prokreacji gwarantujgcej nowe zaste-
py Swietych i dziewic2 Poza tym Metody uwazat, ze powotanie do dziewictwa byto
darem niedostepnym dla kazdego i za Swietym Pawtem (1 Kor 7,37-38) powtarzat,
ze, co prawda lepiej czyni osoba trwajgca w czystosci, lecz jesli kto$ tego nie potra-
fi, a zyje w malzenstwie przestrzegajac zasad, czyni dobrze23

W podobnym tonie co Swiety Metody z Olimpu wypowiadat sie Swiety Ambro-
zy z Mediolanu. Postrzegany przez wiekszo$¢ uczonych jako wrég matzenstwa - co
wydaje sie niestuszne - poddawat krytyce jego strone moralna, nie za$ sens instytu-
cjiZd Co wiecej, Swiety Ambrozy ganit osoby negujgce matzeristwo. W tej materii
polemizowat z manichejczykami. W traktacie O dziewicach biskup Mediolanu pisat,
ze zawsze stawiat za przyktad matzenstwo kobiet Starego Testamentu - Sary, Rebe-
ki, Racheli i pragnat podkresli¢ ich cnoty jako oddanych zon. Jego zdaniem, osoba
potepiajaca matzenstwo, pietnuje jednocze$nie potomstwo i ludzkos¢, poniewaz
Swiat by nie przetrwat, gdyby matzonkowie zaniechali ptodzenia dzieciZ Trudnosci
zwigzane z oceng postawy biskupa Mediolanu wobec stanu matzenskiego wynikaty
z wyraznej sprzecznosci w prezentowanych przez niego pogladach. Jak zauwazyt
Jozef Naumowicz, owe opinie byty uzaleznione od nadrzednego tematu wypowie-
dzi. W komentarzach do Pisma Swietego oraz w listach $wiety Ambrozy pochwalat
matzenstwo jako instytucje ustanowiong przez Boga oraz wywyzszong przez Chry-
stusa. Jego zdaniem, nadrzednym celem zwigzku dwdéch oséb byto potomstwo, ktdre

21 Metody z Olimpu, Uczta, wstep i opra¢. E. Stanula, PSP, t. 24, Warszawa 1980, s. 30-35.

2 Tamze, s. 24, 35-36.

2 Tamze, s. 24, 52; na temat pogladéw Metodego z Olimpu na temat matzenstwa i dziewic-
twa B. Czesz, Matzenstwo, s. 127-133.

2 A. Paredi, Saint Ambrose, his life and times, Notre Dame 1964, s. 149-150; J. Naumowicz,
Stosunek $w. Ambrozego do matzenistwa i zycia rodzinnego, ,,Vox Patrum” 8-9 (1985), s. 135-136.

5 Ambrozy z Mediolanu, Wybor pism, cz. 2, ttum. J. Jundzilt, P. Libera, K. Obiycki, R. Pau-
kiewicz, W. Szotdrski, wstep i opra¢. J. Jundzitt, P. Libera, K. Obrycki, R. Paukiewicz, oprac. red.
K. Obrycki, PSP, t. 35, Warszawa 1986, s. 190.
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dawato rados¢ rodzicom i stanowito btogostawienstwo2 Z kolei w pismach podkres$-
lajacych warto$¢ zycia w czystosci lub w stanie wdowim akcent zostat potozony na
negatywne aspekty matzenstwa. W wyzej wspomnianym traktacie O dziewicach bi-
skup poréwnat sytuacje wstepujacej w stan matzenski kobiety do statusu niewolnicy,
ktora podlegata ocenie oraz byta przedmiotem targu. Co wiecej, postrzegat pozycje
przysztej zony jako o wiele gorszg od potozenia niejednego niewolnika, gdyz ten
niekiedy sam wybierat pana. Poza tym przyszta oblubienica podlegata grze emocji
takich jak lek, pragnienie, zaklopotanie, rozczarowanie. Wcigz miata targa¢ nig oba-
wa, czy bogaty zechce jg pos$lubi¢, a przystojny przypadkiem nig nie wzgardzi i nie
wysSmieje. Powyzsze troski byly oszczedzone osobie pragnacej zy¢ w czystoSciZZ.
Negatywnym uwagom $wietego Ambrozego na temat matzenstwa nalezy przygladac
sie w ramach konwencji charakterystycznej dla panegiryku. Postawienie w opozycji
dziewictwa i matzenstwa nosito znamiona zabiegu retorycznego, ktérego celem byto
uwypuklenie zalet jednego stanu przy jednoczesnym podkre$leniu wad drugiego.
Poza tym wypowiedz biskupa Mediolanu nie byta kierowana do matzonkdw lecz do
dziewic. Pragnat on w ten sposéb umocni¢ je w przekonaniu, ze wybraty odpowied-
nig drogeB Zresztg na poczatku szostego rozdziatu traktatu O dziewicach Swiety
Ambrozy sam wyjasnit przyczyny tak sformutowanego pogladu, tagodzac jednoczes-
nie ostrze. Pisat on, ze nie odradza matzenstwa, lecz jedynie akcentuje zalety dzie-
wictwa. W zwigzku z tym powotujac sie na pierwszy list do Koryntian radzit me-
zom nie opuszcza¢ zon, a wolnym nie szuka¢ ich (1 Kor 7,27). Dalej przytoczyt
kolejny fragment listu Swietego Pawta, zgodnie z ktérym dobrze czynit ten, kto po-
Slubit dziewice, jeszcze lepiej natomiast czynita osoba, ktérajej nie poslubiata (1 Kor
7,38). Postrzeganie matzeristwa na tle dziewictwa jako stanu posledniejszego zwig-
zane byto réwniez z troskami, ktdrych dosSwiadczali matzonkowie, a ktdre byty
oszczedzone osobom Zyjacym w czystosci. Swiety Ambrozy przyznat, ze, co praw-
da, mezatki posiadaty dzieci, lecz powszechnie wiadomo, ze im wiecej potomstwa,
tym wiecej pracy. Potomstwo przysparzato wiele radosci, ale stanowito takze zZrodio
trosk. Biskup Mediolanu uznat zycie mezatek za pasmo radosci i zmartwien - ko-
bieta ptacze podczas zaslubin, oczekuje nowego zycia, ktore staje sie dla niej cieza-
rem, na skutek porodu pojawiajg sie problemy zdrowotne. Z kolei samo rozwigzanie
wigze sie z ryzykiem i z bélem. Problemy towarzyszg takze karmieniu dzieci oraz
ich wychowaniu. Rados¢ macierzynstwa jest okupiona troskami. Cierpieniem nazna-
czone jest rowniez zycie matzenskie, w ramach ktorego kobiete zobowigzano do
ustugiwania mezowi. W zwigzku z powyzszym szcze$liwe, wedtug Swietego Am-
brozego, wydajg sie dziewice i osoby, ktére nigdy nie rodzity (Lk 23,29)2
Dziatajagcy w Rzymie pod koniec IV wieku mnich Jowinian wywotat ostrg pole-
mike w kwestii matzenstwa. Sprzeciwiajgc sie fali ascetyzmu uznat on, ze chrzest

%J. Naumowicz, Stosunek, s. 137.

27 Ambrozy z Mediolanu, Wybér pism, cz. 2, s. 197.
28J. Naumowicz, Stosunek, s. 138.

29 Ambrozy z Mediolanu, Wybér pism, cz. 2, s. 187-188.
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zrownuje wszystkich przed obliczem Boga. Jego zdaniem, sam fakt przyjecia chrztu
gwarantowat zbawienie niezaleznie od popetnionych uczynkdw. Konsekwencja tego
pogladu byto zanegowanie postéw lub koniecznos$ci powstrzymywania sie od kon-
taktéw cielesnych. W kwestii matzenstwa i dziewictwa Jowinian uwazal, ze zyjacy
cnotliwie oraz zgodnie z prawem Bozym malzonkowie podobajg sie Stwércy tak
samo jak osoby zachowujgce czystos¢ cielesng. Uswiecony zwigzek chrzescijanskiej
pary stanowit dla niego Bozy dar. W zwigzku z tym nie nalezy postrzega¢ dziewic-
twa jako stanu doskonalszego od matzenstwa, tym bardziej ze nawet patriarchowie
posiadali zony3) Powyzsza wypowiedz sprowokowata $wietego Hieronima do obro-
ny celibatu, a przy okazji do deprecjacji matzenstwa. Adresatem jego traktatu - poza
Jowinianem - byly miedzy innymi dziewice, ktérym zamierzat udzieli¢ wsparcia
przeciwko atakom rzymskiego mnicha i jego zwolennikéw3L Swiety Hieronim oskar-
zony przez Jowiniana o sprzyjanie manichejczykom pisat, ze nie odrzuca matzen-
stwa catkowicie, choc jest ono dla niego ztem (w opozycji do dobrego dziewictwa)
Zwigzek kobiety i mezczyzny uznat on za stan drugi w hierarchii, podobny do sre-
bra, ktére nie moze rownac sie ze ztotem, jakim, wedtug niego, byto zycie w czysto-
sci. Mimo powyzszych opinii mysliciel postrzegat matzenstwo jako potrzebne, po-
niewaz bez niego nie pojawiatyby sie nowe zastepy dziewic® Swiety Hieronim
w swojej polemice odwotat sie do tych samych fragmentéw Pisma Swietego co Jo-
winian, poddajac je zgota innej interpretacji. Dla tego ostatniego matzenstwo byto
dobrem ofiarowanym cztowiekowi przez Boga, ktore ze wzgledu na ograniczenie
kontaktow cielesnych do jednej osoby - wspotmatzonka, zapobiegato rozpuscie.
W tej materii powotat sie na stowa Swietego Pawla: Tym za$, kt6rzy nie wstgpili
w zwigzki matzenskie, oraz tym, ktérzyjuz owdowieli, mowie: dobrze bedzie, jesli
pozostang jak ija. Leczjes$li nie potrafiliby zapanowa¢ nad soba, niech wstepujg
w zwiazki matzeniskie. Lepiejjest bowiem zy¢ w matzenstwie, nizptong¢ (1 Kor 7,8-9).
Swiety Hieronim analizujac ten sam ustep Listu do Koryntian argumentowat, ze sto-
wo ,,lepiej” wskazuje na poréwnanie z czym$ gorszym. W zwigzku z tg komparacjg
matzenstwo jako odnoszace sie do gorszej rozpusty nie moze by¢ dobrem samym
w sobie4 Negatywny stosunek do matzenstwa postawionego w opozycji do chwa-
lebnego dziewictwa przejawiat sie rdwniez w pietnowaniu stosunkow cielesnych.
Swiety Hieronim uznat je za zto, gdyz $wiety Pawet pisat, ze ,,dobrze jest cztowie-
kowi nie fgczy¢ sie z kobietg” (1 Kor 7,1). Jesli przyja¢ za opozycje dobra zio, to

P D.G. Hunter, Resistance to the Virginal Ideal In Late-Fourth-Century Rome: The Case of
Jovinian, “Theological Studies” 48 (1987), s. 45-64; D.G. Hunter, Augustinian Pessimism? A New
Look At Augustine$ Teaching on Sex, Marriage and Celibacy, “Augustinian Studies” 25 (1994),
s. 129-130.

3l Hieronim, Adversus lovinianum. I, 4, PL, t. 23.

2 Uwagi o podobnym charakterze znajdujemy w listach $wietego Hieronima stanowiacych
pochwate dziewictwa, tenze, Listy do Eustochium. Listy 22, 31, 108, ttum., wstep i opraé. B. De-
gorski, Tyniec 2004,1, 19.

B Hieronim, Adversus lovinianum, |, 4; tenze, Listy do Eustochium, 1, 20.

3AHieronim, Adversus lovinianum, I, 9.
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wniosek, wedtug mysliciela, nasuwa sie sam3 Dla $wietego Hieronima matzenistwo
byto stanem nieczystym, ktéry pojawit sie po upadku pierwszej pary. Jego zdaniem,
przebywajacy w Raju Adam i Ewa byli nietknieci (nie byli matzenstwem) i tacy mieli
pozosta¢. Dopiero po wygnaniu, jak pisal, stali sie mezem i zong3% Bardziej znie-
checeniu 0sdb zyjacych w czystosci do matzenstwa i pochwale dziewictwa niz de-
gradacji uswieconego zwigzku stuzyty uwagi odnoszace sie do trudnej sytuacji mat-
zonkéw, ktorzy sg zmuszenia do ktopotania sie sprawami $wiata doczesnego. Dzie-
wice byty wolne od tego rodzaju zmartwien i mogty oddawac sie kontemplacji spraw
duchowych3r. Mysliciel przyjrzat sie problemom zycia matzeniskiego réwniez w Li-
stach do Eustochium. Jego zdaniem, matzenstwo zwigzane byto z licznymi przykro-
Sciami - zwlaszcza dla kobiety (dokuczliwy okres cigzy, placzace dziecko, ciaggla
troska o dom, ktopoty matzenskie), a wszystkie troski i radosci konczyta smier¢. Ten
ciezki los oszczedzony zostat dziewicom3

Tertulian oraz $wiety Augustyn potraktowali zwigzek mezczyzny i kobiety jako
odrebne zagadnienie. Ocene wartos$ci matzenstwa uzaleznili jedynie od jego walo-
réw oraz powodéw, dla ktérych byto zawierane. W ich rozwazaniach znajdujemy
mato odniesien do dziewictwa jako stanu bedacego w opozycji do matzenstwa, co -
jak w przypadku $wietych Metodego z Olimpu, Ambrozego z Mediolanu oraz Hie-
ronima - wptynetoby zasadniczo na krytyke tej instytucji. Opinie Tertuliana doty-
czace matzenstwa - okreslane czesto przez historykéw jako radykalne, a nawet
sprzeczne - uzaleznione byty w duzej mierze od wyznawanych przez niego na da-
nym etapie zycia pogladéw3® Niezaleznie jednak od ostrosci wypowiedzi Tertuliana
interesowata prawie wytgcznie kwestia nierozerwalnosci matzenstwa oraz scisle z nig
zwigzany problem powtdérnego zwigzku. Z okresu ,katolickiego” pochodzit jeden
z najbardziej znanych traktatéw poruszajacych kwestie zwigzku miedzy mezczyzng
a kobieta - Do zony. Najego kartach mysliciel uznat drugie matzenstwo za bezwar-
tosciowe. W zwigzku z tym gorgco polecat swojej matzonce, aby po jego Smierci
wytrwata w stanie wdowim40 Z kolei w Zachecie do czystosci mysliciel stanowczo
odradzat zawierania powtdrnego zwigzku mimo braku zakazu Boskiego, powotujac
sie na stowa Swietego Pawta (1 Kor 7,9). W opinii Tertuliana, skoro Swiety Pawet
byt przeciwny jakiemukolwiek matzeAstwu, to tym bardziej nie mogt akceptowad

HTamze, I, 7.

3P Tamze, |, 16; tenze, Listy do Eustochium, 1, 19.

3 Tamze, 1, 13.

B Hieronim, Listy do Eustochium, 1, 2; I, 15; I, 18, I, 22.

PW. Myszor, Matzeristwo i rozw6d w ocenie pisarzy chrzescijanskich I1i 111 wieku, [w:] Ro-

dzina w spoteczenstwach antycznych i wczesnym chrzesdcijanstwie. Literatura, prawo, epigrafika,
sztuka, pod red. J. Jundzitta, Bydgoszcz 1995, s. 245.

Q0 Tertulian, Wybér pism I, wstep C. Mazur, K. Obrycki, opraé. W. Myszor, K. Obrycki,
E. Stanula, ttum. A.C. Guryn, W. Myszor, K. Obrycki, E. stanula, PSP, t. 29, Warszawa 1983,
s. 147; o tym réwniez W. Myszor, Matzenstwo i rozwdd, s. 245; B. Kytzler, Ehe und Familie in der
frithlateinischen Apologetik (Minucius Felix, Tertullianus), ,,Vox Patrum” 1985, z. 8-9, s. 92; B.
Pawtowska, lIdeat kobiety u Tertuliana, w: Partnerka, matka, opiekunka. Status kobiety w starozyt-
nosci i $redniowieczu, pod red. J. Jundzitta, Bydgoszcz 1999, s. 211-214.
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drugiego. Mysliciel przytoczyt takze przyktad Adama i Ewy jako pierwowzoru mat-
zonkéw - Bdg wykorzystat tylko jedno zebro Adama w celu stworzenia kobiety,
zatem mezczyzna mogt mie¢ tylko jedng zone, a kobieta jednego meza. Kobieta
i mezczyzna stanowili jedno ciato, i jesli po $mierci ktdérejkolwiek strony druga
ponownie wstgpita w zwigzek matzenski, to pierwsza para przestawata by¢ jednoScig4l
Tertulian okreslit powt6rne matzenstwo jako rodzaj nierzadu. Jego zdaniem, przyszli
matzonkowie, decydujacy samodzielnie o wyborze partnera, zrobiliby wszystko, aby
by¢ dla siebie atrakcyjni - co wazne, pod wzgledem cielesnym nie moralnym. Uwa-
zat, ze pragnienie podobania sie zwigzane byto z pozadaniem, a, wedtug niego, poza-
danie to przeciez przyczyna nierzadu. Tertulian uznat kazdego kto patrzyt na kobiete -
tym bardziej na wiasng zone - z pozadaniem za winnego nierzadu. Jako kolejng przy-
czyne, dla ktorej nie nalezato powtérnie wstepowaé w zwigzek matzenski, podat
skromnos¢ zwigzang z umiarem. Wedtug niego, skoro Bég raz zezwolit na matzenstwo,
to nalezato na tym poprzesta¢2 Mysliciel zycie w drugim zwigzku postrzegat jako
niegodne, poniewaz maz zyt tak naprawde z dwiema zonami - z pierwszg duchowo,
z drugg natomiast cielesnied3 W traktacie Do zony pisat, ze brak zgody na powtorne
matzenstwo byt SciSle zwigzany z decyzjg Stworcey, ktory konczyt zwigzek poprzez
$mier¢ jednego z matzonkdw, a Jego postanowieniom nie wolno sie przeciwstawiac.
Poza tym, zdaniem Tertuliana, wdowienstwo dawato szanse na zycie we wstrzemiezli-
wosci oraz osiagniecie Swietosci, ktdrej nie dostgpig matzonkowie4

Tertulian jako przeciwnik powtérnego matzeAstwa poddat krytyce przyczyny
jego zawierania. Analiza opinii mysliciela w powyzszej kwestii pozwala przypusz-
czaé, ze negatywng ocene owych powodoéw nalezy odnie$¢ do matzenstwa w ogéle.
Zdaniem Tertuliana, mezczyzng i kobieta, ktdrzy zawierajg zwigzek, kierujg dwie
stabosci. Za pierwszg uznat pozadanie i pragnienie jego zaspokojenia charaktery-
styczne dla wieku miodego. Wedtug niego, zadz cielesnych nie odczuwajg osoby
starsze - przyktadowo wdowy - i w zwigzku z tym nie wychodzg ponownie za maz.
Druga stabo$¢ - pozgdanie Swiata - byfa zwigzana z checig zyskania prestizu lub
majatku poprzez matzenstwo z odpowiednig osoba. Tertulian odrzucit argument,
zgodnie z ktorym mezczyzna i kobieta zawierajg zwigzek w celu posiadania po-
tomstwa. Co prawda, dzieci uznat za wazne, lecz kazdemu z rodzicéw towarzy-
szyto pragnienie pozbycia sie ich, poniewaz stanowity ciezard Opinie w kwestii
powodow zawierania matzefistwa zaostrzyt w Zachecie do czystosci. Jego zdaniem,
ta instytucja jest jedynie usprawiedliwieniem dla zaspokajania zgdz cielesnych.
W podsumowaniu wypowiedzi udzielit rady mezczyznom, ktérzy pragng towa-

4 Tertulian, Wybér pism Il, s. 169-171; traktat Zacheta do czystosci pochodzi by¢ moze
z okresu montanistycznego, W. Myszor, Matzenistwo i rozwdd, s. 245.

L Tamze, s. 174-175.

B Tamze, s. 177.

4 Tamze, s. 154-155; wiecej na temat powinnos$ci wdowy oraz jej pozycji w oczach Tertuliana
- B. Pawlowska, ldeal kobiety, s. 212-213.

4 Tertulian, Wybér pism 11, s. 150-152.



112 MALGORZATA DELIMATA

rzyszki domowych obowigzkéw - niech wybiorg wdowe i uczynig z niej duchowg
matzonkede

Skionnos$¢ Tertuliana do radykalizowania pogladéw oraz niekonsekwencje
w wypowiedziach odnoszacych sie do matzenstwa ujawnity sie w ostrym ganieniu
powtdrnego zwigzku przy jednoczesnym przyzwoleniu na kolejny - pod warunkiem,
ze zostanie zawarty z chrzescijaninem (traktat Do zony). Zdaniem Ojca Kosciota,
kobieta, ktdra wysztaby za maz za poganina - ,,stuge diabta”, dopuscitaby sie cu-
dzotostwa. Karg dla niej powinno by¢ wykluczenie z Kosciota. Skrajne stanowisko
Tertuliana byto spowodowane troskg o wiare kobiety, ktora pod wptywem nie wie-
rzacego matzonka mogtaby ulec ostabieniu. Sama kobieta pragnac zyska¢ przychyl-
no$¢ meza przejetaby model zycia charakterystyczny dla pogan - niegodne zacho-
wanie, wyzywajacy strdj, nieumiarkowanie w wypetnianiu powinno$ci matzenskich.
Dodatkowo jako chrzescijanka bytaby narazona na drwiny oraz brak zrozumienia ze
strony mezczyzny. Cho¢ mysliciel potepiat zawieranie matzefstwa z osobg niewie-
rzaca, akceptowat istnienie zwigzku, w ktérym jedna ze stron przyjeta chrzest. Zda-
niem Tertuliana takie matzenstwo mogtoby przynies¢ ewentualne korzysci. Uwazat
on, ze w tym wypadku dobroczynny przyktad zony odpowiednio oddziatujacy na
matzonka skionitby go do przyjecia wiary4r.

W swoich rozwazaniach na temat powtérnego matzenstwa Tertulian przedstawit
obraz zycia matzonkéw. Zgodnie z tg wyidealizowang wizjg mezczyzna i kobieta
winni by¢ sobie réwni, darzy¢ sie mitoscia i szacunkiem oraz posiada¢ jeden cel, do
ktorego daza. Ich zycie wypetniajg wspolne posty, modlitwy i kontemplacja. Wedtug
Tertuliana, idealni matzonkowie moga na sobie polega¢ nie tylko w sprawach co-
dziennych, ale réwniez w kwestiach duchowych. Taki zwigzek oparty na zaufaniu
i mitosci mobilizuje meza i zone do pracy nad sobg, do eliminowania wtasnych sta-
bosci oraz do wspétzawodnictwa w oddawaniu czci Bogud

Opinie Swietego Augustyna w kwestii matzenstwa - jak mato ktdrego myslicie-
la wczesnochrzescijanskiego - doczekaly sie wielu préb analiz. Podstawe dla licz-
nych opracowan stanowita zmienno$¢ pogladow biskupa Hippony oraz niekiedy mata
ich przejrzystosé4. Uczeni sg zgodni, ze prezentowanie sprzecznych mysli wynikato
z osobistych doswiadczen $wietego Augustyna oraz bylo uwarunkowane aktualnie
prowadzong polemika. Warto jeszcze podkresli¢, ze wypowiedzi biskupa w kwestii
matzenstwa byly Scisle zwigzane z jego zapatrywaniami na sfere seksualng cztowie-

%6 Tamze, s. 177-178.

47 Tamze, s. 157-162; B. Pawlowska, Ideat kobiety, s. 212-213.

48 Tertulian, Wybér pism 1l, s. 164; o tym réwniez J.E. Grubbs, ,,Pagan” and ,,Christian"
Marriage: The State of the Question, “Journal of Early Christian Studies” 2 (1994), nr 3, s. 388.

2 Przyktadowo sprzeczne poglady na temat wypowiedzi Swietego Augustyna znajdujemy
w nastepujacych pracach: JJ. Hugo, St. Augustine on Nature, Sex and Marriage, Chicago 1969;
A. Regan, The Perennial Value of Augustines Theology ofthe Goods of Marriage, “Studia Mora-
lia” 21 (1983), s. 351-378; E.A. Clark, “Adam$ Only Companion': Augustine and the Early De-
bate on Marriage, “Recherches Augustiniennes” 21 (1986), s. 139-162; P. Brown. The Body and
Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, New York 1988, s. 387-426.
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ka. Okres po nawroceniu zaowocowat dzietem Soliloquies, w ktérym mysliciel po-
zostajacy pod wptywem neoplatonizmu odrzucit matzefAstwo. Jego zdaniem, zwig-
zek mezczyzny i kobiety skutkujacy kontaktami cielesnymi spychat kwestie duszy
na drugi plan. Stosunki seksualne gwarantowaly zwyciestwo ciata i przesadzaty
0 Scistym jego powigzaniu z duszgs.

W pézniejszym okresie dziatalnosci biskup Hippony wystepowat przewaznie
jako obronca matzenistwa, co stanowito konsekwencje miedzy innymi zaangazowa-
nia w dyskusje z manichejczykami oraz probe polemiki z atakiem Swietego Hieroni-
ma na malzenstwo. Z tg ostatnig kwestig byto zwigzane powstanie dzieta De bono
coniugalisL Ow tekst stanowit swoistg pochwate zwigzku mezczyzny i kobiety oraz
wyroéznienie jego waloréw. Warto podkres$li¢, ze krétko po jego napisaniu $wiety
Augustyn opracowat traktat De sancta virginitate. Co wazne, oba dzieta uzupetniajg
sie. W traktacie dotyczacym malzeristwa biskup Hippony nie stawiat tego zwigzku
w opozycji do dziewictwa i nie traktowat go jako posledniejszego modelu zycia.
Worecz przeciwnie potozyt akcent najego walory i uznat, ze bez malzenstwa nie byto-
by dziewictwa® De bono coniugali $wietego Augustyna stanowi wyktadnie jego
pogladéw na zwigzek mezczyzny i kobiety. Przedstawione w tym dziele wartosci
1cele zwigzku okazg sie niezmienne i bedg powielane przez biskupa Hippony w in-
nych pismach. Swiety Augustyn wykazat, ze matzenstwo - jako dobro samo w sobie
- byto darem od Boga wzbogaconym o przyjazn. O jego wielkiej warto$ci $wiadczyt
nakaz nierozerwalnosci®3 Pozytywna ocena tego zwigzku wptyneta na wysoka range
jego waloréw. Na pierwszym miejscu Swiety Augustyn umiescit potomstwo, ktére
za Pismem Swietym (1 Tm 5,14) postrzegat jako gtéwny cel matzenstwas Wielka
wage przyktadat réwniez do wiernosci matzonkéw, ktérej podstawowym warunkiem
byta wola wytrwania obu stron we wspélnym zyciu do $mierci® WypowiedZ bisku-
pa odnoszaca sie do wiernosci matzenskiej zostata wzbogacona o uwagi na temat
wielozenstwa patriarchéw. Dajgc odp6r zarzutom manichejczykow w tej kwestii bi-
skup wyjasnit, ze nadrzednym celem patriarchéw byto liczne potomstwo, z ktorego
miat narodzi¢ sie Mesjasz. W zwigzku z tym posiadanie kilku matzonek nie miato
stuzy¢ zaspokajaniu ich potrzeb cielesnych, zwlaszcza ze patriarchowie oraz ich zony
charakteryzowali sie szeregiem cnét% Ostatnig - zywo podkreslang przez Swietego

P Augustyn, Soliloquies, I, 10, 17, PL, t. 32; D.G. Hunter, Augustinian Pessimism?, s. 126-127.

8l D.G. Hunter, Augustinian Pessimism?, s. 129-131.

B A. Eckmann, Wielko$¢ i godnos$¢ kobiety wedtug $wietego Augustyna, w; Kobieta w staro-
zytnos$ci chrzescijanskiej. Materiaty sympozjum patrystycznego 22 10 1998, ,,Studia Antiquitatis
Christianae”, t. 14, Warszawa 1999, s. 37-38; D.G. Hunter, Augustinian Pessimism?, s. 130-131.

5 Augustyn, De bono coniugali, 1, 3, PL, t. 41; pogladom $wietego Augustyna na matzenstwo
w $wietle traktatu De bono coniugali przyjrzeli sie miedzy innymi W. Eborowicz, Matzenstwo
i rodzina w nauce i praktyce duszpasterskiej $w. Augustyna, ,,Vox Patrum” 1985, z. 8-9, s. 141-
144; D.G. Hunter, Augustinian Pessimism?, s. 131-135.

5 Augustyn, De bono coniugali, 19, PL, t. 41.

% Tamze, 16, PL, t. 41.

% Tamze, 33, 34, PL, t. 41.
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Augustyna - wartoScig matzenstwa byta jego sakramentalno$¢. Za fundament owej
sakramentalno$ci uznat on nierozerwalno$¢ matzenstwab/. Jak podkreslat Wactaw
Eborowicz, poglady biskupa Hippony na temat sakramentalnosci matzefAstwa nalezy
postrzega¢ w konteksScie jego rozumienia sakramentu jako takiego oraz nauki o Cie-
le Mistycznym. Wedtug Swietego Augustyna, sakrament byt Swietym znakiem odno-
szacym sie do kwestii materialnych oraz posiadat moc. W zwigzku z tym postrzegat
matzenstwo jako znak tgczacy meza i zone z glowa Ciata Mistycznego. Matzonko-
wie z kolei jako elementy Ciata Mistycznego petnili funkcje matek oraz ojcow. Zda-
niem $wietego Augustyna - w przeciwieristwie do wiekszosci Ojcow Kosciota -
konsekwencjg sakramentalnosci matzenstwa byta jego nierozerwalno$é, nie za$ fa-
ska. Postrzegat on cztowieka jako istote stabg, ktéra bez pomocy Boga nie bytaby
w stanie wytrwa¢ w wiernosci matzenskiej. Owg pomoca byta wiasnie moc sakra-
mentu udzielona matzonkom, ktéra gwarantowata nierozerwalno$¢ ich zwigzkus®

Dysputa z manichejczykami przyniosta wypowiedzi Swietego Augustyna, w kto-
rych podkreslat on cele matzenstwa oraz jego znaczenie. Analizujgc pozycie pierw-
szej pary w Raju, biskup Hippony potozyt akcent na kwestie rodzenia dzieci. Uznat
on potomstwo za jedng z najwyzszych warto$ci matzefstwa. Jego zdaniem, stworze-
nie kobiety w ramach pomocy dla mezczyzny zwigzane byto wylgcznie z kwestig
rozmnazania® Posiadanie potomstwa jako cel matzeristwa stanowito konsekwencje
stosunkéw cielesnych. Wedtug $wietego Augustyna, kontakty seksualne w ramach
uswieconego zwigzku mezczyzny i kobiety byly mniejszym ztem. To wiasnie mat-
zenstwo powodowato, ze owa ,,stabos¢ obojga pici” nie byta grzechem@ Biskup
Hippony nawigzujac bezposrednio do tego zagadnienia, odwotat sie do De bono co-
niugali i podkreslit pozostate obok potomstwa wartosci matzefstwa: wierno$¢, ktéra
zabrania wspotzy¢ z inng osobg poza matzonkiem oraz sakrament, ktory stanowi
0 nierozerwalnosci zwigzku6l

Swiety Augustyn wspominajac w Wyznaniach lata miodzieficze przepetnione
mitostkami i oddawaniem sie uciechom cielesnym, doswiadczat uczucia zalu. Jak
pisat, namietnosci stanowigce site napedowa jego dziatan nie znalazty ujscia w ma-
}zenstwie i nie zaowocowaty potomstwem, co bytoby zgodne z prawem Bozym. Bi-
skup Hippony jako piewca matzenstwa nie zawahat sie jednak postawi¢ na pierw-

5 Tamze, 7, PL, t 41.

B Tamze, 7, PL, t 41; Augustyn, De nuptiis et concupiscientia, 11, CSEL, t. 42; o tym W.
Eborowicz, Matzenstwo, s. 141-144; P.L. Reynolds, Marriage in the Western Church. The Chri-
stianization of Marriage During the Early Medieval Perriods. New York 1994, s. 280-311.

P Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, ttum. J. Sulowski, wstep i oprac.
W. Myszor, PSP, t. 25, Warszawa 1980, s. 279-281.

600 tym réwniez w pismie polemicznym $wietego Augustyna przeciw Julianowi, tenze, Prze-
ciw Julianowi, thum. i wstep W. Eborowicz, PSP, t. 19, Warszawa 1977, s. 138-139.

6L Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, s. 281-282; Swiety Augustyn wspo-
minat o trzech walorach matzenstwa réwniez w traktacie adresowanym do Juliana z Eklanum, ten-
ze, Przeciw Julianowi, s. 127.
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szym miejscu zycia w czystosci. Przywotany przez niego cytat, w ktorym zonaty
mezczyzna troszczy sie o sprawy materialne w celu przypodobania sie zonie, a nie-
zonaty o kwestie duchowe, aby podobac¢ sie Stworcy, przypomina o poczatkowym
okresie dziatalnosci Swietego Augustyna, kiedy bolat nad zbytnim przywigzaniem
duszy do ciata i oderwaniem jej od Boga poprzez sprawy cielesne@ Wiekszy nacisk
na kwestie matzenska oraz posiadanie potomstwa - juz nie w odniesieniu do wias-
nych doswiadczen z lat miodosci, ale do stworzenia cztowieka - potozony zostat
w Panstwie Bozym. Mysliciel odwotujgc sie do fragmentu Ksiegi Rodzaju, w ktd-
rym Stworca btogostawit pierwszej parze i méwit: BgdzZcie ptodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie i uczynilijg sobie poddang (Rdz 1, 28), uznat rodzenie dzieci
za blogostawienstwo oraz dar od Boga ofiarowany matzonkom@&

Matzenstwo w opinii zachodnich Ojcédw Kosciota - choé postrzegane jako drugi
model w hierarchii - byto instytucjg niewatpliwie ustanowiong przez Boga, a do tego
wazng i potrzebng. Podobnie zresztg jak najistotniejszy cel zwigzku - potomstwo.
Warto jeszcze raz podkres$li¢, ze umniejszanie roli i znaczenia matzenistwa stanowito
konsekwencje postawienia tej instytucji w opozycji do wychwalanego celibatu lub
koniecznosci prowadzenia ostrej polemiki z btednymi pogladami i herezjami. Jego
deprecjacja nigdy nie byta celem samym w sobie. Z kolei matzonkowie cieszyli sie
w mysli chrzescijanskiej rownorzednym statusem, cho¢ ich zadania w rodzinie byty
rozne. Pozornie nizsza pozycja kobiety w matzenstwie wynikata nie z samej doktry-
ny chrzescijanskiej, ale z uwarunkowan spotecznych i prawnych.

SUMM ARY

The author describes the opinions of the Church Fathers on marriage and its purposes. The
question is did some of the Church Fathers condemn matrimony. The answer is no. Some of the
Church Fathers emphasized the disadvantages of the matrimony which was seen as an opposite site
to the virginity or widows’ state. Moreover, these negative definitions was sometimes connected
with the philosophical opinions oh the Church Fathers. Negative or positive image of marriage was
also a consequence of the rhetoric utterances.

The Church Fathers also emphasized the equal state of husband and wife and family life.

& Augustyn, Wyznania, ttum. i wstep Z. Kubiak, Krakéw 1988, 11 2.
&8 Augustyn, Panstwo Boze, thum. W. Kubicki, wstep J. Salij, Kety 1998, X1V 22; o tym row-
niez E.A. Clark, Adam}$ Only Companion, s. 148-149.



