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Artykut zostal podzielony na trzy czesci. W pierwszej autorzy podejmuja problematyke
kontroli sadowej rozstrzygnie¢ administracji. W sposdb szeroki poréwnuja regulacje
historyczne i obecne w zakresie zakresu kontroli sadowej dziatalno$ci administracji.
W czedci drugiej zastanawiaja sie nad zasadami kontroli administracji pod wzgledem
legalnosci i wydajnosci. Rozwazaja takze problematyke obciagzenia sadéw nadmier-
na liczba spraw. W czesci ostatniej stawiaja postulaty zmierzajace do ujednolicenia
obowiazujacych przepiséw prawa w materii kontroli dzialalnosci administracji.

Gléwnym celem opracowania jest zaproponowanie ram dla ustalania wlasci-
wosci rzeczowej sadéw do orzekania w sprawach kontroli dziatann administracji,
z uwzglednieniem oblozenia poszczegdlnych sadéw sprawami.
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Przez ponad sto lat Kongres Stanéw Zjednoczonych (dalej: Kongres) ekspery-
mentowal z oceng dzialan organéw administracji publicznej przez sady rejonowe
w sktadzie jednoosobowym i wieloosobowym oraz przez sady okregowe. Powyz-
sze analizy nie umozliwily jednak wypracowania stabilnego rozwiazania kontroli
administracji publicznej w systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych. Zamiast
uporzadkowanego systemu prawnego Kongres zezwolil na utworzenie prawnego
labiryntu, ktéry w sposéb niejasny i nieprzewidywalny reguluje problematyke
zwiazana z kontrola organéw i jednostek panistwowych.

W omawianym tekscie ].W. Mead i N.A. Fromherz prezentuja $wieze spojrzenie
na teoretyczne i empiryczne czynniki, ktére winny wyjasni¢ zasady sprawowania
kontroli przez sady rejonowe i okregowe w zwiazku z czynnosciami podejmo-
wanymi przez organy administracji publicznej. W ocenie autoréw za niezasadne
nalezy uzna¢ przydzielenie sprawowania oceny dziatan organéw sadom okrego-
wym. Ich zdaniem najwlasciwsze jest przyznanie uprawnien w tym zakresie sadom
rejonowym, poniewaz sady tego szczebla sa najblizej obywatela. Réwnoczesnie
przedstawiaja schemat, w ktérym opisuja, jaki sad jest wlasciwy do oceny dziatan
danego organu wykonawczego w obecnym stanie prawnym. Autorzy zwracaja
takze uwage na potrzebe uregulowania reguly stanowiacej, ze w przypadku gdy
strona postepowania wybiera w sposéb nieprawidlowy sad z powodu trudnosci
w rozpoznaniu, ktéry sad jest wlasciwy, sad niewlasciwy powinien mie¢ swobode
przeniesienia sprawy do wlasciwego sadu. Co wiecej, jesli strona postepowania
z ostroznosci zaklada sprawe w wielu sadach, nalezatoby przyja¢ zasade, ze sady
powinny rejestrowac sprawy w systemie ogélnodostepnym, tak by sprawe rozpo-
znawal wylacznie jeden sad, wlasciwy w pierwszej kolejnosci.

Podsumowujac, autorzy wskazuja, ze usystematyzowanie zasad rzadzacych
wlasciwoscia rzeczowa sadéw w sprawach administracyjnych przyczyni sie do
zwigkszenia dostepu do sadowej kontroli dziatan egzekutywy.
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