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Konieczno$¢é. Zbiér rozpraw z historii historiografii i filozofii historii.”, Oficyna Wydawnicza

Epigram, Bydgoszcz 2005, s. 183-193

W ponizszym artykule chcialbym przedstawi¢ koncepcje historii nauki Roberta
Maxwella Younga, pisana z perspektywy badawczej filozoficznej, socjocentrycznej i
podmiotowej. Zanim przystagpie do omoéwienia wymienionych to okreSlen chciatbym
uzasadni¢ mo6j wybor bohatera prezentowanego referatu. Robert Young nie jest wprawdzie
klasykiem wspoétczesnej humanistyki, nie jest tez heretykiem' jednak jego sposéb badania i
opisywania dziejéw ludzkiej wiedzy i nauki wart jest zglebienia co najmniej z jednego
powodu: przyjecie tego sposobu pozwala na badanie nauki w powigzaniu z historig kultury i
osobistg biografia danego naukowca bez wiklania sie zar6wno w obiektywistyczny realizm i
progresywizm jak i w rewizjonizm niektérych stwierdzen wspotczesnej nieklasycznej
socjologii wiedzy.

Naukowiec podejmujacy dzi$ badania nad historia wiedzy (w og6lnosci) i nauki (w
szczegOlnosci) silg rzeczy styka sie z co roznymi tradycjami badawczymi. Dwie z nich sg
szczegOlnie widoczne: pierwsza, obiektywistyczna z racji ilosci prac, druga,
konstruktywistyczna- z racji rozgtosu.

Obiektywistyczna (gtownie pozytywistyczna, lecz takze naturalistyczna, empiryczno-
krytyczna i racjonalno-metafizyczna) tradycja reflektowania nad nauka postrzega jej rozwoj
w kategoriach relacji podmiotowo-przedmiotowej miedzy badaczem a rzeczywistosciag
badang gdzie ksztalt twierdzenia naukowego zalezny jest od rzeczywistoSci i stopnia
zaawansowania $wiadomosci badawczej a takze technik dostepnych badaczowi. Dynamika
czasowa nauki wyobrazana jest jako historia doskonalenia sie technik badawczych i
Swiadomosci uczonych gwarantujgce coraz lepsze poznanie rzeczywistosci. W tej koncepcji
nauke definiuje sie jako dziedzine kultury, ktérej powinnoscia jest badane rzeczywistosci jaka
istnieje poza kulturg i niezaleznie od kultury. Nauka jest tu zatem dziedzing kultury, ktora
przekracza sama siebie i staje wobec nietknietej kulturowymi wartosciami RzeczywistosScia.

Tradycja konstruktywistyczna okreslana czasami jako nieklasyczna socjologia wiedzy

okresla nauke jako wylacznie wewnatrzkulturowa nacechowana przemoca gre (jako gra jest

1 nawiazuje tutaj do uwagi prof. Wojciecha Wrzoska, ze warto czyta¢ wylacznie klasykow i heretykow
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tutaj rozumiana kazda chyba forma interakcji) badacza z swoim otoczeniem spotecznym, w

trakcie ktorego:
a) doswiadczenie spoteczne badacza moze by¢ projektowane na
tworzone naukowe obrazy Swiata
b) gra kulturowa, w ktérej uczestniczy badacz moze zostac
,fozszyfrowana” to znaczy odkryte zostang nowe (czyli, jak mozna
sqdzi¢: do tej pory nieuswiadamiane, niewerbalizowane) znaczenia,
cele i wartosci wszelkich interakcji miedzyludzkich wzbogacaja
doswiadczenie spoteczne badacz, ktére jak wyzej wzbogaca istniejacy
naukowy obraz Swiata
) gra kulturowa moze zosta¢ zredefiniowana w nastepstwie
kontaktu z innymi grami kulturowymi co mozna rozumie¢ jako wptyw
wszelkich (spotecznych, politycznych, gospodarczych, obyczajowych,
mentalnych, religijnych) przemian w kulturze (a szczegolnie dyslokacji
sit i srodkéw) na ksztatt obecnych tam twierdzen naukowych
d) projektowane sa nowe obszary do$wiadczenia naukowego —
czyli rozbudowywany jest akceptowalny w danej kulturze (w
przypadku kultury europejskiej — naukowy) obraz Swiata przez
kontynuacje i negacje obrazow juz istniejacych (oczywiscie pod
wplywem aktualnego uktadu sit i Srodkéw panujacego w danym

momencie historycznym).?

Wspotczesny badacz znajduje sie miedzy tymi dwoma modelami poznania naukowego
jak Odys miedzy Scyllag a Charybda w tym sensie, Ze i jeden i drugi ma duzg site przyciagania
a jednoznaczny wybdr moze mie¢ powazne konsekwencje (tak merytoryczne jak i spoteczne).
Obiektywistyczny i przedmiotowy model poznania naukowego jest niewatpliwie prostszy i
zgodny z postulatami potocznego ,zdrowego rozsadku” - co w przypadku nauki o
niesformalizowanym jezyku i metodologii jest raczej zaleta niz wada. Obiektywizm jednakze
nawet w swoim najlepszym wydaniu za jaki uwazamy pragmatyzm oraz metafizyke
racjonalng w wydaniu neotomistow (w Polsce Stanistaw Kaminski i Mieczystaw Krapiec)
wyczerpal, przynajmniej chwilowo, swoja zywotnos¢ i ptodno$¢ poznawcza, a stosowanie
jego metod w celu rewitalizacji tej strategii poznawczej wymaga przyjecia wielu zalozen

apriorycznych  odcinajacych badacza od inspirujacych nurtéw filozoficznych i

2 Zaczerpniete z pracy Andrzeja Zybertowicza, Przemoc i Poznanie, Toruri 1995, s. 160



Wiktor Werner

konserwujacych go w kregu prac wybitnych, wewnetrznie spojnych i wewnetrznie
komplementarnych a zatem nie potrzebujacych zadnej rewitalizacji.

Model konstruktywistyczny ugina sie natomiast pod ciezarem wilasnego rewizjonizmu,
jego luminarze daza do radykalnego ,przedefiniowania” zastanej wiedzy, dekonstrukcji
bazowych dla kultury europejskiej kategorii poznawczych — jego konsekwencja jest
funkcjonowanie w orbicie tego filozoficznego, krytycznego nurtu wielu heterogenicznych i
hatasliwych ideologicznie satelitbw, a poniewaz sam ten nurt (konstruktywizm, krytyczna
filozofia nauki) jest rowniez heterogeniczny i poniewaz programowo unika on definicji
normatywnych (jak i kazdych innych) to nierzadko trudno jest rozr6znic co jest satelita a co
centrum, (przypuszczamy, ze ten podzial jest czasami zupeklnie nieadekwatny) i za czym
podazac¢. W kazdym razie wiodace teksty w tym nurcie raczej inspirujaq niz edukujq to znaczy
nie zawieraja systematycznego wykladu metodologii ani nie stosuja konsekwentnie
konkretnych metod badania — sg wielkimi, wyjatkowymi i niepowtarzalnymi osiagnieciami
ludzkiego ducha, tatwiej jest je podziwiac¢ (badZ sie nimi gorszyc¢) niz przy ich pomocy sie
uczyc.

Istnieje zatem w refleksji nad nauka i jej dziejami (jak sadzimy) potrzeba modelu
posredniego, w ktérym inspiracje filozoficzne beda wykorzystane dla realizacji jasno
okreslonych zadan poznawczych w dajacy sie nasladowac sposéb. Nie twierdzimy tutaj, ze
piSmiennictwo Roberta Younga taki model stworzylo, lecz jedynie, Ze jest proba opisywania
nauki i zachodzacych w niej przemian z perspektywy filozoficznej (to znaczy z
uwzglednieniem inspiracji ptynacych z krytycznej wobec nauki i kultury filozofii — tak
Marksa jak i Rorty’go) w sposéb podmiotowy (to znaczy akcent badawczy zostaje to
potozony na posta¢ naukowca i zajmowane przez niego miejsce w kulturze) i socjocentryczny
(miejsce w kulturze definiowane jest przez usytuowanie w strukturze spotecznej).

Robert Maxwell Young, wspoOtczesny (ur. 1935) historyk nauki i psychiatra,
Teksanczyk wychowany w srodowisku purytanskim, jak wspomina dopiero w College’u
dowiedzial sie o istnieniu obrazéw Swiata, ktore nie sg oparte na autorytecie Biblii (w tym
takze obrazow fizykalnych) — koniczy zatem College zafascynowany mys$la Marksa, Freuda i
Darwina, uzyskuje dyplom lekarza psychiatry nastepnie magisterium i doktorat z historii
nauki i filozofii. Réwnoczesnie prowadzi praktyke psychoanalityczng i badania z historii

nauki. Jest autorem nastepujacych ksigzek: Mind, Brain and Adaptation in the Nineteenth
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Century.?, Darwin's Metaphor: Nature's Place in Victorian Culture®, Mental Space®, Oedipus
Complex® a takze autorem ponad 100 artykutéw z historii, socjologii i antropologii nauki,
psychiatrii i filozofii kultury.

Jego piSmiennictwo poswiecone jest konkretnym zagadnieniom badawczym, mato jest
w nim natomiast tekstéw o charakterze autorefleksyjnym i zupelie brakuje
autosystematyzujacych. Oznacza to, ze w naszym referacie byliSmy zmuszeni wyekstrahowac
ogolny zarys koncepcji badawczej Roberta Younga z jego bogatej i posSwieconej
partykularnym problemom tworczosci. Referat nasz ma zatem charakter syntetyzujacy i
teoretyzujacy. Nalezy tu zastrzec, ze wszelkie potencjalne bledy powstate w trakcie translacji
konkretnych praktyk eksplanacyjnych na pojecia teoretyczne pochodza od autora referatu.

Perspektywa badawcza Roberta Younga w naszym przekonaniu’ opiera sie na pieciu
zatlozeniach wstepnych:

[. Natura istnieje niezaleznie od ludzkiego poznania, lecz jako
niezalezny noumenon (w rozumieniu kantowskim) nie zas jako
przedmiot ludzkiego poznania.

II.  Przedmiotem ludzkiego poznania sa kategorie myslowe dzieki,
ktorym mozliwa jest jakakolwiek percepcja jakiejkolwiek
rzeczywistosci.

[II. Kategorie myslowe sa spoleczne i historyczne.

IV. Natura ludzka jest historyczna i spoleczna, taka jest tez ludzka
samowiedza.

V. Ludzka wiedza na temat Swiata jest spoleczna i historyczna a
zatem historia spolecznych interakcji jest matryca wszelkiej ludzkiej
wiedzy.

Jakie sa praktyczne konsekwencje tych apriorycznych pogladow, ktérych Young
zreszta specjalnie nie uzasadnia przyjmujac, ze dokonala tego w wystarczajagcym stopniu
filozofia do ktérej sie odwotuje (Kant, lewica heglowska, Marks, Gramsci, Lukacs)

W zalozeniu pierwszym (Natura istnieje niezaleznie od ludzkiego poznania, lecz jako
niezalezny noumenon [w rozumieniu kantowski] nie zas jako przedmiot ludzkiego poznania.)
Young dokonuje redukcji metodologicznej pojecia Natury do pojecia ludzkiej wiedzy na
3 Clarendon Press, 1970; reprinted in History of Neuroscience Series, Oxford University Press, 1990
4 Cambridge University Press, 1985; reprinted 1988, 1994.

5 Process Press, 1994.

6 Icon Books, 2001.
7 Poniewaz Young nie przedstawiat tych zalozen wstepnych jako wyodrebnionych punktéw.
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temat Natury wychodzac z zalozenia, Ze jedynie wiedza a nie to co znajduje sie poza nia
mozna bada¢ a wiec jedynie ludzka wiedza we wszelkich swoich uwarunkowaniach i
ograniczeniach moze by¢ przedmiotem badan. Taka badawcze ,real Politik” przynosi
oczywiste korzySci poznawcze przy tym dyskomforcie, Ze stosujagcemu ja uczonemu zawsze
mozna zarzuci¢ taktyke fabianska (od Fabiusa Concutatora) polegajaca na unikaniu
fundamentalnych probleméw zamiast mierzenia sie¢ z nimi. Young nie znosi wprawdzie
(wzorem solipsystow) przedmiotu (Natury), do ktorego odnosi sie cztowiek w swoim
bytowaniu, traktuje go jednak jako kategorie ostateczna, do ktorej nie ma bezposredniego
dostepu. Swiat pozaludzki pozostaje jako ,,0stateczna kategoria odniesienia” w tym sensie, ze
kulturowe, ideologiczne uwarunkowania nie wptywaja na liczbe planet i przemiane wody w
16d, lecz warunkujg nasze mysSlenie, ktore porzadkuje i nazywa ciala niebieskie oraz
klasyfikuje stany materii.® Jedyna sensowna przy tym zatozeniu perspektywa badania nauki to
perspektywa podmiotowa

Zalozenie drugie (Przedmiotem ludzkiego poznania sq kategorie myslowe dzieki,
ktorym mozliwa jest jakakolwiek percepcija jakiejkolwiek rzeczywistosci.) wyklucza niemalze
przyjecie strategii przedmiotowej w refleksji nad historiga nauki. Jako zwolennik strategii
podmiotowej Young podkresla, ze nigdy nie byl w stanie zrozumie¢ naukowego badZ
filozoficznego nurtu bez przestudiowania biografii jego twércow i historii epoki, w ktérej
tworzyli®, przy czym odcina sie od naiwnych i wulgarno-marksistowskich uproszczen
mowiacych o klerykalnej, zydowskiej czy burzuazyjnej nauce. Nie ma bowiem bezposrednich
zwiazkéw miedzy spoleczenistwem — jednostkga (tu: naukowcem) a naukowym obrazem
Swiata, lecz relacje metaforyczne. W praktyce ukazuje on swoj spos6b pojmowania metafor
wigzacych spoteczenstwo-jednostke i teorie naukowa w pracach poswieconych Darwinowi.

Young analizuje tam charakter kluczowej idei i jednoczesnie dominujacej metafory

darwinizmu: ewolucji przez selekcje naturalng'’. Jego zdaniem ta idea pelnigca w tekscie role

8 Ideological constitutiveness does not change the number of planets, the speed of light
or the freezing point of water, but it fundamentally affects conceptions of planetary
systems, cosmological frames of reference, and classifications of states of matter.
Young, Science Is a Labour Process, Science for People 1979, Nos. 43/44:31-37,

9 I have never understood any theory, concept or school unless or until | read the biographical studies
which were available on the main figures and read round in the social, institutional and intellectual
history of the period. Young, Biography: The Basic Discipline for a Human Science, Free
Associations No. 11: 108-30, 1988

10 Evolution by natural selection was a quintessentially Victorian theory. When one looks closely at his
theory, his originality, it is actually an amalgam of a number of ideas which come from traditions which
seem on the surface to be opposed to science. What | am saying is first that he was not as original as
is often supposed and second that he got his ideas from some very unlikely places. Even so - and I'll
come back to this - his theory of evolution by natural selection is one of the two or three most
important and fundamental in science. We think of science as pure, clear, objective, unambiguous -
the opposite of arts or literature. Yet Darwin's key idea - 'natural selection' was a metaphor, a vague
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metafory jest pochodna spoteczno-historycznych (wiktorianskich) kategorii poznawczych. Jej

cechami charakterystycznymi sa:
® Historycznosc Swiata w koncepcji ewolucji, co Young wielokrotnie podkresla,
jest zerwaniem z uniwersalistycznym $wiatem epoki Os$wiecenia, Swiatem
uporzagdkowanym niezmiennoscia praw na rzecz S$wiata historycznego,
wieloaspektowego i do pewnego stopnia chaotycznego (przez odrzucenie
teleologii). Darwin oddychat intelektualnym powietrzem epoki, ktéra odrzucita
idealistyczna filozofie i racjonalnej metafizyki szukajacych niezmiennych stanow
idealnych na rzecz materialistycznego historyzmu. Ten klimat uksztaltowal jego
(Darwina) sposéb percepcji zjawisk, wyostrzyl zmysly w  kierunku
wychwytywania zmiennosci temporalnej tam gdzie wczeSniej zauwazano
zroznicowanie przestrzenne bytdw niezmiennych. Nie mozna tu takze pominac
bezposredniego wpltywu Charlesa Lyella, ktérego prace (Principles of Geology)
Darwin wzial z sobg na Beagle. Lyell wprowadza metody historyczne do badan
nad przyrodq stwierdzajac, ze wszelkie zmiany odbywaja w wyniku procesow,
ktorych dzialanie obserwujemy takze i wspotczesnie, postuluje zatem wprowadzic¢
analize warstw geologicznych jako podstawowa metode badan geologicznych.
* Progresywizm. Zmienno$S¢ jest postrzegana przy pomocy metafor
orientacyjnych (spadek, przyrost, malenie). Postep przestaje by¢ definiowany jako
realizacja nadrzednego celu (teleologia), lecz jako przyrost, wzrost (iloSciowy).
Tak zwany postep jakoSciowy jest forma postepu (wzrostu) iloSciowego, gdyz
pojmowany jest jako przejscie od form prostych (jednoelementowych) do
ztozonych (wieloelementowych).
¢ Konkurencyjny-indywidualizm: Young wyprowadza teorie Darwina z kategorii
mys$lowych jego intelektualnych mistrzéw: Williama Paleya, Adama Smitha i
Thomasa Malthusa.

Paley w ,Teologii naturalnej” usensawnia teologicznie fakt, ze zwierzeta pozerajq sie

nawzajem a ro$liny odbieraja sobie dostep do Swiatla i wody (co wczeSniejsza teologia

biblijna uznawala po prostu za efekt grzechu pierworodnego, stan niedoskonaty i

przejsciowy), gdyz dzieki temu staja sie coraz bardziej szlachetne. Bog harmonizuje

sprzecznosci w naturze.

ambiguous phrase, and this ambiguity and metaphoricalness lay at the heart of its power
Young, Darwin: Man and Metaphor, Science as Culture no. 5: 71-86, 1989.
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Smith usensawnia dobrem spoteczenstwa fakt, zZe ludzie konkuruja a nawet walcza z
sobg o dostep do dobr materialnych. Prywatne wady (tu: chciwos¢) sq cnotami ogolnymi gdyz
buduja dobrobyt narodéw i spoteczenstw. Dzieki kumulacji dziatan jednostkowych nastepuje
wzrost spoteczenstw.

Malthus buduje analogie miedzy ekonomia i biologia uzasadniajaca pozostawianie
biednych samym sobie, gdyz rozrost iloSciowy uniemozliwi skok jakoSciowy. Ilos¢ zasobow
zywnosci zdaniem Malthusa jest zawsze mniejsza od iloSci ich konsumentow, gdyz populacje
rosng w postepie geometrycznym a zasoby arytmetycznym. Walka o zasoby jest zatem
konieczna tak w przyrodzie jak i w spoleczenstwie.

Darwin postrzega wiec przyrode jak pole walki — widzi Nature przez pryzmat
metafory Malthusa jako pole walki o zawsze niewystarczajaca ilo$¢ zasobow. Szuka jednak w
tej walce sensownosci (na wzor teologii naturalnej Paleya), dzieki kategorii poznawczej
wypracowanej przez Smitha przektada indywidualny wysitek konkurujacych z sobg jednostek
na wzrost ogotu — przy czym ogotem jest tu gatunek (analogat spoleczenstwa u Smitha).
Dobrem ogdélnym (gatunkowym) jest postep rozumiany jako wzrost, przyrost, multiplikacja,
zréznicowanie, skomplikowanie.

Patrzac z powyzszej perspektywy badawczej nalezy zaznaczy¢, ze kategorie, ktore
Darwina czerpie z swojego doswiadczenia kulturowego nie tworzg opisywanego Swiata, lecz
wszelkie jego znaczenia i kategorie ogdlne. Efektem jest opis przyrody, ktéry — tutaj Young
jest zalezny mysSlowo od Marksa, ktéry zauwazyl, ze Darwina w swoim dziele ,,0
pochodzeniu gatunkéw.” przedstawit wierny obraz angielskiego spoteczenstwa z podziatem
pracy, wspolzawodnictwem, zdobywaniem nowych rynkéw, przedsiebiorczoscia i przede
wszystkim, ,,Malthusianskq walkg o przetrwanie”".

Roéznica miedzy podejSciem Marksa a Younga polega na tym, ze dla tworcy
materializmu historycznego przelozenie bazy (relacji spotecznych) na nadbudowe (teoria
naukowa) jest bezposrednie i uwarunkowane partycypacja Darwina w swojej Swiadomosci
klasowej natomiast Young stara sie w bardziej ztozony sposob okresla¢ charakter zwigzkow

miedzy Natura (punktem odniesienia), rzeczywistoScia spoteczna (matryca kategorii

11 When Marx read The Origin of Species, he said: 'It is remarkable how Darwin recognizes among
beasts and plants his English society with its division of labour, competition, opening up of new
markets, inventions and the Malthusian struggle for existence.' Engels said that Darwin did not know
what a bitter satire he had written on mankind and especially his countrymen, when he showed that
free competition and the struggle for existence — so celebrated by the economists — 'is the normal
state of the animal kingdom'.

Young, Darwinism and the Division of Labour, Science as Culture no. 9: 110-24, 1990
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mys$lowych), samym Darwinem (i jego doswiadczeniem kulturowym, tradycja intelektualna,
w ktorej byt zanurzony itd.) a jego (Darwina) naukowym opisem Swiata.

W tym momencie dochodzimy do kwestii kluczowej dla trzeciego (Kategorie myslowe
sq spoteczne i historyczne ) zalozenia apriorycznego, na ktérym opiera sie perspektywa
badawcza Younga. Zalozenie to stoi w sprzecznosci z stwierdzeniem, ze mozna oddzieli¢
obiektywne fakty od ich ideologicznych interpretacji czy generalizacji. Z tej perspektywy,
bowiem kazda wiedza opiera sie na myslowych kategoriach, ktére ksztaltowane sq spotecznie
i historycznie i jako takie nie sa wolne od wartosci (values), aczkolwiek moga by¢ wtdrnie
obiektywizowane.

W odniesieniu do zagadnienia budowania teorii naukowej Young jest zwolennikiem
nastepujacej kolejnosci generatywnej: oparte na konkretnej praktyce spotecznej idee
konstytuuja kategorie ogdlne — ogolne kategorie buduja opisy wyjasniajace Swiat (np. teorie),
z perspektywy konkretnego opisu wyjasniajgcego Swiat dostrzegamy fakty szczegétowe'.

Konkretng praktyka spoteczng tworzaca idee, jest u Younga praca (zrodtem inspiracji
jest tu Marks). Young nie rozdziela rzeczywistosci ludzkiej na materialng i psychiczna, kazde
dzialanie jest tez mys$leniem, (zatem przedmioty naleza do rzeczywistoSci myslowej). W
zwiazku z tym konkretny sposob zdobywania sSrodkéw do Zycia jest tez sposobem myslenia.
Young podazajac tropem materializmu historycznego (tutaj: Engelsa) wskazuje na przejscie
od lowiectwa i zbieractwa do rolnictwa i hodowli jako na przejscie od myslenia o Swiecie
opartego na idei wszechjednosci do mysSlenia alienujacego, rozrozniajgcego. Mysliwy
stanowitl mistyczna jednoS$¢ z zwierzeciem, na ktére polowal, skutecznos¢ pracy hodowcy i
rolnika polegata na oddzieleniu sie od Swiata oraz uprzedmiotowieniu zwierzecia i rosliny.
Myslenie uprzedmiotawiajqce, alienujace, réznicujace jest przeto fundamentem myslenia o
Swiecie w kulturze europejskiej i mys$lenia naukowego jako elementu tejze.

Najbardziej ogélnymi cechami tego myslenia sa:
o Oddzielanie (alienowanie) wiasnosci od przedmiotow
o Uprzedmiotawianie wiasnosci wyalienowanych czyli traktowanie ich jako

niezaleznych bytéw (powszechnikéw)."

12 Recent work in psychology and the philosophy of science is presenting an alternative
version which, when coupled with the political views being argued here, add up to: facts
are theory-laden, theories are value-laden, and values are constituted by ideologies as
constituents of world-views.

Young, How Societies Constitute their Knowledge: Prolegomena to a Labour Process
Perspective, (publikacja elektroniczna: http://human-nature.com/rmyoung/papers/hsc.html)
13 Na marginesie mozna doda¢, ze juz David Hume poddat krytyce ten rodzaj my$lenia jako niezgodny z
doswiadczeniem i oparty na nawyku mys$lowym. Nie do§wiadczamy bowiem ,,czerwono$ci” lecz obiektéw, o
ktérych méwimy, Ze sa czerwone, cieploty, lecz stanéw $wiata, ktére odbieramy jako ,,ciepte” itd.
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. Tendencja do klasyfikowania bytow i oceniania klasyfikacji jako

zakorzenionych w strukturze rzeczywistosci a nie w sposobie myslenia.

o Uniformizacja $wiata — redukowanie ré6znorodnosci bytéw w ramach

wyréznionej klasy (na tym opiera sie systematyka w biologii; z perspektywy tej nauki

mowi sie o organizmach zywych w ramach wyrdznionych zbiorow)

o Antropomorfizacja Swiata, czyli ksztalttowanie poje¢ opisujacych swiat na wzor

wilasnej samowiedzy.
Sa to oczywiScie cechy myslenia charakterystycznego dla kultury europejskiej najbardziej
pierwotne, myslenie to réznicuje sie i komplikuje wraz z rozwojem kultury (w jej ramach)
roznicowaniem praktyk spotecznych. Cecha wymieniona jako ostatnia wprowadza nas w
zagadnienie charakteru ludzkiej natury, oraz problem czy ludzka samowiedza ogarnia ludzka
nature? Te zagadnienia sg kluczowymi dla analizy czwartego zalozenia apriorycznego (Natura
ludzka jest historyczna i spoteczna, taka jest tez ludzka samowiedza.) bedacego podstawa
Swiatoogladu Younga.
Podobnie jak przy pierwszym zalozeniu apriorycznym (Natura istnieje niezaleznie od
ludzkiego poznania, lecz jako niezalezny noumenon (w rozumieniu kantowskim) nie za$ jako
przedmiot ludzkiego poznania.) Young zaklada istnienie biologicznego, organicznego
fundamentu ludzkiej natury, nie jest on jednak dostepny badaniu. Dostepna jest natomiast
ludzka samowiedza na temat wiasnej ,natury”. Samowiedza ta ma natomiast historyczne
podloze kulturowe i funkcjonuje w ramach okreSlonego stylu mysSlenia i (w tym)
wartosciowania. Dzieki tendencji do alienacji (wyodrebniania) przedstawiciel kultury
europejskiej dostrzegt siebie jako istote odrebna od natury i stulecia swojego rozwoju tq
odrebnos¢ podkreslat. W zwigzku z glebokim przewrotem kulturowym w wieku XVIII i
subkulturowoscia 6wczesnej filozofii ,naturalno$¢” stata sie punktem odniesienia refleksji o
cztowieku. Tendencje ta poglebil wzrost autorytetu medycyny i przyrodoznawstwa w wieku
na przelomie XVIII i XIX wieku, a takze ostabniecie autorytetu dyskursu biblijno-
teologicznego, metafizycznego i idealistyczno-racjonalistycznego. W pierwszej potowie XIX
wieku (1828), jak twierdzi Young, George Combe zaproponowal w swej pracy: The
Constitution of Man koncepcje czlowieka oparta wylacznie na budowie jego mozgu.
Koncepcja ta syntetyzuje wieloletnia tradycje opisywania czlowieka w kategoriach
materialistycznych i mechanicystycznych. Proponowany jest w niej obraz czlowieka oparty
na dwustopniowej redukcji: po pierwsze za istote (ceche bez ktérej czlowiek przestaje by¢
cztowiekiem) czlowieczenistwa uznaje sie jego rozumng psychike (Mind) co jest

konsekwencja refleksji nad ludzkim cialem jako czym$ zewnetrznym i niekoniecznym dla
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cztowieczenstwa (Kartezjusz). Cztowiek, zatem zostaje w pierwszym etapie zredukowany do
podmiotu mysSlenia i Swiadomosci. Nastepnie wszelkie dzialania myslowe (myslenie,
odczuwanie, pamietanie) zostaja sprowadzone do funkcji mézgu (Brain) i uktadu nerwowego.
Takie podejscie jest rozwinieciem tendencji panujacej w europejskiej a specyficznie
brytyjskiej refleksji antropologicznej i psychologicznej od Thomasa Hobbesa, ze
szczegOlnym uwzglednieniem Davida Hume’a, nalezy jednak zauwazy¢, ze redukcja umyshu
do mo6zgu jakiej Dokonuje Hume miata charakter metodologiczny podczas gdy Combe i caty
nurt frenologiczny dokonujq najwyrazniej redukcji ontologiczne;j.

Ksigzka George’a Combe’a zdobyla sobie nieprawdopodobna wrecz popularno$¢',
nie tylko wsrod intelektualistow, lecz réwniez wsrdd ludzi, ktérzy przed nabyciem The
Constitution of Man ,mieli w domu tylko dwie ksigzki: Biblie i fundamentalne dzieto
purytanizmu Pilgrim's Progress. Powszechna akceptacja dla modelu czlowieka oparta o
wiedzy na temat jego biologicznosci utorowata droge do odpowiedniej samo$wiadomosci
kulturowej — ta z kolei stworzyla warunki dla dalszego rozwoju nauk biologicznych, od
ktorych nie wymagano juz gléwnie wydolnych technologicznie algorytméw dziatania w
Swiecie, lecz takze wiedzy, ktora zaczeto postrzegaC jako niezwykle wazng z perspektywy
samowiedzy. Omawiany proces zostat drastycznie nasilony przez rozpowszechnienie sie
hipotezy a nastepnie teorii ewolucji i psychoanalizy, ktéra co nalezy podkresli¢, powstala i
funkcjonuje w krajach anglosaskich jako koncepcja medyczna a nie filozoficzna jak czasami
pojmuje sie ja w Niemczech lub Francji. Z drugiej strony spoteczne zainteresowanie pracami
przyrodoznawcow nie byloby tak wielkie gdyby nie istniato zakorzenione gleboko w kulturze
przekonanie o wielkim znaczeniu ich ustalen. Mamy tu zatem do czynienia z sprzezeniem
zwrotnym: spoleczna akceptacja biologicznego obrazu czlowieka wzmaga rozwoj nauk
biologicznych, ktérych coraz bardziej ztozone i wysublimowane opisy jak dziata cztowiek i
czym jest, zwiekszaja stopien akceptacji dla wizerunku czlowieka proponowanego przez te
nauki. Z tej perspektywy nie dziwi dynamiczny rozwd6j badan genetycznych od ktérych
oczekuje sie wyjasnienia wszelkich tajemnic czlowieczenstwa. W kulturze XX wieku
bestsellerami sq prace proponujace coraz to nowe opisy czlowieka i dziatan ludzkich w
kategoriach przyrodoznawczych: ,,Samolubny gen” Dawkinsa, ,,O naturze ludzkiej” Wilsona,
Desmond Morris's ,Nagg matpe”, ,Ple¢ mozgu” Jessel David i Ann Moir i wiele
podobnych, popularnoscig ciesza sie takze wszelkiego rodzaju poradniki, w ktérych imituje
sie zastosowywanie kategorii przyrodoznawczych nawet dla przekazywania treSci jawnie

14 100,000 copies by 1867
Young, What if Human Nature Is Historical, publikacja elektroniczna (http://human-
nature.com/rmyoung/papers/paper61.html)
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mistycznych: ,Mowa ciala”, ,Naucz sie wykorzystywa¢ swoja energie”, ,sztuka
pozytywnego myslenia” etc. etc.

Whioskiem jaki mozna wysnu¢ z lektury prac Younga jest stwierdzenie, ze w XX
wieku czlowiek w kulturze europejskiej (szczego6lnie w jej anglosaskim odcieniu) stat sie
zwierzeciem, odnalazt wlasng nature w biologii, tak jak odnajdywat ja rowniez w teologii,
historii i (w przypadku elit) racjonalnej metafizyce. Tendencje zmierzajace do negowania
takiego ujmowania natury ludzkiej sq systematycznie marginalizowane i oSmieszane jako
nieracjonalne, fundamentalistyczne, wyznaniowe, nienaukowe, subiektywne itd.

Badanie ludzkiej natury, jak to Young wielokrotnie podkresla w swoich pracach, moze
by¢ oparte wylacznie na badaniu historycznych i spotecznych uwarunkowan ludzkiej
samowiedzy, czyli w badaniu spolecznych i historycznych uwarunkowaniach wszelkiej
wiedzy.

Oméwienie ostatniego z pieciu apriorycznych zalozen-fundamentow perspektywy
badawczej Younga (Ludzka wiedza na temat Swiata jest spoleczna i historyczna a zatem
historia spotecznych interakcji jest matrycq wszelkiej ludzkiej wiedzy.) jest dobra okazjq do
skonkludowania naszego referatu i przedstawienia zasadniczych cech projektu antropologii
wiedzy jaki ten badacz proponuje.

Projekt Younga podporzadkowany jest generalnie zasadzie badawczego ,,real-politik”
niz ambicjom metafizycznym. C6z to oznacza? Zasada ,realnej polityki” zasadza sie na
przekonaniu, Ze nalezy badac te fenomeny, ktorych badanie (a.) Jest mozliwe, (b.) Wyniki z
przeprowadzonych badan uzyskaja spoteczna akceptacje (w przypadku humanistyki). Jest to
wszelako metoda, ktorg ztosliwie przyrownano do szukania zagubionej monety pod latarnia z
tej przyczyny, ze jest tam jasno. Ztosliwos¢ ta pochodzita niewatpliwie ze Srodowiska
akceptujacego strategie badawcza oparta na ambicjach metafizycznych, gdzie aspiruje sie do
ukazania cato$ciowego i wiarygodnego obrazu badanego Swiata, w tym przypadku realnego

'),

powiedzenia ,,Jaki naprawde charakter ma ludzka wiedza!” a nie tylko ,,Co mozemy o tym
powiedzie¢”. Wszelako strategia ,,realna” nie dazy i nie aspiruje z zatozenia dom zamkniecia
dyskusji na jakikolwiek temat, ktéry podlega badaniu, lecz przeciwnie jej celem jest
kontynuowanie dyskusji, bowiem tylko dzieki niej otwieraja sie nowe przestrzenie badawcze
dopuszczajace nowe i akceptowalne stwierdzenia. Redukcjonizm metodologiczny Younga
(Swiata do spoteczno-historycznej wiedzy o Swiecie) zdaje sie nie negowa¢ ani istnienia
Swiata poza wiedza o nim ani faktu, ze ludzka wiedza odnosi sie do rzeczywisto$ci
pozaludzkiej gdy probuje ja zglebic. Nie neguje wreszcie potencjalnej prawdziwosci

stwierdzen o Swiecie (jaki istnieje poza ludzka wiedza) a jedynie twierdzi, ze kazde
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(wypowiedziane) zdanie o Swiecie (jaki jest poza kulturg) jest juz faktem kulturowym a nie
pozakulturowym, czy stojacym na granicy kultury i Swiata poza nia.

Taka strategie, otwartg, realistyczng uwazamy za raczej umiarkowang niz
konstruktywistyczng (cho¢ wiele sadéow Younga jest zbieznych z stwierdzeniami
formutowanymi w dyskursie nieklasycznej socjologii wiedzy) ze wzgledu na metodologiczny
a nie ontologiczny charakter dokonywanych tu redukcji. To zakategoryzowanie nie ma jednak
charakteru ostatecznego i w toku dyskusji (gdy zostanie w niej wykazane, ze np.
konstruktywizm dokonuje rowniez jedynie redukcji metodologicznych) mozemy je
zmodyfikowac.

Projekt Younga jest socjo- i kulturo- centryczny to znaczy zaklada wplyw
wewnatrzkulturowego i wewnatrz spotecznego usytuowania danego sSrodowiska na charakter
obecnych w nim $wiatoogladéw. Wzorem swojego filozoficznego mistrza Young podkresla
wage stosunkow spoteczno-ekonomicznych cho¢ dostrzega takze znaczenie kategorio-
tworczych uwiktan jezykowych (metafor), tradycji myslowych, w ktérych zakorzeniony jest

badacz, aktywna role symboli kulturowych etc.



