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Wizerunek sportowca

Matgorzata Stgpien

Wprowadzenie

Wizerunek jest jednym z dobr osobistych wskazanych w art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny'?*, pozostajac tym samym pod ochrong art. 24 k.c. Pojecie wizerunku oprocz
wskazanej powyzej ustawy, pojawia sie¢ roOwniez m.in. w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych!”> oraz ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie!®.
Wizerunkowi, jak i pozostalym dobrom osobistym pierwotnic przypisywany byt niemajatkowych
charakter. Niemniej jednak, wraz z rozwojem gospodarczym, dostrzezono elementy majatkowe prawa
do wizerunku.

W doktrynie jako pierwszy przyklad umieszczenia wizerunku na ogolnie dostgpnych
produktach wskazuje sie tzw. tie — in- advertising!®’ datowany na lata 50, ktory polegat na
umieszczeniu wizerunku czy nazwisk znanych postaci na ubraniach. Dzi§ prawie na kazdym spocie
reklamowym mozna dostrzec, jako posta¢ pierwszoplanowa, wizerunek sportowca lub innej
popularnej osoby, zachecajacych do zakupu reklamowanego dobra materialnego. Zwigksza to, m.in.
poprzez wykorzystanie sympatii spoteczenstwa do podmiotu udostgpniajagcego swoj wizerunek,
efektywno$¢ danego produktu w obrocie gospodarczym. Z kolei dla oséb wyrazajacych zgod¢ na
rozpowszechnianie swojego wizerunku w celach reklamowych stanowi zrodto dochodu.

Omowienie wizerunku sportowca, w pierwszej kolejnosci, wymaga ustalenia jego statusu
prawnego. Jak wskazuje R. Kopczyk'?*, inaczej bedzie ksztaltowaé sie prawo do wizerunku cztonkow
kadry narodowej lub cztonkéw reprezentacji olimpijskiej, a inaczej zawodowych sportowcow
przynalezacych do danych klubéw sportowych lub sportowcéw amatorow. Prawo do wizerunku

kazdej osoby fizycznej, w tym kazdego sportowca uregulowane zostalo m.in. w art. 81 prawa

194 Zob. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm., dalej jako Kodeks cywilny
lub k.c.

195 Zob. ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tj. Dz.U. 2006 Nr 90, poz. 631ze zm.,
dalej jako prawo autorskie lub pr.aut.

196Zob. ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 176, dalej jako ustawa o sporcie.

1977 0b. WIPO Charakter Merchandising, WIPO Report WO/INF/108,
http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/activities/pdf/wo_inf 108.pdf 28.02.2016.

870b. R. Kopczyk, Prawo sportowca do wizerunku [w:] Repozytorium Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012, s.
63, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/40321/005.pdf 28.02.2016.
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autorskiego. Dodatkowo, w stosunku do czlonkow kadry narodowej lub cztonkdéw reprezentacji
olimpijskiej znajdzie zastosowanie art. 14 ustawy o sporcie.

W pierwszej czgéci artykutu przedstawiono rozumienie pojgcia wizerunku oraz zjawisko znane
powszechnie jako komercjalizacja wizerunku. W drugiej czesci przedstawiono charakteru prawny
prawa do wizerunku. W trzeciej czgsci zakresem analizy obj¢to zakres ochrony wizerunku jako dobra
osobistego na podstawie art. 23 k.c. oraz art. 81 prawa autorskiego. W czwartej, ostatniej czesci
artykutu, oméwiono uregulowanie wizerunku sportowca bedgcego jednoczes$nie czlonkiem kadry

narodowej na gruncie ustawy o sporcie.

1. Wizerunek

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Powolany przepis nie
stanowi zamknietego katalogu dobr osobistych. Jak wskazuje A. Szpunar'®® katalog ten moze ulec
rozszerzeniu nie tylko na podstawie poszczegolnych aktéw prawnych regulujacych zagadnienia dobr
osobistych, ale réwniez na skutek panujacych w danej spoltecznosci obyczajow, czynigc tym samym
pojecie to bardzo elastycznym.. Pojecie wizerunku oprocz wskazanej powyzej ustawy, pojawia si¢
réwniez
w ustawie prawo autorskie oraz ustawie o sporcie. Zaden z wyzej wymienionych aktow nie zawiera
jednak definicji legalnej pojecia wizerunek. W doktrynie jest ono zas$ réznie rozumiane. Jak wskazuje
E. Traple, réznica w rozumieniu tego pojg¢cia wystepuje takze w sytuacji konstruowania wytacznego
prawa do dysponowania wizerunkiem i tresci prawa decydowania o rozpowszechnianiu wizerunku?%,
Zdaniem E. Wojnickiej, ,,wizerunek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad
i pozwalajace na identyfikacje osob wsrod innych ludzi”?!. Podobnie S. Ritterman, ktory uwaza, ze
,wizerunek danej osoby obejmuje gtowe, jak 1 catg posta¢ indywidualizujaca t¢ osobg jako jednostke

fizyczng™?®, J. Sieficzyto-Chlabicz?®, jak réwniez J. Barta i R. Markiewicz’® proponujg szersze

199 4. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979 , s. 106.

200 B, Traple [w:] E. Traple, J. Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwiniski, Z. Okon, M. Ozog, P. Podrecki,
G. Sibiga, M. Swierczynski, T. Targosz, Prawo reklamy i promocji, Warszawa 2007, s. 811.

201 Cyt. za E. Traple, Pojecie wizerunku [w:] E. Traple, J. Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis,,, P. Litwinski, Z.
Okon, M. Ozog, P. Podrecki, G. Sibiga, M. gwierczyﬁski, T. Targosz, Prawo reklamy i promocji, Warszawa 2007, Lex/el..
202 Cyt. za M. Pazdan, Komentarz do art. 23 Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
T. 1, Wyd. 8, Warszawa 2015, litera G, teza 4.

203 Cyt. za E. Traple, Pojecie wizerunku [w:] E. Traple, J. Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski, Z.
Okon, M. Oz6g, P. Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczynski, T. Targosz, Prawo..., d=.cyt., Lex/el..
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ujecie omawianego pojecia, do ktorego sie przychylam. Wydaje sie, ze coraz szersze rozumienie tego
prawa uzasadnione jest konieczno$cig dopasowania regulacji prawnej do zmieniajacych si¢ wraz z
rozwojem gospodarczym czy tez globalizacja potrzeb spoteczenstwa, nowych rodzajow medidw
elektronicznych, nowych technik przekazu. Stad tez pojecie wizerunku staje si¢ coraz bardziej
elastyczne, obejmujgc swym zakresem coraz bardziej roznorodne elementy (np. stroj czy pseudonim
artystyczny®?®). Zdaniem J. Sieficzylo-Chlabicz?’® pod pojeciem tym miesci sie rowniez glos danej
osoby. Z kolei J. Barta i R. Markiewicz uwazajg, iz ,,wizerunek uzyty w art. 81 prawo autorskie
oznacza wytwor niematerialny, ktory za pomoca $rodkéw plastycznych przedstawia rozpoznawalng
podobizne danej osoby (lub danych o0séb)’?*’. Obok klasycznych portretow malarskich s3 to np.
karykatury lub fotografie.

Pojeciem wizerunku wielokrotnie zajmowato si¢ rowniez orzecznictwo. Za szerokim ujgciem
pojecia wizerunku opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., w ktorym
uznano, iz pod poj¢ciem wizerunku rozumie si¢ takze ,,dodatkowe utrwalone elementy zwigzane z
wykonywanym zawodem jak charakteryzacja, ubior, sposob poruszania si¢ i kontaktowania z
otoczeniem™?%. Niemniej jednak w kazdym przypadku chodzi o cechy charakterystyczne danej osoby,
zapewniajace jej rozpoznawalno$¢. ,,Za wizerunek nie mozna potraktowaé jednak sposobu
postrzegania i oceny danej osoby w odbiorze zewnetrznym (jej Zyciorysu, cech charakteru,
postepowania, utrwalonej pozycji zawodowe;j itp.)”2%.

W doktrynie oraz orzecznictwie coraz cz¢sciej pojawia si¢ pojecie wizerunku komercyjnego.
Twoércg wskazanego powyzej pojecia jest J. Balcarczyk?!®. Jak wskazuje wspomniana powyzej
autorka za wizerunek komercyjny uwaza si¢ wizerunek rozpowszechniony w celu komercyjnym, w
szczegolnosci w celu merchandisingu. Jednocze$nie nie dochodzi do wyodregbnienia nowego dobra
prawnego, ale do potozenia nacisku na warto$¢ majatkowa prawa do wizerunku.

Pierwsza rozpoznawana przez Sad Najwyzszy?!! sprawa dotyczaca komercyjnego
wykorzystania wizerunku oraz jego elementu majgtkowego miata miejsce w 1997 r. Sad Najwyzszy

uznal woéwczas, iz agencja wydawnicza nie byla uprawniona, bez zgody sportowca (boksera) do

204J, Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska — Dabrowska, Z. Cwia,kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. TV, s. 628.

205 Zob. Sad Apelacyjny w Krakwie w wyroku z dnia 7 lutego 1995 r., I ACr 697/94, Lex/el nr 62626 uznal za naruszenie
dobr osobistych uzycie w celu komercyjnym wizerunku i pseudonimu postaci sceniczne;.

206 Cyt. za E. Traple, Pojecie wizerunku [w:] E. Traple, J. Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski, Z.
Okon, M. Ozo6g, P. Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczyﬁski, T. Targosz, Prawo...,dz.cyt., Lex/el..

207 J. Barta, R. Markiewicz, J. Barta, M. Czajkowska — Dgbrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple Ustawa...,
dz.cyt., s. 628.

208 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2004 r., I1 CK 330/03, Legalis nr 65950.

209 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2015 r., 1 ACa 1741/14, Legalis nr 1325475.

210 5, Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 277.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r., 1 CR 127/77, Lex/el nr 63627.
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wykorzystania jego wizerunku na pocztowkach. Co zashuguje na zaznaczenie, w wyroku zapadtym na
tle rozpoznawanej sprawy, sktad orzeczniczy Sadu Najwyzszego uznal, iz agencja wydawnicza
zostala bezpodstawnie wzbogacona, a sportowcowi nalezy si¢ wynagrodzenie w wysokosci jakie
otrzymalby, gdyby agencja zawarta z nim umowe o wydanie fotografii w formie pocztowki.

Nalezy przychyli¢ sic do pogladu J. Siefczylo — Chlabisz*>'?, zgodnie z ktérym prawo do
ochrony wizerunku komercyjnego jest odpowiednikiem amerykanskiego right of publicity — instytucji
wywodzacej si¢ z amerykanskiego prawa stanowego, a powstalej w celu ochrony interesow
majatkowych oséb zwanych tzw. celebrities. Przedmiotem tego prawa jest persona tzw. dobro
niematerialne o warto$ci majatkowej. Niemniej jednak, prawo to jest szersze niz prawo do wizerunku.

Obejmuje ono bowiem réwniez nazwisko, glos czy inne atrybuty kojarzone z dang osobg.

2. Charakter prawa do wizerunku
W doktrynie prezentowane sa rozbiezne stanowiska w przedmiocie charakteru prawnego
prawa do wizerunku. Zgodnie z pierwsza koncepcja, zapoczatkowang w okresie przedwojennym

przez F. Zolla®"

, charakterystyczna cecha dobr osobistych nie jest ich niemajatkowy charakter, ale
brak no$nika. W konsekwencji dobra nie wystepuja ,,w stosunkach prawnych, ktére by laczyly
podmiot z jakimi$ przedmiotami™?'*. Jednoczeénie F. Zoll zauwaza, iz ,,czlowick sam ze wzgledu na
sile zarobkowa, jaka w nim tkwi, ma warto$¢ majatkowa, jest dobrem, aczkolwiek nie w znaczeniu
poje¢ przyjetych w nauce ekonomii”?!>. Stanowisko to poddano wowczas krytyce. Koncepcja ta kilka

lat temu zostala jednak podjeta przez J. Barte oraz R. Markiewicza?!®

. Autorzy Ci uwazajg, iz prawo
do wizerunku na gruncie art. 23 1 24 k.c. ma charakter niemajatkowym, za§ wizerunek w rozumieniu
art. 81 prawa autorskiego wizerunek mozna traktowac jako dobro majatkowe. ,,Wizerunek jest dzi$
dobrem niematerialnym o realnej lub potencjalnej warto$ci majgtkowej, wartosci czesto duzej i
wymiernej”?'’. Jak wskazuje J. Barta oraz R. Markiewicz, koncepcja oparta na majatkowym
charakterze prawa do wizerunku moze budzi¢ zastrzezenia z uwagi na zasady numerus clausus w
odniesieniu do praw na dobrach niematerialnych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz autorzy Ci
wyrazili takze poglad alternatywny, zgodnie z ktérym ,,regulacja w art. 81 pr.aut. i art. 23 k.c. dotyczy

tego samego dobra osobistego 1 art. 81 pr.aut. nie stanowi odrebnej podstawy dochodzenia roszczen,

212 J_ Sienczylo — Chlabisz, Prawo do wizerunku a komercjalizacja dobr osobistych, ,, Paristwo i Prawo”, Nr 6, 2007,
s. 23.

213 Zob. J. Balcarczyk, Prawo...,dz.cyt, s. 261-262.

214 Cyt. za J. Balcarczyk, Prawo...,dz.cyt, s. 261.

215 Cyt. za J. Balcarczyk, Prawo...,dz.cyt, s. 262.

216 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Ustawa o
prawie autorskim [ prawach pokrewnych [w:] J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dgbrowska, K.
Felchner, E. Traple, Z. Cwigkalski, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, Lex/el.

217 Tamze, teza 23.
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lecz ,,uszczegotawia zasady ochrony wizerunku ze wzgledu na oznaczone w prawie autorskim
sposoby korzystania z niego, a jezeli chodzi o samo tworzenie wizerunku lub jego eksploatacj¢ inng
niz rozpowszechnianie, nalezy dokonywa¢ ocen wytgcznie na gruncie art. 23 k.c."?!®. Z kolei zdaniem
A. Matlaka®" prawo do wizerunku jest prawem bezwzglednym, osobistym, niemajatkowym,
niezbywalnym, niedziedzicznym, gasngcym ze s$miercia podmiotu uprawnionego. Autor ten
podkresla, ze ,,w doktrynie stusznie przyjeto, iz istotne jest nie to, czy dane dobro ma aspekt
majatkowy, lecz fakt, jaka w odniesieniu do tego dobra zostala przyjeta regulacja prawna, a wigc
ktory element ma charakter przewazajacy”?2°.

Zgodnie z drugim pogladem, zapoczatkowanym przez S. Grzybowskiego®*!, dobra osobiste
maja mieszany, majatkowo — niemajgtkowy charakter. Zdaniem wskazanego powyzej przedstawiciela
doktryny, ,,0 zaliczeniu pewnych dobr do majgtkowych Iub osobistych rozstrzyga¢ musi to, jaki ich
charakter uznamy za przewazajacy"?*.

Zgodnie z trzecim pogladem, podniesionych pierwszy raz przez J. Koczanowskiego, prawo do
wizerunku jest jednym z praw na dobrach niematerialnych. ,,Dokonujac analizy ewolucji dobr
osobistych przystugujacych osobie prawnej, autor wskazal, iz w wyniku uzyskania warto$ci
majatkowej cze$S¢ z nich przeobraza si¢, przybierajac cechy charakterystyczne dla dobr
niematerialnych. Niekiedy takie dobro tak si¢ usamodzielnia, Ze przestaje by¢ dobrem osobistym, a

staje sie dobrem niematerialnym, obiektem obrotu??*.

3. Zakres ochrony wizerunku na gruncie Kodeksu cywilnego oraz

Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Zgodnie z art. 24 k.c., ,.ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
7zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne”. W doktrynie nie ma jednolitej
definicji dobr osobistych. Co do zasady w definicjach tych dobro osobiste rozumiane jest jako
,wartosci $cisle zwigzane z osoba ludzka, w tym sensie, ze ochrona tych dobr jest ochrong szeroko

rozumianej godnoéci kazdego cztowieka”??*. Tak tez m.in. A. Szpunar, dla ktérego dobra osobiste s3

218 Tamze, teza 24.

219 Cyt. za E. Traple, Konstrukcja i charakter wylgcznego prawa do wizerunku w art. 81 pr.aut. [w:] E. Traple, J.
Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski, Z. Okon, M. Ozég, P. Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczyﬁski, T.
Targosz, Prawo...,dz.cvt., Lex/el.

20Cyt. za E. Traple, Konstrukcja i charakter wyigcznego prawa do wizerunku w art. 81 pr.aut. [w:] E. Traple, J.
Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski, Z. Okon, M. Ozég, P. Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczyﬁski, T.
Targosz, Prawo...,dz.cyt., Lex/el.

221 Cyt. za J. Balcarczyk, Prawo...,dz.cyt, s. 266.

22Cyt. za J. Balcarczyk, Prawo...,dz.cyt, s. 269.

223 Tamze.

224 p_ Sut, Problem twoérczej wyktadni przepiséw o ochronie débr osobistych, ,,Panstwo i Prawo”, Nr 9, 1997, s. 34.
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,wartosciami o charakterze niemajgtkowym, wigzacymi si¢ z osobowoscig czlowieka, uznanymi
powszechnie w spoleczenstwie?. Tym samym nie kazde rozpowszechnianie wizerunku stanowi
zagrozenie dla godnos$ci danej osoby. Co prawda, w doktrynie stusznie podnosi si¢, iz pomigdzy
danego rodzaju dobrami osobistymi zachodzi stosunek krzyZzowania, a wigc w istocie naruszenie
prawa do wizerunku moze spowodowac¢ naruszenie rowniez innych dobr osobistych, tj. np. dobrego
imienia czy prawa do prywatnosci”*?*%. W konsekwencji, aby osoba, ktorej prawo osobiste zostato
naruszone mogta poszukiwaé¢ ochrony na gruncie Kodeksu cywilnego, decydujgce znaczenie ma
sposob prezentacji odwzorowania ,.cech fizycznych cziowieka i1 kontekst tej prezentacji, a wigc
elementy, ktore wplynga na sposob postrzegania jednostki w odbiorze publicznym”??’. Samo za$
wykorzystanie wizerunku, o ile nie przedstawia danej osoby w negatywnym $wietle, co do zasady nie
stanowi podstawy do uwzglednienia roszczenia o naruszenia dobra osobistego na podstawie art. 23
k.c. Jako ze obecnie przewaza koncepcja obiektywnego rozumienia naruszenia dobra osobistego, dla
oceny naruszeniu danego dobra nie ma znaczenia subicktywne odczucie osoby, ktora zarzuca
naruszenie dobra osobistego??®. W takiej sytuacji, osoba, ktorej wizerunek wykorzystano moze
twierdzié, ze poprzez udostepnienie wizerunku naruszono np. prawo do prywatnosci lub poszukiwaé
ochrony na gruncie prawa autorskiego.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 prawa autorski, umieszczonym w rozdziale 10 ustawy zatytulowanym
,,Ochrona wizerunku, adresata korespondencji i tajemnicy zrédel informacji”?*, rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W doktrynie prezentowane byly
rozbiezne stanowiska co do zakresu zastosowania wskazanej powyzej normy prawnej. Zgodnie z
pierwszym stanowiskiem, art. 81 prawa autorskiego znajduje zastosowanie wylgcznie w sytuacji, w
ktorej wizerunek danej osoby, tj. np. sportowca, posiada cechy utworu?°. Zgodnie z drugim
stanowiskiem, opierajacym si¢ na wykladni literalnej art. 81 prawa autorskiego, zawarta w nim norma

231

prawna wykracza poza relacje autor a osoba portretowana”’’, obejmujac swym zakresem rowniez

225 A. Szpunar, Ochrona dobr..., dz.cyt., s. 106.

226 Stusznie A. Grzeszak [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo autorskie i prawa pokrewne, t. 13, wyd. 3,
s. 669-670 uwaza, ze: ,,naruszenie prawa osobistego do wizerunku, w praktyce oznacza naruszenie innego dobra (czci,
prywatnosci, kultu pamigci osoby zmarlej) tyle, ze za posrednictwem wizerunku (gdy dochodzi do jego utrwalenia,
rozpowszechniania, znieksztatcania) albo naruszenie samych interesow majatkowych poszkodowanego”.

22T E. Traple [w:] E. Traple, J. Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski, Z. Okof, M. Ozo6g, P. Podrecki,
G. Sibiga, M. Swierczynski, T. Targosz, Prawo...d=.cyt., s. 815.

228 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, Legalis nr 644688 i powolane tam
orzecznictwo.

229 Zob. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tj. Dz.U. 2006 Nr 90, poz. 631ze zm.
230 Zob. E. Traple [w:] E. Traple, J. Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski, Z. Okof, M. Ozog, P.
Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczyﬂski, T. Targosz, Prawo...dz.cyt., s. 814-818; E. Ferenc — Szydetko, Komentarz do art.
81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Wizerunek jako dobro osobiste [w:] E. Ferenc — Szydetko, Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, teza 3, pkt 1, Warszawa 2014, Legalis.

21 7ob. J. Barta, R. Markiewicz Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska — Dabrowska, Z. Cwigkalski, R.
Markiewicz, E. Traple, Ustawa ...dz.cyt., s. 628.
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wizerunku nie majgce cech utworu. Norma ta chroni prawo do decydowania o rozpowszechnianiu
wizerunku, ,,bez wzgledu na to, czy rozpowszechnienie narusza jakiekolwiek dobra osobiste osoby
przedstawionej, czy tez nie”**2. Wydaje si¢, Zze nalezy przychyli¢ si¢ do drugiego pogladu. Jak
wskazuje J. Barta przyjecie odmiennego stanowiska, ,,prowadzitoby to do niczym nicuzasadnionej
silniejszej ochrony prawa do wizerunku w przypadku usytuowania ich w utworach”?*. Oczywiscie
moze wystapic sytuacja, kiedy wizerunek posiada cechy utworu. W takiej sytuacji norma ta rozstrzyga
na korzys$¢ osoby, ktorej wizerunek jest rozpowszechniany, rowniez kolizj¢ pomiedzy prawem autora
do publikacji utworu, a prawem portretowanego do nierozpowszechniania jego wizerunku.

Jak wskazuje E. Traple®*

, majac na uwadze cel, zarowno art. 23 k.c. jakim jest ochrona débr
osobistych, jak i art. 81 prawa autorskiego, regulujagcego wyltacznie uprawnienie do dysponowania
swym wizerunkiem, pojg¢cie wizerunku na gruncie art. 23 k.c. nalezy rozumie¢ szerzej. Na gruncie
Kodeku cywilnego obejmuje ono bowiem nie tylko ,,obraz postaci cztowicka, ale takze jego cechy
charakteru 1 zachowan, jaki powstaje w odbiorze publicznym w kontekScie zaprezentowania
publicznie odwzorowania fizycznych cech cztowieka™. Tym samym nie znajduje podstaw uznanie,
iz art. 81 prawa autorskiego jest doprecyzowaniem regulacji Kodeksu cywilnego. Pomiedzy obiema
wymienionymi powyzej normami zachodzi kumulatywny zbieg przepisow.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 prawa autorskiego, rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia
osoby na nim przedstawionej, tj. np. sportowca. W braku wyraznego zastrzezZenia zezwolenie nie jest
wymagane, jezeli osoba ta otrzymata umowiong zaptat¢ za pozowanie.

W doktrynie oraz orzecznictwie podkresla si¢, iz rozpowszechnianie wizerunku nalezy
rozumie¢ jako jego publiczne udostgpnianie (art. 6 pkt 3 prawa autorskiego). Zdaniem J. Barty i R.
Markiewicza?*®, aby doszlo do rozpowszechniania wizerunku nie jest konieczne jego
zwielokrotnienie, z czym niewatpliwie nalezy si¢ zgodzic.

Zgoda osoby, ktorej wizerunek jest rozpowszechniany winna by¢ niewatpliwa, a ,,0soba jej
udzielajaca musi mie¢ pelng §wiadomos¢ nie tylko formy przedstawienia jej wizerunku, ale takze
2237

miejsca i czasu publikacji, zestawienia z innymi wizerunkami i towarzyszgcego jej komentarza

Zgody tej nie nalezy domniemywa¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, wyrazonym w

232 E. Traple [w:] E. Traple, J. Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwifiski, Z. Okon, M. Ozo6g, P. Podrecki,
G. Sibiga, M. Swierczynski, T. Targosz, Prawo...dz.cyt., s. 816.

233 Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska — Dagbrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Ustawa...dz.cyt., s. 628.

234 Zob. E. Traple, [w:] E. Traple, J. Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski, Z. Okon, M. Ozog, P.
Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczyﬁski, T. Targosz, Prawo...dz.cyt., s. 814-818.

5 Tamze, s. 816.

26 J Barta, R. Markiewicz Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska — Dabrowska, Z. Cwiakalski, R.
Markiewicz, E. Traple, Ustawa ...dz.cyt., s. 629.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 1998 ., 1 ACa 1044/97, Lex/el nr 81433.
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wyroku z dnia 26 lutego 2007 r., ,,w przypadku udzielenia przez uprawnionego zezwolenia na
wykorzystanie wizerunku w sposob abstrakcyjny, bez wyraznego wyznaczenia granic czasowych czy
ograniczen do oznaczonych okolicznosci (ograniczonych tekstem artykutdw prasowych, czy tez pism
tematycznych) uprawniony nie moze skutecznie twierdzi¢, Ze jego intencja byla jedynie publikacja
zdjeé w pismach, ktérych tematyka odnosi sie do teatru, telewizji czy kina”>*8. Stanowisko to nalezy
podzieli¢. Wydawca czy tez inny podmiot rozpowszechniajgcy wizerunek danej osoby nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji zmiany tre$ci zezwolenia np. juz po rozpowszechnieniu
wizerunku. Cofnig¢cie zezwolenia dziata za$§ wylacznie in posterum. Niemniej jednak wydaje si¢, ze w
przypadku udzielenia czysto abstrakcyjnej zgody, ktorej tres¢ ogranicza si¢ np. do zwrotu "udzielam
zezwolenia na rozpowszechnienie mojego wizerunku", treS¢ udzielonego zezwolenia nalezy
interpretowa¢ nie tylko zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ale rowniez z celem
rozpowszechniania tego wizerunku czy z okolicznosciami udzielenia danego zezwolenia. Moze si¢
bowiem okaza¢, iz osoba udzielajaca zgody nie ma §wiadomosci co do sposobow wykorzystania jej
wizerunku w przysztosci. Co wigcej, jako iz udzielenie zezwolenia nie wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, poczynione pomi¢dzy stronami ustalenia mogg zapas¢ w formie ustnej. Tym
samym, zakres zgody winien by¢ ustalony w postepowaniu dowodowym. Wydaje si¢, iz nalezy
pamieta¢, ze na etapie udzielania zgody, osoba, ktorej wizerunek jest rozpowszechniany, jest
wylacznym dysponentem prawa do wizerunku i to od niej zalezy tre$¢ udzielonego zezwolenia.

Stusznie J. Barta i R. Markiewicz**’ uwazajg, iz podmiot otrzymujgcy zezwolenic na
rozpowszechnianie wizerunku nie jest uprawniony do ,,przeniesienia” tej zgody na rzecz osoby
trzeciej, jesli uprawnienie takie nie wynika wprost z warunkow udzielonego zezwolenia.

Jak wskazano powyzej, zgoda na rozpowszechnianie wizerunku nie jest wymagana, jezeli
osoba, ktorej wizerunek jest rozpowszechniany otrzymata umdéwiong zaptatg za pozowanie. Nie
oznacza to jednak, iz uprawniony do rozpowszechniania wizerunku nie jest skrgpowany zadnymi
ograniczeniami. Przyjecie wynagrodzenia oznacza w tym przypadku wylacznie domniemanie
udzielenia zgody na rozpowszechnianie wizerunku. Tym samym osoba przyjmujaca zaplate moze
skutecznie odmoéwi¢ udzielenia zgody nawet pomimo przyjecia wynagrodzenia. Co wigeej nalezy
zauwazy¢, 1z rozpowszechnianie wizerunku nie moze naruszy¢ dobr osobistych osoby przyjmujacej
wynagrodzenie lub udzielajacej zgody na rozpowszechnianie wizerunku. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie, w wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r., ,,w przypadku powolywania si¢ przez osobg

poszkodowana na naruszenie jej prawa do czci 1 do prywatnosci, zaplata za pozowanie nie jest

233 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2007 1., I ACa 1492/06, Legalis 87545.

239 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] J. Barta
(red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, K. Felchner, E. Traple, Z. Cwigkalski, Ustawa ..., dz.cyt, teza 15,
Lex/el.
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wystarczajagca dla wylaczenia bezprawnosci dzialania naruszajgcego dobro osobiste, ktoéry musi
wykaza¢ dysponowanie odpowiednim zezwoleniem poszkodowanego"*#.

Zgodnie z art. 81 § 2 prawa autorskiego zgoda na rozpowszechnianie wizerunku nie jest
rowniez wymagana, gdy rozpowszechniany jest wizerunek osoby powszechnie znanej, jezeli
wizerunek  wykonano w  zwiazku z  pelnieniem przez nig funkcji  publicznych,
w szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych tudziez jesli wizerunek osoby stanowi
jedynie szczegot catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Zwrot ,,0soba powszechnie znana” uzyty przez ustawodawce w ninigjszym przepisie jest
pojeciem nieostrym, stad tez nie ma $cistej granicy pomigdzy osobami powszechnie znanymi a tymi,
ktorzy nie posiadaja tego przymiotu. Wydaje sie, iz pojgcie to jest szersze niz pojecie osoby
publicznej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2007 r., ,,okreslenie "grono osob
powszechnie znanych", obejmuje osoby, ktore wprost lub w sposob dorozumiany godza si¢ na
podawanie do publicznej wiadomosci wiedzy o swoim zyciu. Nie sg to jednak tylko aktorzy,
piosenkarze lub politycy, lecz takze osoby prowadzace inng dziatalno$¢, na przyktad gospodarcza lub

spoteczng™?*!

. Jak zauwaza J. Barta oraz R. Markiewicz, przestank¢ powszechnej znajomos$ci danej
osoby mozna ocenia¢ z uwzglednieniem odbiorcow do ktérych jest adresowana dana forma
rozpowszechniania wizerunku. Jako przyklad wskazani powyzej autorzy podaja, przestanka ,,0soby
powszechnie znanej” jest spelniona wowczas, gdy chodzi o wysokiego urzednika administracji
panstwowej lub samorzadowej w danej miejscowosci, mimo Ze osoba ta nie jest znana poza tym
terenem”?*,

Aby wylaczy¢ przymiot bezprawno$ci rozpowszechniania wizerunku osoby powszechnie
znanej konieczne jest, aby wizerunek tej osoby udostgpniany byl w  zwigzku
z pelieniem przez nig funkcji publicznych, tj. np. politycznej, spotecznej lub, zawodowej. Podany w
ustawie katalog funkcji publicznych petni funkcj¢ przyktadowa. Nie jest on wyczerpujacy, o czym
swiadczy uzyty podczas redakcji tej normy prawnej zwrot ,,w szczegolnosci”. Tym samym w dalszym
ciagu bezprawnym bedzie udostepnianie wizerunku osdb powszechnie znanych w sytuacji braku
zwigzku pomiedzy udostegpnieniem danego wizerunku a petniong przez ta osobe funkcja. Zdaniem J.
Barty oraz R. Markiewicza przestanke¢ pelnienia funkcji publicznych nalezy interpretowa¢ jako nie

tylko ,,sytuacje, w ktorych ma miejsce wykonywanie przez dang osobg¢ funkcji publicznych, lecz takze

wszystkie inne zdarzenia z udzialem tej osoby (z wylaczeniem jednak zdarzen nalezacych do sfery

240 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2002 1., I ACa 1358/01, Legalis nr 58257.

241 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 lipca 2007 ., I CSK 134/07, Legalis nr 128069.

242 ], Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] J. Barta (red.),
R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, K. Felchner, E. Traple, Z. Cwigkalski, Ustawa..., teza 15, Lex/el.
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prywatnoéci), ktére moga mieé znaczenie dla oceny jej zachowan i postaw jako osoby publicznej”*>.

Tak tez E. Ferenc — Szydetko®*, w ocenie ktorej nie nalezy rozpowszechniaé wizerunku osoby
powszechnie znanej, jezeli nie jest to usprawiedliwione uzasadnionym interesem spotecznym.
Odnoszac si¢ zas do sytuacji w ktorej wizerunek danej osoby stanowi jedynie szczego6t danej
catosci takiej jak np. zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza, ocenia¢ nalezy wzajemna relacje
pomigdzy wizerunkiem danej osoby a pozostalymi elementami wokot tego wizerunku, czy to innych
0sOb czy krajobrazu. ,,Rozpowszechnianie wizerunku nie wymaga zezwolenia, jesli stanowi on
jedynie element akcydentalny lub akcesoryjny przedstawionej caloSci, tzn. w razie usuni¢cia

wizerunku nie zmienilby si¢ przedmiot i charakter przedstawienia”>*.

4. Ochrona wizerunku w prawie sportowym

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o sporcie, cztonek kadry narodowej udostgpnia, na zasadach
wylacznoscei, swoj wizerunek w stroju reprezentacji kraju polskiemu zwigzkowi sportowemu, ktory
jest uprawniony do wykorzystania tego wizerunku do swoich celow gospodarczych w zakresie
wyznaczonym przez przepisy tego zwiazku lub miedzynarodowej organizacji sportowej dzialajacej w
danym sporcie. Zawodnik przed zakwalifikowaniem do kadry narodowej lub reprezentacji
olimpijskiej wyraza zgod¢ na rozpowszechnianie swojego wizerunku w stroju reprezentacji kraju w
rozumieniu art. 81 ust. 1 prawo autorskie (art. 14 ust. 3 ustawy o sporcie). Wskazana powyzej norma
prawna wylagcza w zakresie w nim uregulowanym zastosowanie art. 81 prawa autorskiego. Jak
wskazal Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. wraz z ,,zakwalifikowaniem zawodnika
do kadry narodowej, ustawodawca powigzal powstanie na rzecz polskiego zwiagzku sportowego prawa

»246 Stréj reprezentacji to

do wykorzystania wizerunku kadrowicza w stroju reprezentacji kraju
oficjalny ubiér, w jakim cztonkowie kadry narodowej uczestniczg jako reprezentanci kraju. Jak
wskazuje M. Badura jest to rowniez stroj wykorzystywany na treningach, a nie ,,tylko ten, ktory jest
noszony wylacznie podczas bezposredniego uczestnictwa w rywalizacji sportowej (np. koszulka,
spodnie, obuwie sportowe itp.)”**’. Z uprawnieniem zwiazku sportowego do wykorzystania prawa do

wizerunku sportowca w stroju reprezentacji powigzany jest tym samym obowigzek sportowca

(kadrowicza) do znoszenia udost¢pniania jego wizerunku. Tre$¢ tego obowigzku pozostawiona jest

243 Tamze, teza 18.

244 Zob. E. Ferenc — Szydelko, Komentarz do art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnvch, Ograniczenie
prawa do wizerunku osoby powszechnie znanej [w:] E. Ferenc — Szydetko, Ustawa ...dz.cyt., teza 10, Warszawa 2014,
Legalis.

245 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2001 r. I ACa 957/01, LEX/el. nr 82415.

246 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09, Legalis nr 214592,

247 M. Badura, Komentarz do art. 14 ustawy o sporcie [w:] M. Badura, H.Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o
sporcie. Komentarz , teza 5, Lex/el.
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uznaniu klubu sportowego, czyli de facto organu uchwalajgcego regulamin lub statut zwigzku, ktory
reguluje zasady wykorzystania wizerunku sportowca. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz uchwalenie
ww. dokumentow jest warunkiem sine qua non skorzystania przez zwiazek sportowy z uprawnienia
do wykorzystania wizerunku sportowca na podstawie art. 14 ustawy prawo sportowe. Jedynym
kryterium okres$lajacym zas granice mozliwosci wykorzystania przez zwigzek sportowy wizerunku
kadrowicza jest cel jego rozpowszechniania, ktory musi by¢ zwigzany z celem gospodarczym
zwiazku. Pojecie celu gospodarczego nie zostalo zdefiniowane w ustawie. W doktrynie?*®
podnoszono, iz positkowo cel ten winno si¢ interpretowaé w powigzaniu z definicjg dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej’®.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz przez cel gospodarczy nalezy rozumie¢ réwniez cel zarobkowy,
w tym np. udostgpnianie kontrahentom/sponsorom wizerunku sportowca w stroju reprezentacji (o ile
nie jest to niezgodne ze statutowymi celami danego zwiazku lub klubu). Zgodnie z literalnym
brzmieniem omawianej powyzej normy prawej wizerunek ten udostgpniany jest na zasadzie
wylacznosci, co wigze si¢ z duzym ograniczeniem sportowca, ktdry czesto sam wykorzystuje swoj
wizeruneck w celach komercyjnych. Nadto, zwigzek sportowy, aby udostepni¢ na zasadzie art. 14
ustawy o sporcie wizerunek sportowca kontrahentowi nie potrzebuje odrgbnej zgody osoby, ktorej
wizerunek jest rozpowszechniany. Jak shusznie wskazuje W. Cajsel, inaczej wyglada sytuacja
w przypadku udostepnienia wizerunku sportowca powolanego do kadry narodowej w stroju
klubowym. Zakres przedmiotowy omawianej normy prawnej ni¢ obejmuje bowiem ,,wizerunku
zawodnika — cztonka kadry narodowej w stroju klubowym oraz ,.cywilnym” (pozasportowym)”>>°,
Tym samym zwigzek sportowy nie jest uprawniony do rozpowszechniania wizerunku kadrowicza, bez
jego zgody, w stroju klubowym lub prywatnym. W takim przypadku znajdzie zastosowanie art. 81
prawa autorskiego.

W doktrynie podnoszono, iz art. 14 ustawy o sporcie nie okresla od kiedy zwigzek sportowy
jest uprawniony do udostgpniania wizerunku sportowca. Jak wskazuje W. Cajsel®! wydaje sie, iz
uprawnienie to winno powsta¢ od momentu powolania danego sportowca do kadry narodowej
postulujac tym samym de lege ferenda nowelizacj¢ art. 14 ustawy prawo sportowe w sposob, ktory
definitywnie usuwatby powstale na jego tle watpliwosc.

Watpliwosci moze budzi¢ rowniez kwestia czy mozna rozpowszechnia¢ wytacznie wizerunek

pojedynczych, najbardziej rozpoznawalnych w $rodowisku kadrowiczow czy moze wizerunek

28 Zob. W. Cajsel, Komentarz do art. 14 ustawy o sporcie [w:] W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, teza 5, Legalis
2011.

249 Zob. Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.

20 W, Cajsel, Komentarz do art. 14 ustawy o sporcie [w:] W. Cajsel, Ustawa..., dz.cyt., teza 2, Legalis 2011,

ZlTamze, teza 2.
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sportowcow winien by¢ udostepniany wylgcznie na tle catej kadry narodowe;j. Z literalnego brzmienia
omawianej normy prawnej nie wynika zadne ograniczenic w tym przedmiocie. Za przyjeciem
stanowiska dopuszczajacego mozliwos¢ rozpowszechniania wizerunku wylacznie konkretnych
kadrowiczow moze swiadczy¢ fakt, iz w art. 14 ustawy o sporcie ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem
,»Wykorzystywanie”, a nie ,,rozpowszechnianie”. Zwrot ten wydaje si¢ szerszy. Dodatkowo, podnies¢
nalezy, iz kwoty uzyskane z udostepniania wizerunku sportowcow przeznaczane s3 na cele statutowe
zwigzku, a wiec rowniez na szkolenia zawodnikéw. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie
w powolywanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2009 r.252, w ktorym sktad
orzeczniczy podniost, iz sportowiec jest obowigzany do znoszenia sytuacji, w ktorej jego wizerunek w
stroju reprezentanta kraju jest przedmiotem wykorzystania przez federacje sportowg. Za przyjeciem
odmiennego stanowiska moze $wiadczy¢ fakt, iz wizerunek najbardziej rozpoznawalnych sportowcow
ma czgsto o wiele wigkszg warto$¢ ekonomiczng, niz wizerunek pozostatych kadrowiczow. Po drugie
omawiana regulacja nie precyzuje w jaki dokladnie sposdb wizerunek sportowca moze by¢
wykorzystywany. Wykorzystywanie wizerunku sportowca w celach gospodarczych jest pojeciem zbyt
szerokim. Tym samym, wydaje si¢, iz art. 14 ustawy o sporcie jest nie dostosowany do zasad ochrony
prawa do wizerunku jako dobra osobistego. Po trzecie, w doktrynie, na gruncie poprzednika prawnego
art. 14 ustawy o sporcie, podnoszono, iz uregulowanie to ,,nie stwarza warunkéw do wyrazenia przez
zawodnika w pelni dobrowolnej i dostatecznie §wiadomej zgody na rozpowszechnianie jego
wizerunku w stroju reprezentacji kraju. Skutkiem obowigzywania tego przepisu jest pozbawienie
osoby fizycznej praw majatkowych zwigzanych z wykorzystywaniem jego wizerunku, a takze
ingerencja w sfere dobr osobistych cztowieka®®. Tym samym racjonalny wydawalby sie sprzeciw
sportowcow odnosnie udostepniania ich wizerunku jako kadrowicza w reklamie dobra materialnego z

ktérym nie chcg by¢ kojarzeni.

Zakonczenie

Wizerunek sportowca, jak rowniez kazdej osoby fizycznej, jest chroniony ustawa Kodeks
cywilny oraz ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Co do zasady, zgodnie z art. 81
prawa autorskiego, sportowiec jest wylagcznym dysponentem swojego prawa do wizerunku, a kazdy
podmiot przed rozpowszechnieniem jego wizerunku winien uzyskac zgode sportowca.

W stosunku do sportowcow wchodzacych w sklad kadry narodowej, prawo do wytacznego

dysponowania swoim wizerunkiem zostato ograniczone. Zgodnie z art. 14 ustawy o sporcie, czlonek

252 Wyrok Sadu Najwyzszego dnia 16 grudnia 2009 r., 1 CSK 160/09, Legalis nr 214592,
253 R. Szczepanik, Problem prawa do wizerunku sportowca — reprezentanta kraju, ,Monitor Prawniczy”, Nr 17, 2007,
Legalis/el.
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kadry narodowej udostepnia, na zasadach wylgczno$ci, swdj wizerunek w stroju reprezentacji kraju
polskiemu zwigzkowi sportowemu, ktory jest uprawniony do wykorzystania tego wizerunku do
swoich celow gospodarczych w zakresie wyznaczonym przez przepisy tego zwiazku lub
miedzynarodowej organizacji sportowej dzialajacej w danym sporcie. Uregulowanie zawarte w art. 14
ustawy o sporcie wytagcza w zakresie w nim uregulowanym zastosowanie art. 81 prawa autorskiego.
W konsekwencji, zwigzek sportowy sportowca jest uprawniony do wykorzystywania wizerunku
sportowca w kazdym celu gospodarczym zwigzku, bez zgody zainteresowanego. Na tle obecnej
regulacji prawnej, pomimo licznych zastrzezen co do regulacji zawartej w art. 14 ustawy o sporcie,
wydaje si¢, iz zwiazek sportowy ma prawo nie tylko do wykorzystywania wizerunku kadrowiczow na
tle catej kadry, ale rowniez do wykorzystywania 1 udostepniania kontrahentom wizerunku
pojedynczych, najbardziej rozpoznawalnych w $rodowisku kadrowiczow. Wydaje sie, iz jedynym
ograniczeniem wykorzystywania przez zwiazek sportowy wizerunku kadrowiczow w celach
gospodarczych tego zwigzku, jest fakt, iz owe wykorzystanie nie moze narusza¢ dobr osobistych

danego sportowca.
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Streszczenie

Wizerunek jest jednym z dobr osobistych wskazanych w art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, pozostajagc tym samym pod ochrong art. 24 k.c. Wizerunkowi, jak i
pozostalym dobrom osobistym pierwotnie przypisywany byt niemajgtkowych charakter. Niemniej
jednak, wraz z rozwojem gospodarczym, dostrzezono elementy majatkowe prawa do wizerunku.
Obecnie, prawie na kazdym spocie reklamowym mozna dostrzec, jako posta¢ pierwszoplanowa,
wizerunek popularnej osoby, zachecajacych do zakupu reklamowanego dobra materialnego. Zjawisko
to zwane komercjalizacjag dobr osobistych, doprowadzilo do wyksztatcenia w doktrynie pojecia
wizerunku komercyjnego. Celem artykutu jest przedstawienie zasad wykorzystywania wizerunku

sportowca na tle art. 81 ustawy prawo autorskie oraz art. 14 ustawy prawo sportowe.

Summary

The image is one of the personal property referred to section 23 of the Polish Civil Code. It
remains under the protection of section 24 of the Polish Civil Code. Originally, its non - pecuniary
nature was the attribute of image. However, with economic development, the doctrine and jurisdiction
noticed element of property rights of the image. Currently, in almost all advertisements, the
advertising agencies show the image of the popular people, who encouraging the purchase of the
advertised goods. This phenomenon is called the commercialization of personal rights. It has led to
creation by the doctrine a concept of commercial image. The aim of the article is to describes the
sportsman’s right of the image on the basis of section 81 of the Law on Copyright and Related Rights

and section 14 of the Law sport.
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