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Leibniz — filozof oSwieceniowy
CZy pozaoswieceniowy?

Stowa kluczowe: filozofia leibnizjanska, zroznicowanie OSwiecenia, oswieceniowy
racjonalizm

Do postawienia tytutowego pytania sklaniajg mnie radykalnie rézne opinie
na temat miejsca Leibniza w tradycji filozoficznej. Przez znawcow tej tra-
dycji uznawany jest on za filozofa sytuujacego si¢ na marginesie lub nawet
poza gldwnymi nurtami epoki Oswiecenia. Natomiast przez innych wrgcz
przeciwnie — za tego, ktory nie tylko miesci si¢ w tych nurtach, ale rowniez
wyznacza ich standardy. Rzecz jasna, wiele zalezy tutaj od tego, co si¢ oce-
nia i docenia w filozofii Leibniza. Wiele takze zalezy od tego, co si¢ ocenia
i docenia w osiggnieciach innych filozofow, do ktorych odnoszona jest filozofia
Leibniza. Nie zamierzam tej kwestii tutaj dyskutowaé. Przedmiotem dyskusji
chciatbym natomiast uczyni¢ stosowanie jednej miary dla Os$wiecenia wyste-
pujacego w tych krajach, ktore zapisalty w nim najbardziej znaczace karty.
Moim zdaniem, jest to nieuzasadnione, bowiem byty to istotnie rdéznigce sig¢
karty. Widoczne to jest m.in. wowczas, gdy si¢ porowna Oswiecenie we Fran-
cji z Oswieceniem w krajach niemieckich. Bez uwzglednienia tej roznicy nie
mozna wlasciwie oceni¢ filozoficznych osiagnig¢ Leibniza (i nie tylko tego
filozofa), oraz wskaza¢ jego miejsca w tradycji filozoficznej. Moze to nato-
miast prowadzi¢ albo do ich zbagatelizowania, albo tez ich przeszacowania.
W swoich rozwazaniach przywolam przyktad takiego niedoszacowania.
Uwzglednienie sygnalizowanej tutaj réznicy miedzy Os$swieceniem we
Francji oraz w krajach niemieckich nie rozwiazuje jednak jeszcze klopotow
z okresleniem miejsca Leibniza w tradycji filozoficznej. W krajach niemiec-
kich bowiem O$wiecenie bylo rowniez zréznicowane i — co niemniej istotne
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— przechodzitlo w tamtym okresie glebokie zmiany. Wskazuje na to niejeden
ze znawcow filozofii niemieckiej (Namowicz 1973). W swoich rozwazaniach
odwolam si¢ do przyktadu takiego ujecia filozofii Leibniza, w ktorym nie
tylko uwzglednia si¢ to zroznicowanie, ale takze proponuje si¢ spojrzenie na
te epoke z punktu widzenia wiodacego w niej motywu, jakim jest racjonalnos¢
myslenia i praktycznego postgpowania.

Filozofia leibnizjanska
z punktu widzenia francuskiego OSswiecenia

Jednym z dziel, w ktorych jest ona przedstawiana z tego punktu widzenia jest
Mysl europejska w XVIII wieku Paula Hazarda. Wprawdzie autor w zadnym
miejscu nie zaznacza, ze intelektualny obraz tamtego stulecia kreslony jest
przez niego przy zatozeniu, ze to, co pojawito si¢ w tamtym stuleciu w glo-
wach o$wieconych Francuzow, wyznaczato standardy filozoficznej (i nie tylko
filozoficznej) poprawnosci, jednak przekonanie takie zdaje si¢ by¢ obecne od
pierwszej do ostatniej strony tej monografii. Wyraza si¢ ono m.in. w jej ukla-
dzie problemowym oraz w galerii przywoltywanych w niej pierwszo- i dalszo-
planowych postaci. Odpowiadajac na pytanie, co byto problemem wiodacym
w epoce O$wiecenia, Paul Hazard wskazuje na ,,proces wytoczony chrzesci-
janstwu”. Natomiast odpowiadajac na pytanie, co stanowito jego bezposrednie
dopehienia, wskazuje on na: 1) powszechng krytyke (,,obejmujacg wszystkie
dziedziny: literatur¢, moralno$¢, polityke, filozofig”), 2) problem szczescia
(,,szczgsécie to nie ma nic wspdlnego ze szcze$ciem mistykow, ktorzy dazyli
ni mniej ni wigcej tylko do stopienia si¢ z Bogiem”), 3) problem pojmowa-
nia rozumu (,,dla wierzacych byt iskra boza”, natomiast dla ,,nowoczesnych”
byl przyrodzonym kazdemu cztowiekowi ,,$wiattem, a raczej snopem promie-
ni rzuconym na zwartg mas¢ cienia’), a nade wszystko na 4) ,,postawienie
Boga chrzescijan przed sagdem” oraz oskarzenie go o wszystkie faktyczne
lub tylko mozliwe nieszczgscia tego §wiata. W procesie tym ,,pozwano przed
sad zarowno Boga protestantow, jak i Boga katolikow, uwzgledniajac pewne
okolicznosci tagodzace dla tego pierwszego, gdyz uwazano, ze jest blizszy
rozumowi, bardziej przychylny Oswieceniu. Ale ogdlnie biorac, nie chciano
robi¢ réznicy migedzy Rzymem a Genewg, miedzy Augustynem a Kalwinem.
Pochodzenie byto wspoélne i wspolna byta wiara w objawienie” (Hazard 1972:
58). Wszystkie te wskazania stanowig uktad problemowy pierwszej, wprowa-
dzajacej do Mysli europejskiej XVIII wieku czesci tej monografii.
Odpowiednio do tego uktadu problemowego dobrana jest przez Paula Hazar-
da galeria przedstawicieli epoki Oswiecenia. Na pierwszym planie umieszcza on
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takich krytykow chrzescijanstwa jak we Wloszech Pietro Giannone (,,nieugigty
mimo niebezpieczenstw, mimo przesladowan ze strony poteg, ktorym zuchwa-
le stawiat czota”), we Francji Jean Meslier (,,nigdy nie uslyszal wezwania
boskosci”), w krajach niemieckich Johann Christian Edelmann (,,postanowit
udowodni¢ fatszywo$¢ Pisma $wietego i zdemaskowa¢ Mojzesza”), natomiast
w Anglii — poza takimi nieco bardziej znanymi postaciami jak John Toland
czy Anthony Collins — grupa mato komu dzisiaj znanych oskarzycieli chrze-
Scijanstwa, takich np. jak Peter Annet (,,nauczyciel piszacy dla pospdlstwa”).

Dopiero po nich na kartach tego dzieta pojawiajg si¢ ci, o ktorych styszeli
nie tylko specjalisci od epoki O$wiecenia — tacy m.in. jak John Locke (przed-
stawiony jako filozof cieszacy si¢ wowczas ogromnym uznaniem, ale takze
ten, ktory ,,zachowal $wiadomos$¢ purytanskg, uznawat Ewangeli¢ za kodeks
swojej wiary 1 martwit sig, ilekro¢ zaliczano go w poczet bezboznikow”) czy
Voltaire (przedstawiany jako filozof nie tylko wolny od tej §wiadomosci, tej
wiary i tych zmartwien, ale takze przeciwnik réznego rodzaju spirytualistow
i roznych form spirytualizmu). Ten ostatni pojawia si¢ zreszta nader czgsto
i generalnie wyglada na to, ze to, co mowit i to, co robil, mowit i robit
madrzej 1 lepiej niz ci, ktorzy usitowali z nim konkurowa¢ o palme pierw-
szenstwa w filozofii. Do takiego wniosku mozna doj$¢ zwlaszcza wowczas,
gdy si¢ porowna prezentowane w tej monografii o$wieceniowe deizmy — ich
galerie¢ otwiera Pope, a zamyka Lessing, przy czym ,,deizm Pope’a nie jest
deizmem Voltaire’a, a deizm Voltaire’a jest niezmiernie odlegly od deizmu
Lessinga”. W poréwnaniach tych najsolidniej wypada deizm Voltaire’a — nie
tylko dlatego, ze filozof ten ,,nadat deizmowi nowy ksztatt”, ale takze dlate-
go, ze ,,przefiltrowal go niczym napdj”, a ,.kiedy zakonczyt prace, pozostat
juz tylko czysty i klarowny likwor”. Warto przy tym zauwazy¢, ze P. Hazard
traktuje jako rzecz normalng i naturalng fakt, iz Voltaire doktrynalne credo
deizmu przedstawit w swoim Stowniku filozoficznym pod hastem: ,,Teista”.

W tym swoistym procesie wytoczonym chrzescijanstwu P. Hazard nie
pomija wprawdzie obroncow tej religii, ale sg to albo postacie stosunkowo
nieduzego formatu intelektualnego (takie chociazby jak ks. Jean Fréron, autor
wysmiewajacych owczesnych libertynow Historii Kakuakow), albo tez, jesli
sg to juz osoby wigkszego formatu, to nie mieszczg si¢ one w ramach form
religijnosci typowych dla poszczegdlnych Kosciotéw i wyznan. Przyktadem
takiej osoby jest wymieniany w gronie apologetéw religii Joseph Butler (,,uro-
dzony jako syn prezbiterianina, zmart jako biskup anglikanski; wyszediszy
od innowierstwa skonczyl w konformizmie”). Wérdd tych apologetow nie
pojawia si¢ nazwisko Leibniza — jednak nie dlatego, ze P. Hazard nie uznaje
go za apologete religii i religijnosci chrzescijanskiej, lecz przede wszystkim
dlatego, ze postrzega go i przedstawia jako filozofa, i to filozofa ,,wyklgtego”
przez swoich wspotczesnych.
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Po raz pierwszy przywolywany jest on w tym dziele przy okazji prezen-
tacji walki oswieconych filozofow z iluzjami (takimi m.in. jak iluzja wiecznej
szczesliwoscei). Nieco dalej jego nazwisko pojawia sie¢ w zwiazku z filozofig
Christiana Wolffa (ten ostatni ,,godzit si¢ wprawdzie by¢ uczniem Leibniza,
ale pod warunkiem (...), aby glo$no uznawano, ze przeksztalcit, skorygowat
i udoskonalit dziedzictwo, ktérego byt czyms wiecej niz prostym depozytariu-
szem”). Stosunkowo najobszerniej — bo... az (!1?) na trzech stronach prezento-
wane sa filozoficzne osiagniecia Leibniza w rozdziale zatytulowanym: ,,Natura
i rozum”, Wprawdzie P. Hazard stwierdza tam, ze Leibniz (podobnie zreszta
jak Spinoza) ,,domaga si¢ naleznego mu miejsca”, to jednak zaraz dodaje, ze
,.W stosunku do Leibniza opozycja przejawiata si¢ w takich samych warunkach
jak w stosunku do Kartezjusza, a nickiedy w jeszcze ostrzejszych stowach:
ekstrawagancje i chimery systemotworcy, me¢tne mrzonki szarlatana i inne
podobne uprzejmosci. (...) Nie znaczy to, ze wptyw Leibniza byt mniej gleboki;
byt on jednak trudniej uchwytny, trzeba go dtuzej poszukiwac”. P. Hazard nie
tylko go poszukuje, ale takze go znajduje — m.in. w liryzmie niemieckim oraz
w historii naturalnej Georges’a Leclerca de Buffon (,,W pewnym sensie Leibniz
matematyk i fizyk, ale nie przyrodnik, byl duchem ozywczym historii natu-
ralnej”). Generalnie jednak, zdaniem tego znawcy epoki O$wiecenia, Leibniz
oznaczat ,,odwet metafizyki” (,,wyklinanej wowczas na wszelkie sposoby”),
a ci, ktérzy korzystali z jego naukowych i filozoficznych osiggni¢é, sami
stawali si¢ heretykami swojej epoki (tak jak np. ma to miejsce w przypadku
filozofa i przyrodnika Pierre’a-Louisa de Maupertuis).

Filozofia leibnizjanska
w ujeciu niemieckiego znawcy OSwiecenia

Filozofia oswiecenia Ernsta Cassirera stanowi, moim zdaniem, przyktad zarow-
no uwzglednienia r6znicy miedzy francuskim O$wieceniem oraz O$wieceniem
w krajach niemieckich, jak i pokazania wielko$ci Leibniza jako filozofa i uczo-
nego. To, czy ta wielkos¢ jest w tej rozprawie odpowiednio doszacowana,
czy tez jest przeszacowana, moze juz jednak by¢ przedmiotem dyskusji. Nie
zamierzam tutaj podejmowac takiej dyskusji. Istotne jest, ze E. Cassirer nie
tylko uznaje odrebno$¢ standardéw oswiecenia (pisanego w tej ksiazce z matej
litery), przyjmowanych i stosowanych przez jego niemieckich przedstawicieli,
ale takze porownuje z nimi standardy o§wiecenia funkcjonujace we francuskim
Oswieceniu i niejednokrotnie wychodzi na to, ze te pierwsze odznaczaly si¢
wieksza filozoficzng glebig. Istotne jest rowniez to, ze Leibniz przedstawiany
jest przez Cassirera jako filozof, ktory w najwigkszym stopniu przyczynit si¢
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do nadania im owej glgbi. Interesujacy jest w tej rozprawie sposob gromadze-
nia argumentacji majacej przemawia¢ za takim wyréznieniem tego filozofa.

Juz w przedmowie E. Cassirer stwierdza, ze jego ksiazka ,nie pragnie
by¢ monografig filozofii o§wiecenia” — ta bowiem musialaby ,,zaprezentowac
czytelnikowi cale bogactwo pojedynczych detali oraz przesledzi¢ drobiazgowo
proces powstawania i ksztattowania si¢ wszystkich szczegétowych problemow
o$wieceniowych”, a jest to w gruncie rzeczy niemozliwe do zrealizowania
z uwagi na ,ruchliwos¢ tej filozofii” lub tez — co w gruncie rzeczy na to
samo wychodzi — na jej réznorodnos¢ i roznorakos¢. Jego zdaniem:

Najbardziej charakterystyczny urok i wlasciwa warto$¢ systemowa filozofii o§wiecenia
tkwi wlasnie w tym ruchu: w energii myslenia, ktore popycha ja naprzod, oraz w tegoz
myslenia pasji, ktorg wklada we wszystkie swe poszczegodlne pytania. Jesli spojrze¢ na niag
z tej perspektywy, to w jedno taczy si¢ w niej wiele z tego, co w metodzie dostrzegajacej
tylko jej rezultaty musi wydawac si¢ nieusuwalng sprzecznoscia lub po prostu eklektyczna
mieszaning heterogenicznych motywow myslowych (Cassirer 2010: XIII i n.).

W tej oswieceniowej mieszaninie réznych, niejednokrotnie nieprzystajacych
lub stabo przystajacych do siebie motywoéw mozna, a nawet trzeba wyrdznic
»jakies punkty centralne” i trzyma¢ si¢ ich we wskazywaniu ,,wlasciwego
sensu historycznego” tamtej epoki. Punktéw takich moze jednak by¢ wiele.
W przedmowie do swojego dzieta E. Cassirer wymienia m.in. walke z sys-
temami metafizycznymi (miata ona doprowadzi¢ do tego, ze ,,system filo-
zoficzny jako taki utracit swg moc wiazacag 1 prawdziwie reprezentatywna”)
czy tez — laczaca si¢ z tg pierwsza — ,,systematyczng krytyke” filozoficznej
tradycji (co z kolei miato doprowadzi¢ do ,,braku zrozumienia dla tego, co
historycznie odlegle i obce”, ,,naiwnego samouwielbienia swojej miary” oraz
sptycenia filozoficznych problemow).

W rozdziale pierwszym tej rozprawy znalez¢ mozna odpowiedz na pytanie,
czemu ma stuzy¢ taka prezentacja filozofii O§wiecenia. Na pierwszy plan
wysunieci zostaja w nim bowiem nie ci filozofowie, ktoérzy mieli najwickszy
udzial w walce z systemami filozoficznymi, lecz ci, ktorzy — tak jak matematyk
i przyrodnik Jean Le Rond d’Alembert — potrafili w jakiejs mierze doceni¢
wysitki intelektualne wielkich systematykow (takich np. jak Kartezjusz) oraz
przyrodnikéw (takich jak Newton). Do tych filozoféw E. Cassirer zalicza
rowniez Leibniza. Jego zdaniem, byt on jednym z najwigkszych nowatorow
tamtych czasow — o czym $wiadczy¢ ma zarowno jego logika, jak i jego
teoria poznania, filozofia przyrody i metafizyka. Oznacza to, ze myslenie
filozoficzne Leibniza ma nie tylko systemowy, ale takze — jak to okresla
E. Cassirer — ,,charakter ciggtosciowy” (,,Cigglo$¢ oznacza jednos¢ w wielo-
$ci, bycie w stawaniu si¢, trwato§¢ w zmiennos$ci”), a przy tym jest logicznie
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spojne. Spojnos¢ t¢ zawdzigcza¢ ma ono kilku zasadom — takim m.in. jak:
1) zasada ,,bezwzglednej nadrzednos$ci tego, co ogdlne” nad tym, co szczegd-
lowe, w tym nadrzednos$ci ,,prawd wiecznych” nad ,,prawdami faktualnymi”,
2) zasada identyczno$ci, w tym identyczno$ci prawd wiecznych z prawdami
boskimi, oraz 3) zasada racji dostatecznej, ,.ktora stanowi wedlug Leibniza
warunek wstepny wszelkich «prawd dotyczacych faktow»”.

W dalszych czgéciach rozprawy nazwisko Leibniza pojawia si¢ wielokrotnie
i z reguty wychodzi na to, ze gorowat on intelektualnie nad innymi filozofami
1 uczonymi tamtej epoki. Inaczej zreszta by¢ nie moze w sytuacji, gdy autor
twierdzi, iz ,,wraz z filozofig Leibnizowska powstaje nowa potega duchowa: nie
tylko zmienia si¢ w niej tre$¢ obrazu $wiata, lecz dochodzi do gtosu takze nowa
forma i nowa zasadnicza tendencja myslenia” — owa tendencja wyrazac si¢ ma
w dazeniu do ,,urzeczywistnienia ideatu scientia generalis”. Do osiagnigcia tego
celu prowadzi¢ ma m.in. 1) ,,rozebranie wszystkich ztozonych form mysli na
ich elementy, na ich ostatnie, proste operacje myslowe”, 2) ,,umieszczenie feno-
menu zycia organicznego w centrum rozwazan”, 3) ,,nieograniczanie w zaden
sposob wielkiej zasady matematycznego objasniania przyrody”, 4) ,,oparcie
si¢ w teorii duszy na teorii spontanicznosci, samodzielno$ci i samoczynnos$ci
monady, do ktorej nic nie dopltywa z zewnatrz, ale ktora wszystkie swoje
tresSci wytwarza na mocy wilasciwego sobie prawa”, oraz 5) ,,wyznaczenie
wyraznej linii oddzielajacej prawdy «wieczne» od «doczesnych», «konieczne»
od «przypadkowychy.

Sktania to Cassirera do postawienia pytan: ,,W jaki sposob te podziaty
daja si¢ zastosowa¢ do problemu prawdy religijnej i jakie dla tego problemu
majg nastgpstwa? Do jakiego rodzaju pewnosci nalezy wiara religijna? Czy
podporzadkowuje si¢ ona prawdom koniecznym czy przypadkowym, czy opiera
si¢ ona na podstawach racjonalnych czy na czasowo-historycznych?” Odpo-
wiadajgc na te pytania stwierdza on m.in., ze ,,Lessing nicustannie zmagat
si¢ z tym problemem i niekiedy, jak si¢ wydaje, watpil w jego rozwigzanie”.
Ale nie tylko on, bowiem rowniez ,,nawigzujacy do poje¢ Leibnizowskich”
Mendelssohn. ,,Dopiero Herder uczynit tu ostatni decydujacy krok, stawiajac
pytanie o calo$¢ rzeczywistosci historycznej i probujgc na nie odpowiedzie¢
na podstawie konkretnego ogladu jej fenomendéw” (Cassirer 2010: 177). Nie
uczynitby jednak tego kroku ,,bez wsparcia si¢ filozofig Leibnizowa”.

Lista tych, ktorzy w tamtej epoce mieli by¢ beneficjentami mysli Leibniza,
jest w Filozofii oswiecenia dtuzsza. Pojawiaja si¢ na niej nawet tacy francuscy
przyrodnicy jak Maupertuis (,,Jego osobiste stanowisko wobec Leibniza nie jest
co prawda wolne od sprzecznosci, nie sposob jednak nie dostrzec rzeczowego
zwigzku jego metafizyki, filozofii przyrody i teorii poznania z zasadniczymi
ideami Leibniza”) oraz tacy francuscy filozofowie jak Diderot (,,nawigzuje
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on do teorii Maupertuisa w swojej interpretacji natury”). Nie wyglada jednak
na to, aby ktory$ z nich intelektualnie dorownywal Leibnizowi. Do takiego
samego wniosku mozna dojs¢ rowniez w przypadku innych przywotywanych
w tej rozprawie przedstawicieli francuskiego O$wiecenia.

Jednym z filozofow francuskich najczgsciej pojawiajacych si¢ na kartach
ksigzki jest Voltaire. Przywotywany on jest juz w pierwszych partiach dzieta
— jako autor Traktatu metafizycznego, stanowiacego, wedtug Cassirera, nie tyle
nawet $wiadectwo niewiary w sensownos¢ metafizyki, co niewiary w ludzkie
mozliwosci ,,wnikania w wewngtrzng istot¢ rzeczy i poznawania jej zgodnie
z czystym samym-w-sobie”. W dalszej czgSci tej rozprawy przedstawiany
jest on jako swoisty spiritus movens O$wiecenia francuskiego — ,,otwierajacy
we Francji nowg epoke¢ nie tylko swoimi utworami literackimi i pierwszymi
szkicami filozoficznymi, lecz takze opowiedzeniem si¢ po stronie Newtona”.
Oceniajac generalnie osiggniecia tego filozofa autor stwierdza, ze:

szyderstwa, ktorych Voltaire nie szczedzit ,,fizyce biblijnej”, wydaja si¢ nam dzisiaj anachro-
niczne i zwietrzate, ale chcac wyda¢ sprawiedliwy osad historyczny, nie wolno zapominac,
ze w XVIII stuleciu wymierzone one byly w przeciwnika wciaz jeszcze niebezpiecznego
i powaznego. Ortodoksja nie zrezygnowatla jeszcze bynajmniej z zasady inspiracji werbalnej,
a w zasadzie tej ukryta byta konkluzja, ze w Mojzeszowej historii Stworzenia zawarta jest
autentyczna wiedza przyrodnicza (Cassirer 2010: 43).

Generalizujgc, mozna powiedzie¢, ze z reguly Voltaire pojawia si¢ w tych
fragmentach rozprawy, w ktorych jest mowa o jego intelektualnych bataliach
z réznego rodzaju religijnymi wierzeniami. Jedng z nich jest batalia toczo-
na z jansenistami, w tym z najbardziej znanym ich przedstawicielem Blaise
Pascalem. Zdaniem Cassirera, Voltaire wyszedt z niej zwycigsko, bowiem:

to, co Pascal nazywat sprzecznosciami natury ludzkiej, dla Voltaire’a jest jedynie dowodem
jej bogactwa i pehni, jej wielostronnosci i mobilnosci. Nawet jesli dziatanie cztowieka
wydaje si¢ rozproszone, nawet jesli nie pozwala si¢ zatrzymaé przy zadnym pojedynczym
rezultacie, lecz popychane jest wcigz dalej od jednego celu do drugiego i przeskakuje od
jednego do drugiego zadania — to przeciez wlasnie w tej réznorodno$ci ujawnia dopiero
swg prawdziwa energi¢ i najwyzsza moc, do ktorej jest zdolne (Cassirer 2010: 133).

Nie zawsze natomiast wychodzi Voltaire zwycigsko z konfrontacji ze zwo-
lennikami ,,doktryny metafizycznej”. Przyktadem takiej przegranej przez Volta-
ire’a jest w tej rozprawie jego polemika w ,,optymistyczng doktryng” Leibniza.
Zdaniem Cassirera, Voltaire ,,zawsze ja odrzucal: nie dostrzegat w niej bowiem
zadnej odpowiedzi filozoficznej, lecz stawial na rowni z fikcjg mitologiczng
1 z «powieSciami»”. W ten jednak sposob ,,pozbawiat si¢ wszelkich srodkow
obrony przed sceptycyzmem, krecit si¢ odtad nieustannie w wytworzonym
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przez sceptycyzm wirze. Chwytal si¢ wszystkich odpowiedzi i wszystkie odrzu-
cal” (Cassirer 2010: 135). Ostatecznie okazat si¢ jedynie ,,apologeta swojego
czasu: apologeta luksusu, dobrego smaku i rados$ci zmystowej”.

Leibniz w perspektywie oswieceniowej ,,rozumnosci”
i ,racjonalnos$ci”

Ani Paul Hazard, ani tez Ernest Cassirer w swoich probach cato$ciowego ujecia
epoki Oswiecenia nie zdecydowali si¢ przyja¢ takiej perspektywy, w ktorej
oswieceniowe pojmowanie ,,rozumnosci” i ,,racjonalnosci” bytoby motywem
wiodacym. Wprawdzie w nakreslonym przez tego pierwszego obrazie Mysli
europejskiej XVIII wieku pojawia si¢ rozdzial zatytutowany: ,,Rozum. Os$wie-
cenie”, a w nim proba pokazania, ze o§wieceniowa rozumnos¢ byta jednym
z fundamentow samookreslenia si¢ przedstawicieli tamtej epoki, to jednak
brakuje w nim proby jej systematycznego czy tez systematyzujacego uje-
cia. Rowniez w Filozofii oswiecenia E. Cassirera mamy do czynienia raczej
z omini¢ciem niz podjeciem tego problemu. Mozna to thumaczy¢ faktem, ze
w tamtej epoce wystepowaty tak rozne pojmowania ,,rozumnosci” i ,,racjo-
nalno$ci”, ze bardzo trudno jest znalez¢ dla nich jaki§ wspolny mianownik.
Mozna réwniez uzna¢, ze takich wiodacych motywow pojawilo si¢ wowczas
duzo wiecej i trudno jest je potaczy¢ w sensowng cato$c.

Mozna tez jednak ani nie szuka¢ wspdlnego mianownika, ani tez nie
podejmowac prob taczenia réznych motywow w jedng cato$¢ i przyjac po
prostu, ze w Os$wieceniu funkcjonowato wiele form racjonalizmu, ktdre miaty
pewne znamiona nowosci. Tego rodzaju podejscie proponuje w swojej mono-
grafii zatytutowanej Oswiecenie w ramach nowozytnego racjonalizmu Pana-
jotis Kondylis. Autor ten podejmuje nie tylko probe pokazania réznych form
oswieceniowego racjonalizmu, ale takze wskazania okolicznosci sprawiajacych,
ze jedne z nich znalazly, inne natomiast nie znalazly Iub znalazty dopiero po
pewnym czasie szersze uznanie u oswieceniowych filozofow. Jednym z takich
»racjonalizméw”, ktore musiaty stosunkowo dlugo czeka¢ na uznanie, byl —
zdaniem tego autora — racjonalizm leibnizjanski.

Nazwisko filozofa pojawia si¢ stosunkowo czgsto w tej monografii, ale
z reguly jego obecno$¢ ma przyczynkarski charakter. Przyktadem moze by¢
rozdziat zatytutowany: ,,Nowa idea catosci, kartezjanizm, scholastyka oraz
czgsciowe odwrocenie sojuszu”. Stanowi on probe pokazania o$wieceniowej
opozycji wobec scholastyki oraz pozostajacego, w przekonaniu o$wieconych
myslicieli, w jej ,,okowach” kartezjanskiego racjonalizmu. Leibniz jest tu przed-
stawiany zaréwno jako krytyk zwolennikow tego racjonalizmu (jego zdaniem,
tworzyli oni ,,jedynie nietrwate sekty™), jak i krytyk ich krytykow (Kondylis
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1981: 256 i n.). Podobnie rzecz wyglada w rozdziale zatytutowanym: ,,Racjo-
nalizm w perspektywie antyintelektualnej” — najpierw charakteryzowany jest
W nim tzw. ,,czysty intelektualizm” (opiera¢ si¢ on ma na uznaniu w mysleniu
»hadrzednosci matematyki 1 logiki”), pozniej wskazana jest dokonana przez
oswieceniowych myslicieli jego antykartezjanska korekta (polega¢ ona miata
na zastgpieniu logiki przez psychologi¢), a po niej pojawia si¢ wskazanie na
Leibniza jako na tego filozofa, ktory pokazatl i wykazal, ze ten, kto watpi
,»W zdolnosci intelektualno-analityczne umystu”, nie jest zdolny m.in. do pozna-
nia ,,niezmiennosci praw moralnych”.

Dopiero w rozdziale zatytutlowanym ,,Monistyczne podstawy pdznego
Oswiecenia w Niemczech” filozofia leibnizjanska jest szeroko analizowana
i prezentowana. Leibniz przedstawiany jest w nim jako filozof najpierw zapo-
mniany, a pdzniej przypomniany przez przedstawicieli tego poznego Os$wiece-
nia w Niemczech oraz przez nich doceniany i nasladowany. Zdaniem P. Kon-
dylisa, zbiegato si¢ to w czasie m.in. z oddzialywaniem filozofii J.J. Rousseau
(pierwszorzedne znaczenie mialo w niej uczynienie ,,filozofii historii niezbedna
czescig sktadowa monistycznego $wiatopogladu™). Najistotniejsze jednak zna-
czenie w tym ponownym odkryciu i docenieniu Leibniza mialo — zdaniem
tego autora — zjednoczenie w jego filozofii matematyki, metafizyki i teologii,
a sa to tylko niektore czgsci sktadowe tego leibnizjanskiego zjednoczenia.
Konkretyzowaé si¢ ono miato ,,w dwdch smiatych przedsiewzieciach. Pierw-
szym z nich jest obrona dogmatow chrzescijanskiej religii (od niesmiertelnosci
duszy az do transsubstancjalno$ci), obrona aczaca si¢ z probg zinterpretowania,
wzglednie zreformowania chrzescijanstwa w sensie moralnym, oraz z oczeki-
waniem zakonczenia w ten sposob walk migdzy jego réznymi odgalezieniami.
Drugie z nich polega na préobie obalenia wspolczesnego mu ateizmu”. Dalej
autor ten wyjasnia, ze przyczyn swoistego renesansu mysli Leibniza w poz-
nym Oswieceniu niemieckim nalezy si¢ doszukiwa¢ w tym, ze ,,dawatl on do
dyspozycji struktury mozliwe do autonomizacji (...), tak np. struktura monad
uznawana byla za wzorcowg i przenoszona byla na wszech§wiat w jego spla-
taniu z Bogiem (ktore odpowiadato teologicznemu splataniu duszy i ciata...”
(Kondylis 1981: 577).

Nie mozna powiedzie¢, ze te wyjasnienia P. Kondylisa w gruncie rzeczy
niewiele wyjasniaja, jesli chodzi o miejsce Leibniza w o$wieceniowej tradycji,
w tym w kreowanych w tamtej epoce formach racjonalizmu. Nie mozna jednak
réwniez powiedzie¢, ze majg one moc rozstrzygajaca o tym miejscu lub chociaz-
by stanowia malo kontrowersyjna propozycje rozstrzygnigcia tej kwestii. Moim
zdaniem, dyskusyjne w niej jest m.in. uznanie leibnizjanskiego zjednoczenia
filozofii 1 teologii za trafiajace do oczekiwan i przekonan o§wieconych Niemcow
z drugiej potowy XVIII stulecia. Jakie to byly (przynajmniej w niektdrych krajach
niemieckich i w niektorych grupach spotecznych) oczekiwania i przekonania,
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pokazujag m.in. analizy Maxa Webera. Pojawiaja si¢ m.in. na kartach jego Etyki
protestanckiej oraz Gospodarki i spoleczenstwa. Ani w jednej, ani w drugiej
z tych rozpraw nazwisko Leibniza si¢ nie pojawia — podobnie zresztg jak nie
pojawiaja si¢ w nich nazwiska innych sztandarowych filozoféw epoki Oswiece-
nia. W drugiej ksiagzce natomiast znajduje si¢ wyjasnienie, dlaczego one si¢ nie
pojawiaja — w $wietle tego wyjasnienia nie pojawiaja si¢ one dlatego, ze filozo-
fow tych Max Weber uznal za grupe¢ spotecznie wykluczong, a w kazdym razie
taka, z ktorej ,,gadaniny nigdy jeszcze nie powstata zadna religia” (Weber 2002:
401). Rzecz jasna, autor tych rozpraw to, co najistotniejsze w epoce O$wiecenia,
przedstawia nie z filozoficznego, lecz socjologicznego punktu widzenia, a $cisle;j,
z punktu widzenia historycznych transformacji spoteczenstw zachodnich, w tym
historycznych zmian prowadzacych do pojawienia si¢ kapitalizmu i zwigzanych
z nim typow racjonalizmu. W ich kreowaniu wiodaca role przypisuje nie filo-
zofom, lecz m.in. teologom i kaznodziejom — w szczego6lnosci zwolennikom
»ascetycznych odmian protestantyzmu”, takim m.in. jak w krajach niemieckich
pietysci, a w Anglii kwakrzy (Weber 1996: 77).

Przypis do powyzszych komentarzy

Przyznam, ze do pewnej samokrytycznej refleksji sktonito mnie twierdzenie
Richarda Rorty’ego, ze uprawiana wspotczesnie filozofia to w gruncie rze-
czy przypisy albo do Platona, albo tez do Kanta. Jest w tym zapewne sporo
intelektualnej ironii. Jest w tym jednak réwniez sporo racji — zwlaszcza jesli
owe przypisy potraktuje si¢ jako mniej lub bardziej swobodne komentarze na
marginesie niejednokrotnie trudnych do zrozumienia, i jeszcze trudniejszych
do nasladowania w mysleniu, wielkich filozoféw. Do takich filozofow mozna
zaliczy¢ oczywiscie nie tylko Platona, czy Kanta, ale takze Leibniza i wielu
innych. Problem w tym, aby wskaza¢ miary dla tych i innych filozoficznych
wielkos$ci. Takich miar moze by¢ bowiem wiele i jedne z nich si¢ beda dopet-
niaty, natomiast inne wykluczaty.

Czy to oznacza, ze wspotczesna filozofia utracita taka cnote, za ktorg
w przeszto$ci uchodzito jej docieranie lub przynajmniej jej ,,ocieranie si¢”
o0 istotg rzeczy, i stala si¢ tym, czym byly i sg te rodzaje sztuki, ktore za cel
stawiajg sobie nie osiggnig¢cie prawdy obiektywnej, lecz dotarcie 1 przedstawie-
nie tego, co subiektywne i niepowtarzalne w cztowieku? Zdaniem R. Rorty’ego,
tak wlasnie jest, a ci, ktorzy zdaja sobie z tego sprawe, moga zdoby¢ si¢
co najwyzej na ,.krytyke kulturowa” tych, ktorzy zyja dawnymi ztudzeniami
o wielkos$ci filozofii oraz o mozliwo$ci ustanowienia w niej, lub przez nia,
ponadsubiektywnych miar i stania si¢ taka nauka, jaka jest np. logika lub
matematyka (Rorty 1996).
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Jesli jednak nawet tak jest lub tak bywa, to w owej krytyce kulturo-
wej mozna — moim zdaniem — znalez¢ pewne prawidtowosci. Jedng z nich
dostrzegam w jej zalezno$ci od utozsamiania si¢ (lub nie) z okreslong trady-
cja kulturowsa, $wiatopogladowa, religijng lub filozoficzng. Mowiac catkiem
trawialnie: z reguly ,blizsza jest koszula ciatu” — rzecz jasna, owo ,ciato”
stanowi w tym przypadku ktora$ z tych tradycji, a ,.koszule” te komentarze,
ktore na nia ,,naktadamy”. Wprawdzie nie mozna powiedzie¢, ze w kazdym
przypadku prowadzi to do przeszacowania wartosci tego, co swoje, i niedo-
szacowania tego, co obce, jednak przydarza si¢ to nader czesto. Przywolywane
tutaj przyktady uje¢ miejsca Leibniza w tradycji filozoficznej pokazujg, ze
jest to udziatem rowniez tych, ktorzy skadinad moga uchodzi¢ za znawcow
europejskiej tradycji filozoficznej.

Rzecz jasna, mozna znalez¢ rowniez takie przyktady mierzenia kulturowych
wartosci 1 wielko$ci, w ktorych §wiadomie i celowo neguje si¢ warto$¢ tego, co
swoje, oraz eksponuje wartos¢ tego, co obce. Jak to wyglada, a przynajmniej
moze wyglada¢ w filozofii, pokazuje m.in. negowanie przez przywolywanego
juz tutaj R. Rorty’ego naukowego charakteru filozofii (Rorty 2011). Reakcje
srodowiska filozoficznego na tego rodzaju negacje pokazuja, ze jednak nie
w kazdym towarzystwie wypada je tak otwarcie demonstrowac, jak to miato
miejsce w przypadku tego filozofa. Nawet w tak pod niejednym wzgledem
tolerancyjnym towarzystwie, za jakie uchodzito i by¢ moze nadal uchodzi $ro-
dowisko akademickich filozofow amerykanskich, o mato nie kosztowato to
Rorty’ego ,,wypisania z filozoficznej rodziny”. Rownie gwaltowne, a czasami
nawet gwaltowniejsze reakcje wystepuja przy dystansowaniu si¢ od osiggniec
swojego narodu, swojej religii czy tez osiggni¢¢ swoich mistrzow i nauczycieli.
Jest to niejednokrotnie prosta droga do tego, aby sta¢ si¢ heretykiem, lub tez
— jak w przypadku Leibniza — filozofem ,,wykletym” przez tych, ktorzy poszli
inng droga. Czy to oznacza, ze filozof nie ma prawa do votum separatum? Nie
sadze. Jesli bowiem nie miatby takiego prawa i nie korzystalby z niego, to by¢
moze bySmy nieco wyszli poza madrosci starozytnych medrcow, ale raczej nie
doszlibysmy ani do Platona, ani do Kanta, a tym bardziej do myslenia tych
filozofow, ktorzy dzisiaj sa w stanie zakwestionowac w gruncie rzeczy wszystkie
filozoficzne wielko$ci 1 warto$ci. Inna sprawa, czy stuzy to, czy tez nie stuzy
dobrze filozofii. Nie chciatbym jednak tutaj zachgca¢ do kolejnych dyskusji.
Powiem zatem na koniec krotko: intelektualna sita mysli filozoficznej tkwita
i tkwi nie tylko w jej réznorodnosci i roznorakos$ci, ale takze w umiejgtnosci
znajdowania w niej tego, co ja taczy — czy tez — uzywajac okreslenia Leibniza
— znajdowania i wskazywania w niej roznych racji, tj. dostatecznej, koniecznej,
ostatecznej, ale jeszcze wielu innych. Filozof ma bowiem prawo wierzy¢ w to,
ze ,,nic nie jest bez racji” (Leibniz 1969), a to, czy wiara ta jest, czy tez nie
jest w stanie stawi¢ dzisiaj czota argumentom roéznego rodzaju ironistow, zalezy
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m.in. od znajomosci filozoficznych tradycji. Chce przez to powiedzie¢ tylko
tyle, ze nie warto zbytnio ulega¢ urokowi modnych dzisiaj filozoféw. Warto
natomiast si¢ga¢ do dziet takich dawnych mistrzéw jak np. Leibniz — warto,
bowiem stanowig one — poza wszystkim innym — $wiadectwo wiary filozofa
w racjonalnie uprawiang i racjonalnie uzasadniang filozofie.
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Streszczenie

W rozwazaniach wskazuj¢ zard6wno na glebokie kontrowersje zwigzane z okre-
$laniem miejsca filozofii Leibniza w o$wieceniowe;j tradycji, jak tez podejmuje
probe pokazania przynajmniej niektoérych z ich zrédetl. Do najistotniejszych
z nich zaliczam przyktadanie do tej filozofii miar adekwatnych wprawdzie dla
Oswiecenia we Francji, ale juz nie w krajach niemieckich. W tych ostatnich
byty ono rowniez zréznicowane — widoczne jest to zwlaszcza wowczas, gdy
si¢ porowna O$wiecenie niemieckie w jego wczesnych fazach z Oswieceniem
w fazach pdznych. Interesujaca i sklaniajaca do glebszych refleksji jest row-
niez préba kreslenia wielkosci Leibniza i wartosci jego filozofii miarg, jaka
byly rézne odmiany os$wieceniowego racjonalizmu. Przywotuje¢ tutaj tylko
jedna taka probe, ale w literaturze poswigconej tej epoce mozna ich znalez¢
znacznie wigcej.





