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intercultural speaker jako nauczyciel jezykéw obceych nie tylko zna rodzaje wielo-
rakich powiazan, ale rozumie je i przekazanie tego rozumienia innym stawia sobie
za cel pracy dydaktycznej.
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Problem intersubiektywnosci
a tozsamos¢ w komunikacji-interkulturowej

Agnieszka Nowicka

Instytut Lingwistyki Stosowanej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Artykal niniejszy stanowi cze$¢ szerszego projektu badawczego i opiera si¢ na
materiale badawczym wywiadéw przeprowadzonych przez studentéw uczgcych
si¢ jezyka angielskiego na poziomie zaawansowanym. Poshuzylam sie badaniem
w dzialaniu, w ktorym badacz jest jednoczesnie osobg nauczajacy. Metodg bada-
nia dyskursu jest etnograficzna i jezykowa analiza konwersacyjna uzyta w celu
oceny kompetencji mediacyjnej uczestnikéw interakcji. Giéwnym celem ekspe-
rymentu jest zbadanie, w jaki sposdb komunikacyjne ukierunkowanie rozmow-
céw, np. orientacja na format ,,zbierania” nienegocjowalnych informacji fub mono-
logowy format interakcji, wplywa na wzajemne ich rozumienie si¢ i tworzenie
whasnych tozsamoéci w komunikacji interkulturowej w jezyku angielskim jako
obcym i w rezultacie na rozwijanie kompetencji interkulturowej w interakcji.
Bede obserwowaé wplyw formatu interakcji na mozliwoé¢ przeprowadzenia
mediacji komunikacyjnej i jej jako$¢ oraz tworzenie tozsamoécei mono- i interkul-
turowych. ' 3 ‘
Mediacja jest tu rozumiana jako zaawansowany typ negocjacji w interakgji spo-
tecznej twarzg-w-twarz, ktorej celem jest relatywizacja tozsamoéci spolecznych, od
ukierunkowanych monokulturowo w kierunku tozsamosci interkulturowych, np.
tozsamoéci bardziej otwartych na negocjacje i zlozonych (NOWICKA 2005).
Zakladam w badaniu perspektywe analizy konwersacyjnej (zwang dalej AK),
obserwujgc tworzenie sie tozsamoséci spolecznej w konkretnych dziataniach
dyskursywnych w interakeji twarzg-w-twarz (EWARDS 1998 : 15-33). Obserwacji
beda podlega¢ MCD (ang. Membership Categorization Devices), $rodki kategory-
zacji spotecznej, nazywane dziataniami kategoryzujgcymi dla podkreslenia inten-
cjonalnoéci. Sg to dziatania komunikacyjne uczestnikéw interakcji, klasyfikujace
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osobe jako czlonka okreslonej grupy spolecznej. Zawierajg one pewne dziatania
przypisane danej kategorii spolecznej, a takie kompetencje, motywy, wartosci
i obowiazki (PSATHAS 1994 : 143; SACKS 1992 : 40-438). :
Intersubiektywnos¢ jest pojmowana jako wspoltworzone lokalnie w danej roz-
mowie znaczenie i wzajemne rozumienie sie uczestnikéw interakcji. Konwersacje
sa skonstruowane sekwencyjnie, a architektura rozmowy jest wytworem orientacji
na bycie zrozumianym przez odbiorce wypowiedzi. Wypowiedz shuchacza, dru-
giego rozmoéwcy, pokazuje analize wypowiedzi pierwszego rozmdwcy i pozwala
okresli¢é, jak wypowiedZ zostata zrozumiana. Rozmowy pozwalaja wigc na na-
tychmiastowe pokazanie zrozumienia lub dziatanie naprawcze w przypadku nie-
porozumienia. Intersubiektywno$¢ jest wiec widocznym i publicznie wytwarza-
nym porzadkiem wynikajacym z uwarunkowan interakcji (MALONE 1997 : 39).
Badania w zakresie AK wskazuja, ze niektore tozsamodci spoleczne s3 trwal-
sze, np. ojciec i matka, maz i Zona, czy byly maz w interakeji z byla zong. Te role
spoteczne ulegaja aktualizacji w interakeji. Oznacza to, Ze istnieje pewna wytwo-
rzona w historii relacji i interakcji wspélna wiedza dotyczgca wzajemnych tozsa-
mosci, ktéra ulega uaktualnieniu i sprawdzeniu w rozmowie. Inne kategorie, takie
jak osoba poinformowana i niedoinformowana, s3 bardziej negocjowane (TEN
HAVE 2000). Nalezy podkresli¢, ze granice migdzy kategoriami trwalszymi i ak-
tualizowanymi a negocjowanymi w interakcji s3 plynne, poniewaz nierzadko ne-
gocjowanie rol bardziej lokalnych jest dziataniem zmieniajacym status quo danej
relacji czy dookreslajgcym lub podwazajacym te trwalsza tozsamos¢ spoleczna.
Tozsamo$¢ spoleczna takie tworzy si¢ w szeregu lokalnie negocjowanych katego-
tii w r6znych interakcjach w historii relacji z dang osobg. Podsumowujac, decydu-
jaca jest wlasnie orientacja rozméwcdw, kiorzy traktuja pewne dzialania katego-
ryzujace jako odnoszace si¢ do trwalszej tozsamosci spofecznej, a inne jako two-
rzgce role wazne jedynie dla danej interakgji. _
Analizowana tu rozmowa ma charakter interkulturowy (MORI 2003 : 143-184;
KOOLE, TEN THIE 2001 : 571-587). Trzeba zaznaczy¢, Ze nie kazda komunikacja
w jezyku obcym miedzy znajacymi sie np. dtugo obcokrajowcami ma taki charak-
ter, poniewaz rozmdéwcy moga sie w ogéle w danej. rozmowie nie odnosi¢ do
tresci oraz kategorii relacji interkulturowych. Innymi stowy, w perspektywie
uczestnikéw interakeji moga nie by¢ one istotne we wzajemnym rozumieniu sig,
tworzeniu senséw przez rozmowcéw w danym kontekscie interakcyjnym.
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Analiza danych

Celem koncowym omawianego w artykule projektu studenckiego bylo przepro-
wadzenie wywiadu argumentacyjnego z obcokrajowcem. Zadanie to byto poprze-
dzone obserwacjami strategii interakcyjnych w angielskich i amerykanskich wy-
wiadach radiowych i telewizyjnych. -

Analizowany wywiad zostal przeprowadzony przez dwéch studentéw psycho-
logii RI 1 TG z Finami N i T studiujacymi w Polsce. Charakteryzuje si¢ on niskim
poziomem negocjowania znaczen, Prezentacja wywiadu ma na celu zanalizowanie
widocznych w nim probleméw komunikacyjnych wynikajacych z okreslonego
ukierunkowania na komunikacje jako na wymiane nienegocjowalnych, zamknie-
tych tresci. Taka orientacja powoduje utrwalanie monokulturowej toZsamosci
spodecznej.

Poniewaz ustalanie formatu interakci odbywa si¢ zazwyczaj na poczatku dia-
logu, stad analiza rozpoczyna si¢ od pierwszej wymiany inicjujacej wywiad. We
fragmencie 1 pojawia si¢ grupowa kategoryzacja nieobecnych w trakeie interakeji
osob trzecich. Sposob kategoryzacji oséb trzecich wskazuje na konstruowanie
naszej tozsamoéci spolecznej w relacji do wywolywanej kategorii.

Rozméwcey wspdlnie tworza kolektywnag tozsamos¢ dziewczgt finskich i pol-
skich, ktéra jest tylko czeSciowo negocjowana. Skutkuje to wytworzeniem si¢
stereotypowej, niezrelatywizowanej kategorii grupowej. Uczestnicy interakgji
interpretuja ja, odnoszac si¢ jedynie do wygladu czlonkéw grupy (wersy 60-63).
Polska grupa jest oceniona pozytywnie, podczas gdy fifiska grupa podlega po-
sredniej krytyce. TG podejmuje pewne préby negocjowania kategorii, lecz jego
dziatanie opiera sic on na pogiebiajacej stereotypowos¢ opozycji wygladu i umystu
(wers 105, 111} '

Rozméwcy pozostaja na poziomie poréwnan i kontrastéw grupowych, nie
zglebiajg bardziej zindywidualizowanych, ztozonych, czy zrelatywizowanych kate-
gorii. Ustalony w interakeji format nie pozwala na negocjacj¢ kategorii. Tworze-
nie formatu interakcyjnego odbywa si¢ poprzez zadawanie pytan, na ktére ocze-
kuje si¢ standardowych odpowiedzi, nie negocjowanie lub bardzo powierzchowne
negocjowanie odpowiedzi, poprzez co nastepuje szybka zmiana tematu. TG i RI
ustawiajg sie w roli formalnego odbiorcy, ktory albo powtarza wypowieds roz-
méwcey, albo reaguje biernymi sygnalami stuchania i potwierdzenia odbioru
wiadomoéci (wersy 54, 75, 100). Ich celem jest unikanie stanowiska w danej
sprawie i og6lnie negocjowania. Przedstawia to fragment ponizszej transkrypcji.



276

Agnieszka Nowicka

Problem intersubiektywnosci a tozsamo$c w komunikacfi interkulturowej

277

Fragment 11
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62.
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69.
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71.
72.
73.
74.
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76.
77.
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79.
80.
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RI

TG

TG

1G

TH

z &

Jhhand vh:: now how long are you here an:d

what is the most interesting thing (..} in

Poland {.) for you

was something amazingr (.) for you

)

eh:m (..) U'm here eh: until:: the:: ()

begin of Junet

yeah

and: the exciting and the most (1.0) like

nicest1 thing in Poland(hhh) is the gi:rls

is the girls

[yeus

[hhhh

they're like ehum (..) really good looking

(.} if you compare it to Finland (1.0) and

ehim (2.0)eh: (..) they {.) dress more (1.0)

better than {.) the Finnish girls1

(1.0}

maybe :’s: depends:: on a climates ®or:°

do you think so

[°hbhh®

[eh:: no T don’t think sof (.) they can ehm
[°hhhh®

{.) det- ehm () it’s a cultural 1 thingy

(1.0)s0: eh:m: (1.0) here they go () like

that- which is:: the trends are going (1.0)

with like ehm: (1.0) good looking (.)

good(hh)looking(hhh)

yeah

~clothes {1.0) but in Finland eh::m (0.5) eh

and if you compare (.} the Finnish eh: {.)
clothing like ¢- (1.0) the Polish (.) girls
{.) clothes (.) is like (1.5) OK {..} it’s
“hhhh®

! Wazniejsze symbole transkeypeyine: (.) mikropauza, (1.0) pauza w sekundach, | poczatek re-
alizowanych réwnoczesnie wypowiedzi, : przedtuzenie dZwigku, h wydech lub $émiech, .hhh wdech,
a artykulacja z naciskierm, KAPITALIKI wypowiedZ glosniejsza, “wypowieds® cichsza, 1 wznoszaca
sig linia intonacyjna, | opadajaca linia intonacyjna, >wypowiedz< szybsza i wypowied? > wolniejsza,
/ przerwanie wypowiedzi, = rozpoczgcie nastepnej wypowiedzi bez pauzy.

81.
82.
83.
84,
85,
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92,
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
160.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

R °hhhhh®

TG  °hhhh*®

R ehhh[hehhehe heh heh heh

S [hohohohch

TG and how about you (.) Tarow
o _

T about what
(1.0)

TG  about (.} Polish girls °hhh®

T  ohuh:zm: I must agree quite much with
Nikolas it was {.) also: wery {..)
astonishing form me when I first time
entered here (.) and I'r T'r T really good
(.) distinguished that they really (...)
look much different {.)

RI  [what

T fthan (.) than Finnish girls () I (.} 1
don’t know why is like that >maybe it’s the
culture maybe they dress better<

TG wuha

T  buthhh you got really sees it on the

streets (0.5) even that it was (..) totally
winter when I came here (..)

TG OK=

T =there is no high heels and so on- (...) in

Finland (.) girls (.} use (.) plain sneakers
just (.) .hhh even in night clubs

TG ahhfhhha

T [that’s you know that’s (.) just a pity
that(.)[so _

TG [and and eh: (.} what about (.) their
minds eh:; do you know any Polish girl eh::
closer

T  uh:zn OK () may- maybe(hhh) Finnish
girls are more open(hhh) minded(hh)
{0.5)

TG vyeah
(1.0)
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Tworzony format interakcji wzmacnia identyfikacje rozméwcy w roli repre-
zentanta spoteczno-kulturowego. Jesli celem rozwojowym interakcji bytaby me-

diacja polegajaca na poznawaniu glebszej perspektywy rozméwcy, to taki jej for-

mat i zwigzane z nim kategoryzacje na to nie pozwalaja.

Z drugiej strony mozna spojrze¢ na omawiane dzialanie jako na zrytualizowa-
ngy strategi¢ osiggania porozumienia i poglebiania wiezi poprzez podkreélanie
przynaleznoéci do wspdlnej, ponadkulturowej grupy chlopcow w relacji do innej
kategorii dziewczgt. Zawarte jest w tym dzialaniu posrednie odniesienie do moz-
liwej wspdlnej perspektywy kulturowej, a mianowicie: na co patrzymy grupowo
jako mgzczyini. Tak wigc, oceniajac kompetencje mediacyjna uczestnikow inte-
rakgcji, nalezy bra¢ pod uwage takze umiejetnoéé postugiwania sie skonwencjona-
lizowanymi §rodkami, jako ze mogg one spelnia¢ funkcje interakcyjng, polegajaca
na poglebianiu wiezi i wzajemnego porozumienia poprzez rozpoznawanie podo-
biefistw spojrzenia.

Ponizszy scherhat 1 przedstawia dominujacy w wywiadzie format interakcji.
Ukierunkowanie na unikanie negocjowania i wzmacnianie opozydji realizuje sie
giéwnie w formacie trojsekwencyjnym, w komentarzi i reakcji wywiadowcy.
Wywiad skiada sie z krétkich blokéw, charakteryzujacych sie szybkimi nienego-
cjowanymi zmianami tematu, co jest szczegblnie widoczne, kiedy pojawiaja sie
problemy komunikacyjne, nastepuje zamkniecie tematu i wprowadzenie nastep-
nego rozméwcy lub jego zmiana (wers 85): and what about you Tarrow (pol. a co
ty o tym sgdzisz, Tarrow?). Zmiany te sg czesto poprzedzone przerwaniem nagra-
nia. Wplywa to na spéjnoéé¢ wywiadu, poniewaz zmiany tematu nie odbywaja sie
w sposéb plynny. :

W odréznieniu od formatu omawianego wywiadu, rozmowa zasadza si¢ na
tworzeniu glebszej intersubiektywnosci, ktdrej osigganiu sprzyja aktywne stucha-
nie i dziatania naprawcze. W interakcji, ktora staje sig interkulturowa, trzeba
bardziej stuchac i bardziej aktywnie negocjowaé rozumienie, z uwagi na mniejszg
przestrzen dzielonej wiedzy i potrzebe jej relatywizacji.

Orientujac si¢ na okreélony format interakeyjny uczestnicy takze posrednio
konstruuja okreslone kategoryzacje. Te tworzone w omawianym wywiadzie nie
sprzyjaja mediacji ani rozwijaniu kompetencji komunikacyjnej.
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Pytanie o nienegocjowana
informacje kulturowa

A
Kulturowa poréwnaweczo-
..... * -kontrastywna kategoryzacja/
autokategoryzacja rozmdwcy w roli
reprezentanta monokulturowego
Odpowiedz [ e A -
ukierunkowana na poréwnanie i ""-.-'-.-_-'._._._._._.. e
kontrast miedzy 2 kulturami e v
A
Kulturcwa poréwnawczo-
........................................... .)- *kontrastywna kategoryzacja grupowa

os6b trzecich

Zamykanie tematu:
Bierne sygnaty stuchania;

Komentarz zamykajgcy.
Schemat 1.
Fragment 2

249, RI  a:znd what () do you thi:nk about our city
250. about Poznan [do you:: °yh®
251. TG [our beautiful city

= 252. RI  ouwr beautiful city do you find it it
253, interesting do you:: .hhh like any special
254, placest

= 255 T  I:of course it depends compared to what
256. compared to Finland+ Finnish (.) citiest
257. Rl forexample
258. )

= 259. T  >forexample the Finnish city-< for example
260, the city that I live in it's eh it’s(.}eh
261. quite near I must say all the buildings are
262. p- relatively new(.)so there is something
263. lizke: uh: and in here(.)] must say all the
264. buildings are rather old
265. TG yeah

= 266. T  but(.)of course there are good sides and
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267. bad sides so (.) hh let’s say in here in
268. the middle (.) of the center it’s very nice
269, in here but when you go {..) other () side
270. you know where you can find very () very
271 ugly buildings an:d without any renovation
272, atall
273. TG insome [called (.) yeah
274. RI [especially this high (.} buildings
275. TG yeah
276, I

T
277. Rl  hh with () eleven floors
278. § uh ({przerwa w nagraniu,)}

W wersie 249, fragment 2, RI zadaje pytanie, ktére moina zinterpretowaé jako
identyfikacja z miejscem zamieszkania, a:nd what () do you thi:nk about our city
{pol. co sgdzisz o naszym miescie?). T reformuluje te pytanie wlaczajac, w nie
oceng, wers 251: our beautiful city (pol. w naszym pigknym miescie). Zar6wno
w intonacji TG, jak i RI daje si¢ zauwazy¢ pewien ironiczny dystans co do formy
pytania. Najprawdopodobniej TG i RI chcg zaznaczyd, iz wiedzg, Ze zadawane
przez nich pytanie jest stereotypowe. Podkreélaja oni dystans do przyjetego przez
nich stereotypowego formatu wywiadu. Dzialanie to jednak nie przynosi spodzie-
wanego rezultatu, poniewaz N iraktuje pytanie jak najbardziej powaznie, jako
prowadzace do problematycznej oceny kulturowej. TG i Rl jednak nie stosujg
zadnych dziatan naprawczych. Wylania si¢ wigc problem wzajemnego zrozumienia
dotyczacego formatu interakji i interpretacji wypowiedzi w tym kontekscie. Moz-
na zaryzykowaé twierdzenie, ze poniewaz rozmowa odbywa sie w jezyku obcym,
w kontekscie interkulturowym i co wazniejsze — miedzy nowo poznanymi osobami,
rozbieznoéci co do rozumienia formatu moga wydarzaé si¢ czesciej niz w jezyku
ojczystym czy w kontekscie bardziej monokulturowym i miedzy znajomymi.
Komunikacja w wywiadzie odbywa si¢ na zasadzie uproszczonego schematu
interpretacyjnego powiedz mi lub zasugeruj, skgd pochodzisz, a powiem ci, kim
jestes. N traktuje pytanie TG i RI powaznie, ukierunkowuje si¢ na jego problema-
tyczny charakter. Tak wiec pojawia sie prosba o uszczeg6lowienie pytania, ktéra
jednoczeénie relatywizuje charakter majacej nastapi¢ potem negatywnej oceny,
(wers 255-256): of course it depends compared to what compared to Finlandt
Finnish (.} citiest, (pol. to zalezy w poréwnaniu z czym, z Finlandig? 7 miastami
firiskimi?). Wprowadza on takie wstep, czeSciowo wyjasniajacy jego perspektywe
i jednocze$nie stanowigcy fagodzacy wstep do oceny, wers 259: >for example the
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Finnish city-< for example the city that I live in it’s eh it's(.Jeh quile near I must say
all the buildings are p- relatively new(.)s. (pol. na przyklad firiskie miasto, w fin-
skim miescie gdzie mieszkam jest eh (.) dosc blisko muszg powiedzied Ze wszystkie
budynki sg p- raczej nowe).

Nastepujaca ocena wygladu miasta jest w perspektywie rozméwcy negatywna,
wers 259: in here()I must say all the buildings are rather old (pol. tutaj (.} musze
powiedzie, Ze wszystkie budynki sg dos¢ stare). N lagodzi ocene, ukierunkowujac
sie na fakt, Ze moze ona by¢ problematyczna w interakcji, uzywa on wstepw:
Tmust say (pol. muszg powiedzied) i modyfikatora rather, okreslajac budynki
w Poznaniu jako do$¢ stare. Sa to charakterystyczne, skonwencjonalizowane
znaczniki tzw. wypowiedzi niepreferowanych (POMERANTZ 1984 :57-102), tzn.
takich, ktére mogg wywotaé problemy relacji w rozmowie. Innymi stowy, roz-
méwca uwaza, 7e stuchacz chcialby ustysze¢ inng wypowiedz. Dodatkowo T
réwnowazy negatywng ocene miasta, zestawiajac istnienie brzydkich czedci miasta
z fadnym centrum, co takze $wiadczy o wyzej oméwionym ukierunkowaniu.

N oznacza swoja wypowiedz jako potencjalnie problematyczng, co mozna zin-
terpretowaé w nastepujacy sposéb: ocena miasta, miejsca pochodzenia (tu w kate-
goriach wygladu budynkéw) jest traktowana przez finskiego rozméwcg jako czgsc
kategoryzacji rozméwcow, jako znaczaca whasciwos¢ okreélajacy czedc ich toisa-
moéci spolecznej. ‘

Poniewaz konstruowane przez rozmoéwcoéw kategoryzacje sa zbiorowe, nie-
zindywidualizowane i posrednie, trudniej je negocjowaé. Miasto, wyglad, stereo-
typy dotyczace charakteru grupowego mieszkaficow maja okredla¢ rozmdwee
obecnego w rozmowie. Tego rodzaju kategoryzacje, jesli pozostawic je jako niene-
gocjowane, mogg wzmacnia¢ tozsamo$¢ monokulturows, z uwagi na ich ograni-
czajgcy charakter i podkredlanie abstrakcyjnego podmiotu grupowego. Format nie
pozwala na relatywizowanie kategoryzacji, zreszta rozméwcy ukierunkowujg sie
na nienegocjowanie formatu, w rezultacie temat i wraz z nim kategoryzacja zosta-
ja zamkniete i przez to potwierdzone.

Fragment 3

305. RI  Nikolas the question for you do you find

306. yh:: Poznai streets yh:: safe or: rather
307. dangerous in the night

= 308. N eh::m (.)Ihave been here like for eh:m
309. {)three months{.Jand at the first night ch
310. my {.) mobile phone was s- straightly taken

311. from my hand when I was talking to it
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312. TG c¢hhhh
= 313. N but{.) after that eh:m (1.0) xxx have been

314. quite OK no one have been quite OK no one
315, has (.) been like really bad or not taking

= 316 anything but: Thave seen some people here
317. from Erasmus students
318. TG yeah
319. N () who had had some: really bad times
320. here:
321. (1.0)

= 322. TG soPoznat (.)isn’t () very friendly
323. place:

= 324. N no:Ithinkit’s nice friendly I can go
325. out there and (...) I feel always safe
326. TG veaht wehave a: alot of police especially
327. at nights (..} I think so
328. (2.0)

329. § XX[XxX

330. TG [wexll: eh living i:(n) in a student
331. house what can you say about it
332, {{przerwa w nagraniu})

We fragmencie 3 mozna zaobserwowad tworzenie si¢ posredniej kategoryzacji

popreez opis do$wiadczenia zwigzanego z zachowaniem cztonka danej spoleczno-
éci. N opisuje kradziez telefonu komérkowego na ulicach Poznania. Traktuje on

swdj opis tego, co go spotkato na ulicach Poznania, jako posrednig negatywna
kategoryzacje rozmowcéw (jako poznaniakéw i Polakow, wersy 313-317 i 319).
Daje si¢ zauwazy¢ sprzeczno$é w wypowiedzi N - z jednej strony podkresla on
negatywne do$wiadczenia w Poznaniu, z drugiej strony im zaprzecza, co wskazuje
na jego ukierunkowanie na klopotliwy status swojej oceny oraz na jej kategoryzu-
jacy charakter. W wersie 313 N relatywizuje oceng, podkreélajac, ze poza faktem;
iz skradziono mu telefon, nic zlego juz go w Poznaniu nie spotkalo. Nastepnie
wzmacnia negatywng oceng, podkreslajac, Ze inne osoby z programu Erasmus
mialy bardzo nieprzyjemne do$wiadczenia (wers 319), lecz Poznan jest bardzo
przyjaznym miastem (wers 324).

Ambiwalentny charakter wypowiedzi $wiadczy o tym, ze rozméwca ukierun-
kowuje sie na niepreferowany i kategoryzujacy charakter ocen i probuje stosowac
do$¢ skonwencjonalizowane i nieskuteczne érodki naprawcze, zaprzeczajac w wer-
sie 324 negatywnej ocenie.
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Podsumowujac, N uwaza, ze jego wypowiedZ jest problematyczna, czyli po-
tencjalnie naruszajgca wzajemne relacje i wymagajaca dodatkowych dziatan
naprawczych, poniewaz moze ona by¢ odebrana jako okreslajaca posrednio
tozsamo$é obecnych uczestnikéw interakeji. Do$wiadczenie rozméwey, obcokra-
jowca, identyfikujacego si¢ jako czlonek grupy obcokrajowcéw przebywajacych w
Poznaniu, w Polsce w relacji z Polakiem (grupa Polakéw) okresla spolecznosé
Polakéw (poprzez opis zachowania przypadkowego Polaka), przez co podrednio
kategoryzuje swego rozmowce bedacego czescig spotecznosci Polakow.

W wywiadzie rozméwcey tworza poérednie kategoryzacje nastepujacego typu:
— Brudne, zniszczone budynki (skojarzenia z tym zwiazane) = grupowa tozsa-

mo$é Polakdéw = rozmdéwey Polacy w interakeji;

—. Przemoc dokonana przez anonimowego Polaka = grupowa tozsamoé¢ Pola-
kéw => cze$c tozsamosci rozmowcy.

N traktuje powyisze dziatania komunikacyjne opisujace przemoc na ulicach Po-

znania w stosuriku do niego, obcokrajowca, oraz opis architektury miasta jako

poérednie dzialania kategoryzujace Polakdw jako grupe.

4

Whioski

Stopieni aktualizacji tozsamoéci spotecznych w komunikacji interkulturowej, jest
muiejszy niz stopier ich negocjacji. Zeby zachodzila mediacja powinna nastgpic
glebsza negocjacja r6l, poniewaz ich aktualizacja prowadzi do potwierdzania
monokulturowych, uogdlnionych kategorii grupowych.

W wywiadach interkulturowych negocjowanie tozsamosci jest nieuniknione.
Jesli rozméwcy nie zaangazujg si¢ w taka negocjacj¢ lub jej unikajg, tak czy inaczej
pojawiajg si¢ problemy komunikacyjne, ktére nalezy negocjowac, albo komunika-
cja odbywa si¢ powierzchownie i osiagniecie glebszego porozamienia staje si¢
trudne.

Schemat 2 pokazuje, ze dzialania konwersacyjne, aktywne stuchanie, ptynne
zmiany tematéw, dzialania naprawcze i tworzenie relacji oraz konwersacyjnego
formatu interakcyjnego stanowia baze wzajemnego rozumienia, tym bardziej ze
rozmowa w swojej podstawowej strukturze ma charakter uniwersalny. Na tej ba-
zie, opierajac si¢ na sprawdzaniu wzajemnego rozumienia dotyczacego formatu
interakcji, mozna tworzy¢ konwersacyjnie ukierunkowane dziatania negocjacyjne
tworzace mediacje interkulturows.

Format ustalony przez rozméwcéw i podtrzymywany w czasie wywiadu nie
pozwala na negocjowanie bardziej ztozonych kategorii i na osiggniecie glebszej
intersubiektywnoéci i w rezultacie wzmacnia tozsamoéci monokulturowe.



284 Agnieszka Nowicka

Mediacja

Dzialania negocjacyjne Dziatania negocjacyjne

Rozmowa
Giebsza
intersubiektywnos¢
I

Dziatania
konwersacyjne
Aktywne stuchanie

Dziatania N
konwersacyjne
Aktywne stuchanie

Schemat 2.
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