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MIEDZYNARODOWA OCHRONA PRAW DZIECKA W ONZ *

Antecedencje. Wspdtpraca migdzynarodowa na rzecz ochrony
praw dziecka jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania panstw
i organizacji migdzynarodowych. Juz przed pierwsza wojna <$wiatowa
podjeto kroki w celu zlikwidowania najbardziej drastycznych przejawdow
wyzysku dzieci i nieletnich. Chodzito woéwczas przede wszystkim o zakaz
handlu miedzynarodowego dziewczetami, ktore byly wykorzystywane dla
celow prostytucji. W 1904 r. panstwa europejskie zorganizowaty w Pa-
ryzu konferencj¢ miedzynarodowa podczas ktdorej zawarto porozumienie
o S$rodkach przeciwdziatania wspomnianym praktykom. Zostato ono
uzupetnione konwencja przyjeta w 1910 r. Zobowiazywala ona migdzy
innymi panstwa-strony do wprowadzenia w ustawodawstwie wewngtrz-
nym przepisOw o zakazie uprawiania nierzadu przez nieletnie dziewcze-
ta, pod sankcja kary'.

W okresie migedzywojennym ochrona praw dziecka zajmowata sie¢ Li-
ga Narodow. Art, 23 Paktu Ligi Narodow powierzat jej ogdlny nadzor
nad wykonywaniem umoéw dotyczacych handlu zywym towarem.
W 1921 r. podpisana zostata konwencja o zwalczaniu handlu kobietami
i dzieémi, ktéra zmieniona zostata Protokétem w 1947 r.’

W 1922 r. powotano do zycia Migdzynarodowe Stowarzyszenie Opieki
nad Dzieckiem, ktérego czlonkiem byta réwniez Polska. Celem Stowa-
rzyszenia byto przede wszystkim koordynowanie badan prowadzonych
w poszczegblnych panstwach i przez organizacje miedzynarodowe nad
sytuacja prawna i spoteczna dzieci.

Ukoronowaniem wysitkow Ligi Narodéw byta uchwalona w 1924 r.
Genewska Deklaracja Praw Dziecka. Akt ten opierat si¢ na zalozeniu,
ze dzieci wymagaja szczegdlnej troski, a to nie tylko z uwagi na nie-

* Artykut opracowany w ramach badan nad problemem we¢ztowym: W. 11. 9.
t. 1I, 10. Temat: Ochrona rodziny w prawie miedzynarodowym.

"' Dz. U. R P.,z 1922 r.,, nr 8, poz. 783 i z 1929 r., nr 62, poz. 487.

*Dz. U. z 1951 r., nr 59, poz 406. Por. szerzej: Jacek Machowski, Prawa czto-
wieka, Warszawa 1968, s. 100 i 119.
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dojrzatos¢ fizyczna i umystowa, ale takze ze wzgledu na ich zaleznos$é
od sytuacji spotecznej i materialnej rodzicow. Ogdlnikowe postanowienia
dotyczace obowiazkéw panstw byty niezwykle skromne, zwlaszcza jezeli
wzia¢ pod uwage, ze Deklaracja nie naktadata na nie zobowiazan o cha-
rakterze prawnym.

Pierwsze konwencje uchwalone przez Mig¢dzynarodowa Organizacje
Pracy miatly na celu ochrong dzieci przed wyzyskiem i réznymi forma-
mi wykorzystywania ich pracy’.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. W Komi-
sji Praw Cztowieka przedmiotem najostrzejszych kontrowersji byta kwe-
stia rownouprawnienia dzieci urodzonych w maltzenstwie i poza matzen-
stwem. Z jednej strony argumentowano, iz niestusznym bytoby stawia-
nie dziecka pozamalzenskiego w gorszej sytuacji prawnej, tym bardziej,
ze fakt ten jest niezalezny od jego woli. Z drugiej strony wskazywano,
ze proklamowanie petnej rownosci w zakresie praw cywilnych i rodzin-
nych wymagatoby wprowadzenia daleko idacych zmian w ustawodaw-
stwach wewnetrznych licznych panstw.

Dyskusje te trzeba analizowaé przez pryzmat sformulowanej w De-
klaracji zasady rownos$ci praw. Otéz wsérdd kryteriow, ktére nie moga
by¢ podstawa zrdéznicowania obywateli w zakresie przyznanych im praw,
figuruje réwniez ,urodzenie". Ale tu nalezy pamictaé, ze zasada row-
nosci sformutowana w art. 2 odnosi si¢ wytacznie do praw i wolnoSci
zawartych w samej Deklaracji, a nie do wszystkich, ktére ustanowione
sa w prawie wewnetrznym panstw. Postulat réwno$ci dzieci w zakresie
wszystkich praw wykraczatby wiec poza merytoryczne ramy Deklaraciji,

W toku dyskusji wskazywano ponadto, ze termin ,urodzenie" nie
musi by¢ bynajmniej interpretowany jako ,urodzenie poza matzen-
stwem" i w konsekwencji argumentowano, ze zasada réwnych praw
dzieci matzenskich i pozamatzenskich nie wynika jednoznacznie ani
z art. 2 Deklaracji, ani z pozostatych jej przepisow.

Niektérzy cztonkowie Komisji Praw Cztowieka proponowali zamiesz-
czenie w Deklaracji odrebnego przepisu o réwnouprawnieniu wszyst-
kich dzieci’. Wobec braku jednoéci pogladéw co do treéci i zakresu za-
stosowania ogdlnej zasady réwnouprawnienia — w odniesieniu do dzieci
matzenskich i pozamaltzenskich — postanowiono ograniczy¢ ja jedynie
do uprawnien w dziedzinie socjalnej. Przepis o ochronie dzieci wtaczo-
ny zostal do art. 25 Deklaracji, ktory w ustepie 1 stanowi: ,, Kazdy czto-

’ Konwencje te dotyczyly: najnizszego wieku dopuszczania dzieci do pracy
i do okre$lonych rodzajow prac, czasu pracy oraz badan lekarskich.

* Przedstawiciel Jugostawii proponowal wlaczenie do Deklaracji przepisu
w nastgpujacym brzmieniu: ,Nia podstawie praw proklamowanych w niniejszej
Deklaracja dzieci urodzone poza matzenstwem sa rowne dzieciom urodzonym
w maltzenstwie i maja takie samo prawo do ochrony socjalnej". U. N., DoC.
A/C.3/233.
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wiek ma prawo do odpowiedniej stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie
i dobrobyt jemu i rodzinie".. Pkt 2 tego artykutu gtosi, ze ,,Matka i dziec-
ko maja prawo do specjalnej opieki i pomocy. Wszystkie dzieci zaréwno
matzenskie jak i poza matzenskie korzystaja z jednakowej ochrony so-

cjalnej"’.

Celem przytoczonego przepisu jest przyznanie wszystkim dzieciom
prawa do korzystania ze $wiadczen socjalnych bez jakiegokolwiek zréz-
nicowania ze wzgledu na urodzenie. Jedli chodzi o prawa cywilne dzieci
urodzonych poza maltzenstwem, trzeba odwotaé sie do art. 16 ust. 3 De-
klaracji, ktéry reguluje zasady ochrony rodziny. Ale i ten przepis nie
rozstrzyga jednoznacznie kwestii réwnouprawnienia wszystkich dzieci.
Stanowi on, iz ,Rodzina jest naturalnym i podstawowym elementem
spoteczenstwa i ma prawo do ochrony ze strony spoleczenstwa i pan-
stwa". Artykut ten nie precyzuje jednak, czy chodzi tu wylacznie o ro-
dzing, ktérej podstawa jest formalnie zawarty zwiazek matzenski, czy
réwniez o rodzin¢ naturalna, w ktérej rodzice zyja w konkubinacie. Za-
stosowanie cytowanego przepisu do rodziny naturalnej pozwolitoby, jak
sie wydaje, na wzmocnienie i rozszerzenie ochrony przyznanej w art. 25
ust. 2 dzieciom pozamatzenskim. Ale interpretacja taka nie jest po-
wszechnie akceptowana ’.

Deklaracja formutuje wiec jednoznacznie zasade rownouprawnienia
dzieci matzenskich i pozamatzenskich jedynie w zakresie korzystania ze
$wiadczen socjalnych. Kwestia rownosci w dziedzinie praw cywilnych
pozostata otwarta.

Problem zréwnania praw dzieci matzenskich i pozamatzenskich po-
wracat wielokrotnie w dyskusjach na forum mig¢dzynarodowym przy
opracowywaniu innych aktéw dotyczacych praw czlowieka. Z inicjaty-
wy Podkomisji do Walki z Dyskryminacja i Ochrony Mniejszosci podje-
te zostaty w 1962 r. badania, o zasiggu uniwersalnym, nad zjawiskiem
dyskryminacji dzieci urodzonych poza matzenstwem. W 1967 r. Podko-
misja analizowata koncowy raport i przygotowata projekt zasad o réw-
nouprawnieniu i niedyskryminacji dzieci urodzonych poza matzenstwem,
ktéry przekazany zostal Komisji Praw Czlowieka. Komisja podjeta dy-
skusje dopiero w 1973 r. i zalecita Radzie Gospodarczej i Spotecznej
przekazanie wspomnianego projektu zasad rzadom, instytucjom wyspe-
cjalizowanym, organizacjom regionalnym i pozarzadowym, majacym
status konsultatywny, celem przedtozenia uwag i komentarzy. Zaprosita

* Juz sama terminologia wzbudzata zywe dysku je w tonie Komisji Praw
Cztowieka. Poczatkowo operowano terminiami ,légitime" i ,illégi'time", w ostatecz-
nym (teks$cie uzyto sformutowan ,w maltzenstwie" i ,poza matzenstiwem".

‘ Por. na ten temat Albert Verdoodt, Naissance et signification de la Décla-
ration Universelle des Droits de ['Homme, Louvain 1964, Ed. Nauwelaerts, s. 233
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réwniez do wspéipracy Komisje Praw Kobiet’. Nadestane materiaty
wykorzystane zostaty przy pracach nad projektem konwencji o prawach
dziecka, o ktérym bedzie mowa nizej.

Miedzynarodowe pakty praw cztowieka. Migdzyna-
rodowy Pakt praw obywatelskich i Politycznych zawiera odrgbny prze-
pis po$wigcony prawom dziecka, a ponadto niektdre prawa sa chronione
takze w innych postanowieniach Paktu. Art. 24 Paktu stanowi:

1. Kazde dziecko, bez zadnej dyskryminacji ze wzgledu na ras¢, ko-
lor skory, pteé, jezyk, religie, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytu-
acj¢ majatkowa lub urodzenie ma prawo do S$rodkéw ochrony, jakich
wymaga status matoletniego, ze strony rodziny, spoteczenstwa i panstwa.

2. Kazde dziecko powinno by¢ zarejestrowane niezwlocznie po uro-
dzeniu i posiada¢ nazwisko.

3. Kazde dziecko ma prawo do nabycia obywatelstwa.

W toku dyskusji nad projektem Paktu wszyscy bioracy w niej udziat
— w  Podkomisji do Walki z Dyskryminacja i Ochrony Mniejszosci,
w Komisji Praw Cztowieka, Trzecim Komitecie Zgromadzenia Ogdlnego
i wreszcie w samym Zgromadzeniu — byli zgodni co do tego, ze dziecko
ma prawo do szczegdlnej opieki. Jednoczednie jednak niektdre delegacje
uwazaty, ze zarowno Powszechna Deklaracja jak i pozostale przepisy
Paktu wystarczajaco chronia prawa i interesy dziecka. Argumentowano
przy tym, ze sa to akty o charakterze generalnym, ktdére odnosza si¢
do wszystkich, w zwiazku z czym nie ma potrzeby ustanawiania odreb-
nych praw dla poszczegdlnych kategorii ludzi. Wskazywano przy tym,
ze obejmujac dzieci szczegdlna ochrona prawno-micdzynarodowa, nale-
zatoby to samo uczyni¢ w stosunku do innych kategorii oséb, ktdore row-
niez znajduja si¢ w stabszej sytuacji spotecznej, takich jak starcy, osoby
kalekie, chorzy. Ostatecznie jednak zwyciezyt poglad o potrzebie od-
rebnego przepisu chroniacego prawa dzieci, ktére wraz z mtodzieza sta-
nowia 1/3 catej ludzko$ci. Warto przy tym podkresli¢, ze to Polska pod-
czas XVI sesji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ wysungta propozycje wia-
czenia do Paktu cytowanego wyzej artykutu.

Ustep 1 omawianego artykutu zawiera nader ogdlnie sformutowana
zasade, ktéra bedzie interpretowana zgodnie z ustawodawstwem poszcze-
gblnych panstw, totez niecelowe wydaje si¢ szersze omawianie tych kwe-
stii. Szczegdlne natomiast znaczenie ma ustegp 3, ktdry stanowi, ze kazde
dziecko ma prawo do nabycia obywatelstwa. Powszechna Deklaracja
przewidywata, ze kazdy cztowiek ma prawo do posiadania obywatelstwa
i nikogo nie wolno pozbawia¢ samowolnie obywatelstwa, ani tez odma-
wia¢ prawa do jego zmiany. Analogiczny przepis nie figuruje jednak
w Pakcie, gdyz panstwa nie chciaty przyjmowaé na siebie zobowiazan

’ Rezolucja 7/XXIX/ Komisji Praw Cztowieka oraz UN,Doc A/5113.
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miedzynarodowych w sprawach, ktére tradycyjnie nalezaty do ich wy-
tacznej kompetencji wewnetrznej. Przepisy Paktu nie gwarantuja pra-
wa do posiadania obywatelstwa kazdemu czlowiekowi, natomiast przy-
znaja je kazdemu nowo narodzonemu dziecku. Postanowienie ust. 3 cy-
towanego artykutu ma szczegdlne znaczenie w przypadku negatywnego
zbiegu zasady ius soli i ius sanguinis.

Cytowany przepis ma na celu ograniczenie liczby bezpanstwowcow,
ktérzy na ogdt znajduja sie w gorszej sytuacji prawnej i faktycznej ani-
zeli osoby posiadajace obywatelstwo. Prawo kazdego dziecka do nabycia
obywatelstwa uregulowane jest szczegétowo w konwencji o ogranicze-
niu przypadkow bezpanstwowosci, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
NZ w 1961 r.® Ustala ona zasady przyznawania obywatelstwa dziecku
urodzonemu na terenie danego panstwa, w warunkach gdy odmowa
przyznania obywatelstwa, stawiataby dziecko w sytuacji bezpanstwowca.
Konwencja stanowi, ze panstwo zobowiazane jest przyznaé¢ obywatel-
stwo kazdemu dziecku urodzonemu na jego terytorium, bez zadnych
ograniczen, czy dodatkowych warunkéw (art. 1). Dalsze przepisy regulu-
ja zasady przyznawania obywatelstwa dziecku, ktdérego rodzice sa oby-
watelami innych panstw, dziecku pozamalzenskiemu, dziecku znalezio-
nemu na terenie danego panstwa. Przepisy tej konwencji sa bardzo
szczegbtowe i uwzgledniaja chyba wszystkie sytuacje w jakich istnieje
niebezpieczenstwo, iz dziecko pozostanie bezpanstwowcem.

Cytowany wyzej przepis Paktu Politycznego gwarantuje dziecku pra-
wo do nazwiska, z ktéorym wiaze si¢ obowiazek rejestracji nowo naro-
dzonego dziecka.

Art. 23 Paktu, uznajac rodzine za podstawowa komoérke spoleczen-
stwa, przewiduje, ze w przypadku rozwiazania matzenstwa nalezy pod-
ja¢ kroki dla zapewnienia dzieciom niezb¢dnej ochrony.

W przepisach Paktu, ktére ustanawiaja prawa zwiazane z funkcjono-
waniem wymiaru sprawiedliwosdci przewidziane sa szczegdlne gwarancje
dla oséb mtodocianych. I tak ustanawiajac zasade publicznego oglaszania
wyroku Paktu przewiduje mozliwo$¢ jej uchylenia, jezeli wymaga tego
interes mtodocianych lub gdy rozprawa dotyczy opieki nad dzieémi
(art. 14). W postgpowaniu sadowym w stosunku do mtodocianych nalezy
bra¢ pod uwage ich wiek oraz cele resocjalizacyjne. Dla nich tez w sy-
stemie penitencjarnym winien by¢ przewidziany specjalny rezim. Oskar-
zeni mtodociani powinni by¢ oddzieleni od dorostych, a decyzje w ich
sprawach winny by¢ podejmowane jak najszybciej. Pakt zakazuje orze-
kania kary $mierci w stosunku do oséb, ktére nie ukonczyly 18 lat
(art. 14).

Zasada ochrony rodziny sformutowana jest rowniez w Pakcie praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Pakt ten podkre$la szcze-

* U.N.Doc.A/Conf. 9/15. Nie ratyfikowana przez Polske.
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golna odpowiedzialno$¢ rodziny za opieke i wychowanie dzieci pozosta-
jacych na jej utrzymaniu (art. 10). Stanowi dalej, iz nalezy otoczyé
szczegblna opieka matki w rozsadnym okresie przed i po urodzeniu
dziecka. Powinny one w tym czasie otrzymaé¢ ptatny urlop lub tez urlop
z zapewnieniem odpowiednich $wiadczen z =zabezpieczenia spotecznego
(art. 10 ust. 2). Bezposrednim podmiotem ochrony jest tutaj matka, ale
jednoczednie celem tego przepisu jest zagwarantowanie wtasciwych wa-
runkow rozwoju dziecku.

Cytowany artykut stanowi dalej, ze nalezy podjaé specjalne kroki
w celu zapewnienia ochrony i pomocy wszystkim dzieciom i mtodziezy
bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Nalezy chroni¢ dzieci i mtodziez przed
wyzyskiem ekonomicznym i spoltecznym. Zatrudnianie dzieci przy pra-
cy szkodliwej dla ich moralnoéci lub zdrowia, badz przy pracach nie-
bezpiecznych dla zycia, czy tez mogacych przeszkodzi¢ w normalnym
rozwoju, powinno by¢ ustawowo zakazane. Panstwa-strony powinny row-
niez ustawowo okre$li¢ granice wieku ponizej ktérej zatrudnianie dzie-
ci bedzie zakazane i karane.

Postanowienia Paktu dotyczace zatrudniania dzieci i mtodziezy sa roz-
winigte i sprecyzowane w licznych konwencjach przyjetych przez Mig-
dzynarodowa Organizacj¢ Pracy. Ogdlne zasady w tym zakresie formu-
tuje konwencja nr 138 o minimalnym wieku zatrudnienia, przyjeta
w 1973 r.” Ustala ona minimalny wiek, od ktérego dopuszczalne jest
ptatne zatrudnianie dzieci na lat 15, a przy pracach niebezpiecznych,
na lat 18. W krajach rozwijajacych si¢ wiek ten jest obnizony do 14 lat,
ale tylko dla pewnych sektoréw gospodarki. Liczne konwencje ustalaja
ponadto minimalny wiek dopuszczania dzieci do pracy w okreslonych
gateziach gospodarki i przy wykonywaniu okreslonych rodzajow pra-
cy . Ochronie dzieci i mtodziezy w stosunkach pracy stuza réwniez kon-
wencje, ktére ustalaja zasady okresowych badan lekarskich '' oraz prze-
pisy dotyczace zatrudniania dzieci przy pracach szczegdlnie ciezkich lub
niebezpiecznych oraz w porze nocnej .

’ Dz. U. z 1977 r., -nr 12, poz. 53.

" Np. Konwencja nr 123 z 1965 r. dotyczaca najnizszego wieku dopuszczania
do pracy pod ziemia w kopalniach (Dz. U. z 1970 r., nr 8, poz. 62), konwencja nr
112 z 1959 r. dotyczaca najnizszego wieku dopuszczania do pracy w rybotdwstwie
(Dz. U. z 1966 r., nr 32, poz. 192).

""Np. konwencja nr 124 z 1965 r. dotyczaca badania lekarskiego zdatnosc;
mtodocianych do pracy pod ziemia w kopalniach (Dz. U. z 1968 r., nr 37, poz. 263),
konwencja nr 77 z 1946 r. dotyczaca lekarskiego badania zdatno$ci do zatrudnienia
w przemyS$le dzieci i mtodocianych (Dz. U. z 1948 r., nr 46, poz. 338).

" Np. konwencja nr 90 z 1948 r. dotyczaca pracy nocnej mtodocianych (Dz. U
z 1968 r., nr 37, poz. 259), konwencja nr 79 z 1946 r. dotyczaca ograniczenia pracy
nocnej dzieci i mtodocianych w zajgciach nieprzemystowych {Dz. U. z 1948 r.,
nr 46, poz. 340).
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Deklaracja Praw Dziecka.. Ochrona praw dziecka uregulo-
wana zostata w sposob kompleksowy w Deklaracji Praw Dziecka przy-
jetej przez Zgromadzenie Ogdlne NZ w 1959 r. Prace nad Deklaracja
podjeto na forum ONZ juz w roku 1946. W dziesie¢ lat pdzniej projekt
aktu miedzynarodowego przekazany zostal panstwom cztonkowskim ONZ,
ktére miatly wypowiedzieé¢ sic w nastepujacych kwestiach: a) tresci pro-
jektowanego aktu, b) formy w jakiej ma by¢ uchwalony — deklaracja,
czy traktat, c) metod realizacji i $rodkéw kontroli miedzynarodowej".
Wigkszo$¢ panstw opowiedziata sie¢ za uchwaleniem aktu nie naktadaja-
cego obowiazkdw o charakterze prawnym. Do ostatecznego tekstu De-
klaracji nie wtaczono réwniez postanowien o kontroli miedzynarodowej.

W toku dyskusji w Komisji Praw Cztowieka i w Radzie Gospodarczej
i Spotecznej do najbardziej kontrowersyjnych nalezata kwestia zréwna-
nia w prawach dzieci urodzonych w matzenstwie i dzieci poza matzen-
skich. Przeciwnicy zasady réwnouprawnienia argumentowali, ze ostabia
ona instytucje matzenstwa i rodziny, i oznacza swego rodzaju dyskry-
minacje dzieci urodzonych w matzenstwie. Ostatecznie jednak zasada
réwnouprawnienia wszystkich dzieci, bez wzgledu na urodzenie, zostata
wlaczona do Deklaracji.

Réznice zdan wywotywata rowniez forma przysztego aktu. Panstwa
socjalistyczne opowiadaty sie¢ w tej kwestii za przyjeciem traktatu,
a wiec aktu wiazacego prawnie. Wigkszo$¢ panstw postulowata jednak
przyjecie aktu, ktory nie bedzie naktadal obowiazkéw prawnych suge-
rujac jednoczes$nie podjecie prac nad projektem przysztego traktatu.
Reminiscencje tych dyskusji widoczne sa w sposobie sformutowania po-
szczegdlnych postanowien Deklaracji. Formutuje ona ogdlne ,zasady"
postepowania dla panstw, a nie , prawa" dziecka.

Wazna role w przygotowaniu ostatecznego projektu Deklaracji ode-
grata delegacja Polski. Warto przy tym podkresli¢, ze kraj nasz zawsze
opowiadat si¢ za uchwaleniem traktatu. Gdy zapadta decyzja o przyjeciu
Deklaracji, Polska proponowata wtaczenie don przepisu naktadajacego
na panstwa obowiazek dostosowania ustawodawstwa wewnegtrznego do
postanowienn Deklaracji. Delegacja Polski byta tez goracym oredowni-
kiem zasady rownouprawnienia wszystkich dzieci, we wszystkich dzie-
dzinach zycia spotecznego i w zakresie wszystkich praw “.

Deklaracja sktada si¢ z preambuty i dziesigciu zasad. We wstepie
stwierdza si¢, ze dziecko, z powodu niedojrzatosci fizycznej i umysto-
wej, wymaga szczegoOlnej opieki i troski, a takze odpowiedniej ochrony
prawnej, zardwno przed jak i po urodzeniu. Ludzko$é¢ zas$ powinna daé

" Na temat rezultatéw ankiety prowadzonej wéréd panstw por.. Annuaire des
Droits de I'Homme 1950 i 1958, Nations Unies.

" Par. Zbigniew Resich, Polska w obronie praw cztowieka, Warszawa 1978,
s. 100 -112.
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dziecku wszystko co ma najlepszego. Zasada pierwsza formutuje zakaz
jakiejkolwiek dyskryminacji i wymienia kryteria, ktore nie moga by¢
podstawa zrdéznicowania dzieci. W zasadzie drugiej zawarte jest prawo
dziecka do szczegdlnej ochrony, poprzez prawo i inne $rodki, a w za-
sadzie trzeciej, prawo dziecka do nazwiska i obywatelstwa. W dalszym
ciagu mowa jest o ochronie zdrowia i ubezpieczeniach spotecznych (za-
sada czwarta), o sprawowaniu szczegdlnej opieki nad dzie¢mi uposledzo-
nymi fizycznie lub umystowo (zasada piata), uregulowana jest opicka
spoteczna i pomoc panstwa dla dzieci pozbawionych $rodkéw utrzyma-
nia (zasada szosta), sformutowane jest prawo do nauki (zasada siédma).
Niezwykle lakonicznie zredagowana zasada Osma stanowi, ze , Dziecko
powinno zawsze mieé pierwszenstwo do ochrony i pomocy". W dalszym
ciagu mowa jest o ochronie dziecka przed ,,wszelkiego rodzaju zaniedba-
niem, okrucienstwem i wyzyskiem", zakazuje si¢ handlu dzieémi i wy-
korzystywania ich do pracy, ktéra miataby dla nich szkodliwe skutki
(zasada dziewiata). Zasada dziesiata przewiduje ochrone¢ dzieci przed
praktykami ktore moga prowadzi¢ do rasowej, religijnej lub jakiejkol-
wiek innej dyskryminacji. Mowa jest tu takze o wychowaniu w duchu
,Zrozumienia innych, tolerancji, przyjazni miedzy narodami, pokoju
i powszechnego braterstwa". Postanowienia Deklaracji byty wielokrot-
nie omawiane w naszym pi$émiennictwie prawniczym'’, totez niecelowe
bytoby poswiecanie jej w tym miejscu wickszej uwagi, tym bardziej,
ze mamy juz dzisiaj projekt konwencji o prawach dziecka.

Konwencja oprawach dziecka. Inicjatywg przygotowania
konwencji podjeta Polska, przedstawiajac jednoczesnie w lutym 1978 r.,
podczas obrad 34 sesji Komisji Praw Cztowieka projekt konwencji. Wzo-
rowany byl on w znacznym stopniu na Deklaracji praw dziecka, co wy-
nikato z zatozenia, ze proklamowane w Deklaracji zasady przez dwa-
dziescia lat jej stosowania, na tyle juz ugruntowaty si¢ w $wiadomosci
spotecznosci miedzynarodowej, iz nadanie im formy aktu wiazacego
prawnie nie powinno natrafiaé na istotne trudnos$ci'®. Intencja Polski
byto, aby konwencj¢ uchwali¢ w 1979 r. i w ten sposéb uczci¢ prokla-
mowany przez ONZ Miedzynarodowy Rok Dziecka.

Komisja Praw Cztowieka zwrdcita sic do sekretarza generalnego ONZ
o przekazanie projektu konwencji panstwom cztonkowskim i kompetent-
nym agencjom wyspecjalizowanym ONZ, jak réwniez organizacjom re-
gionalnym i pozarzadowym. Okoto 40" panstw i liczne organizacje mig-
dzynarodowe przedstawity swoje uwagi i propozycje. Zarédwno panstwa

" Por. miedzy innymi: Janusz Symonides, Miedzynarodowa ochrona praw czto-
wieka. Warszawa 1977, s. 86 - 89; Zbigniew Resich, Miedzynarodowa  ochrona
praw cztowieka, Warszawa 1081, s. 113-127; Jacek Machowski, Prawa cztowieka,
s. 124- 132.

' U.N.Doc.E/CN.4/L,1366.
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jak i organizacje miedzynarodowe z zadowoleniem witatly inicjatywe
Polski, i opowiadaty si¢ za szybkim uchwaleniem konwencji. Jednoczes$-
nie zgtoszono pewne uwagi krytyczne i sugestie. Wypowiadano si¢ nie-
mal powszechnie przeciwko prostemu przeksztatceniu Deklaracji w kon-
wencje, uwazajac, ze tre$¢ tej ostatniej powinna by¢ bogatsza, a ochro-
na praw dziecka powinna mieé szerszy zakres i skuteczniejsze gwaran-
cje. Nadestane odpowiedzi postuzyly do opracowania raportu Sekreta-
rza Generalnego, ktéory wraz z pierwotnym tekstem projektu poddany
zostat pod dalsza dyskusje ".

W 1979 r., podczas swej 35 sesji Komisja Praw Cztowieka powotata
grupe robocza, Kktdérej przewodniczacym-sprawozdawca wybrany zostat
przedstawiciel Polski, prof, dr Adam Lopatka'®. Na jesieni tegoz roku
Polska przedstawita Sekretarzowi Generalnemu ONZ poprawiona i roz-
szerzona wersje projektu, ktory byl przedmiotem dyskusji podczas ko-
lejnych posiedzen grupy roboczej i Komisji Praw Czlowieka w latach
1980-1984 ”. Grupa robocza przyjeta dotychczas preambute konwencji
i 18 artykutdw merytorycznych. W pordwnaniu z projektem polskim
oraz niektéorymi zgloszonymi w toku dyskusji propozycjami, mozna
uznaé, ze prace redakcyjne przekroczyty pdimetek. Trudno bytoby dzi-
siaj przewidywaé, kiedy konwencja zostanie uchwalona. Co wigcej, nie
mozna nawet przewidzieé¢, kiedy zakonczony zostanie etap prac redak-
cyjnych w grupie roboczej i w Komisji Praw Cztowieka. W rezultacie
dyskusji w kolejnych organach ONZ moga by¢ jeszcze wprowadzone
zmiany do projektu, przed jego przyjeciem przez Zgromadzenie Ogdlnie
NZ. Mozna oczekiwaé jednak, ze podstawowe idee pozostana nie zmie-
nione, totez one wlasnie beda przedmiotem ponizszych uwag. Fakt, ze
Polska byta inicjatorem konwencji przemawia za poswicceniem temu
problemowi nieco uwagi na etapie prac redakcyjnych.

Ogdlna charakterystyka konwencji. W toku prac przy-
gotowawczych wielokrotnie powracato pytanie, czy konwencja powinna
ogranicza¢ si¢ wytacznie do proklamowania specyficznych praw dziecka,
czy tez winna obejmowaé te wszystkie prawa cztowieka dorostego, ktére
jednoczednie maja zastosowanie do dzieci. Przyjgte zostalo rozwiazanie
kompromisowe. Projekt opiera si¢ na zatozeniu, ze dziecku przystuguja
te wszystkie prawa, jakie w my$l obowiazujacych traktatéw zagwaranto-
wane ma kazdy cztowiek, a ktdorych przestrzeganie w stosunku do dzie-

7 U.N.Doc.E/CN.4/1324 i U.N.Doc.E/CN.4/Add 1.

" Na temat dziatan orgaoizacyjnyeih i poczatkowych dyskusji nad projektom
por. Adam Yopatka, Konwencja praw dziecka, PiZ 1980, nr 5.

” Kolejne etapy prac grupy roboczej i rezultaty osiagniete do roku 1983 oma-
wiaja: Adam Lopatka, Spdr o dziecko, PiZ 1983, nr 10; Andrzej Jackiwicz, Walde-
mar  Rokoszewski, Ochrona dziecka w prawie miedzynarodowym, Sprawy Mig-
dzynarodowe 1981, nr 6, is. 89 - 95.
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cka ma szczegdélnie wazne znaczenie. Do tej grupy nalezy np. prawo
do korzystania z opieki zdrowotnej. Jednocze$nie ze wzgledu na nie-
dojrzatos¢ fizyczna i umystowa dziecko powinno Kkorzystaé ze specjal-
nych praw, ktére zapewnia mu wtasciwy rozwdj fizyczny, duchowy
i moralny. Te wtasnie prawa dominuja w konwencji. Rozszerza ona tez
i wzbogaca katalog praw, ktére juz przystuguja dzieciom na podstawie
innych aktéw miedzynarodowych.

U podstaw wielu przepiséw szczegdétowych lezy zasada, ze we wszel-
kich poczynaniach dotyczacych dzieci, jakie podejmowane sa przez ro-
dzicéw, inne osoby lub organy panstwowe, nalezy kierowal si¢ dobrem
dziecka.

Specyfika ochrony i realizacji praw dziecka wywarta istotny wplyw
na sposob zredagowania postanowien konwencji. Otdz traktaty dotycza-
ce praw i wolnosci publicznych rozpoczynaja sie¢ zwykle od stow.,kaz-
dy ma prawo", ,kazda osoba", ,kazda jednostka" itp. Przepisy takie na-
ktadaja jednocze$nie na panstwo obowiazki negatywne, czyli obowiazki
nieingerencji. Traktaty dotyczace praw spoleczno-ekonomicznych, Kktore
naktadaja na panstwa obowiazki pozytywnego dziatania, redagowane sa
w odmienny sposob. Mowa jest tutaj przewaznie o tym, iz ,,panstwa”
gwarantuja, ,panstwa uznaja", ,panstwa zobowiazuja si¢". Na ogdt tez
terminologia, przy pomocy ktorej okreslane sa obowiazki panstw, jest
w miare jednolita na przestrzeni calego traktatu. Tymczasem w oma-
wianej konwencji zobowiazania panstw wyznaczone sa przy uzyciu roz-
maitej terminologii. I tak np. ,panstwa zobowiazuja si¢ zagwarantowac"
(art. 3 ust. 3), ,.zobowiazuja si¢ respektowac" (art. 4 ust. 1), ,,zobowiazu-
ja sie podja¢é wszelkie $rodki" (art. 5), ,panstwa uznaja" (art. 6 ust. 1),
,panstwa czuwaja" (art. 6 ust. 2), ,panstwa gwarantuja" (art. 7), ,pan-
stwa zachecaja" (art. 9 ust. 1).

Taka rozmaito$¢ terminologii nie jest, jak sie¢ wydaje, przypadkowa.
Przeciwnie, jak wskazuje przebieg dyskusji, jest ona, przynajmniej od-
nosnie do niektérych postanowien, zamierzona. I tak np. w toku dysku-
sji nad funkcja $rodkéw masowego przekazu w ksztatceniu  dzieci,
przedstawiciel USA os$wiadczyt, ze biorac pod uwage, iz w niektorych
panstwach $rodki te sa w rekach prywatnych, nie bytoby ani mozliwe,
ani pozadane, by panstwo przyjmowato tutaj na siebiec odpowiedzialnosé
lub dawato jakickolwiek gwarancje. Uznat jedynie, ze panstwo moze
i powinno gwarantowaé swobode przeptywu informacji®.

Podobne dyskusje mialy miejsce w zwiazku z postanowieniami o wol-
nos$ci mys$li, wyznania i religii. W ostatecznej wersji projektu mowa jest,
ze ,panstwa |[..] respektuja prawo dziecka". Delegacja Kanady
proponowata nastepujace sformutowanie: ,,panstwa-strony [...] zobo-
wiazuja sie zagwarantowacd", Szwecja, wspdlnie z Dania, Fin-

* U.N.DOC.E/CIN.4/L.1, s. 15.
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iaridia i Norwegia proponowaty zwrot ,panstwa gwarantuja".
W pewnym etapie dyskusji w omawianym tu przepisie byla mowa, iz
,panstwa uzna ja prawo dziecka". Delegat USA zgtosit propozycje, by
po stowie ,uznaja" doda¢ ,i gwarantuja". Wéwczas to niektore delega-
cje wyrazity opini¢, iz tak brzmiacy przepis bytby trudny do przyje-
cia dla tych panstw, w ktorych Kosciét jest oddzielony od panstwa
i opowiedziaty sie wytacznie za terminem ,uznaja". W ostatecznym
projekcie uzyto sformutowania ,respektuja”, ktére jak sie wydaje
w sposob niezwykle delikatny i ostrozny naktada na panstwa obowiazki
prawnomig¢dzynarodowe.

W omawianej konwencji zawarte sa tez pewne zasady, ktore nie sa
bezposrednio adresowane do panstw. Przyktadem moze byé art. 8, w kto-
rym czytamy: ,odpowiedzialnos¢ za wychowanie dzieci spoczywa
w pierwszym rzedzie na rodzicach". Podobnie art. 6, ktéry stanowi, ze
,Panstwa-Strony uznaja, ze dziecko powinno korzysta¢ z opieki swych
rodzicéw i jego miejsce pobytu powinno by¢ okreslone przez ojca i mat-
ke". Zasady te, dzieki zamieszczeniu ich w traktacie miedzynarodowym
wiaza panstwa prawnie, ale trudno jest z nich odtworzy¢ jednoznaczne
obowiazki jakie spoczywaja na panstwie.

Zakres zobowiazan prawnomiedzynarodowych, jaki wynika z trakta-
téw dotyczacych praw cztowieka, wzbudza w doktrynie sporo watpliwosci
i kontrowersji. Przy takiej rozmaitosci terminologicznej, jaka znajdu-
jemy w projekcie konwencji o prawach dziecka, watpliwosci beda si¢
zepewne pogtebiaé. Trudno bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest
réznica pomigdzy tymi obowiazkami, ktdére polegaja na ,respektowaniu”
praw a tymi, ktére sprowadzaja sic do ,uznania". Wydaje si¢, ze taka
rozmaito$¢ terminologiczna moze utrudniaé¢ interpretacje i stosowanie
konwencji.

W traktatach dotyczacych praw czlowieka pozadane jest na ogdt bar-
dziej jednoznaczne formutowanie, zwtaszcza tych przepisow, ktore okre-
Slaja obowiazki panstw, bedace korelatem uprawnien jednostki, choé
moze omawiana tu konwencja z uwagi na szczegdlne cechy podmiotow
chronionych i specyficzne mechanizmy, jakie stuza zagwarantowaniu
tych praw. mie musi podlega¢ takim samym rygorom jak inne traktaty
w zakresie praw czlowieka.

Idee przewodnie konwencji — preambuta. We wste-
pie do konwencji sformutowano kilka podstawowych zasad, ktére legty
u podstaw postanowien szczegdtowych, i ktdre winny by¢é uwzgledniane
przy interpretacji poszczegdlnych przepisow.

Preambuta nawiazuje do podstawowych instrumentéw miedzynaro-
dowych w zakresie praw cztowieka, a wigec Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka i Paktow Praw Cztowieka. Powotuje sie na zasady proklamo-
wane w Deklaracji Genewskiej i Deklaracji z 1959 r, Nawiazuje réw-
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niez do statutow tych organizacji wyspecjalizowanych, ktére w taki czy
inny sposéb zajmuja si¢ dzie¢mi. Instrumenty miedzynarodowe, wymie-
nione w preambule, w zakresie, w jakim dotycza praw dziecka, sa z jed-
nej strony inspiracja dla postanowien konwencji, a z drugiej strony kon-
wencja rozwija i precyzuje przepisy tych aktéw ogdlnych. Katalog praw
dziecka zawarty w konwencji i zakres ochrony tych praw jest szerszy,
anizeli w dotychczas przyjetych aktach miedzynarodowych.

Preambuta podkresla, ze ,nalezy w petni przygotowaé dziecko do
zycia w spoteczenstwie i wychowywaé je w duchu ideatéw proklamo-
wanych w Karcie Narodow Zjednoczonych i w szczegdlno$ci w duchu
godnosci, tolerancji, wolnosci i braterstwa". Formutuje tez podstawowe
oceny, jakimi kieruje si¢ spoteczno$¢ miedzynarodowa, dazac do popra-
wy sytuacji dzieci. Ustala podstawowe cele, jakie powinny osiagnaé pan-
stwa strony konwencji.

Preambuta przypomina, ze kazdy czlowiek ma prawo korzystaé ze
wszystkich praw w dotychczas uchwalonych instrumentach migdzynaro-
dowych. Dziecko za§ ma prawo do specjalnej pomocy i ochrona, ma
bowiem ono specjalne potrzeby.

Najistotniejsze znaczenie dla zrozumienia idei przewodnich catej kon-
wencji maja te fragmenty preambuty, ktére nawiazuja do miejsca dziec-
ka w rodzinie. Ot6z wyrazone jest tutaj przekonanie, ze ,rodzina sta-
nowi podstawowa komodrke spoteczenstwa i naturalne $rodowisko dla
rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkdw, a w szczegdlnosdci dzieci'. Po-
stanowienie to nie odgrywa jedynie roli swego rodzaju ozdobnika, jakie
czesto spotyka si¢ we wstepach do aktéw prawnych. Ta mysl przewodnia
przewija si¢ niemal przez wszystkie postanowienia szczegdtowe kon-
wencji.

Dziecko ze wzgledu na swe potrzeby rozwoju fizycznego i umysto-
wego, dla petnego i harmonijnego rozwoju swej osobowosci powinno
wzrasta¢ w $§rodowisku rodzinnym, w atmosferze mitosci i zrozumienia.
Totez we wszystkich przepisach szczegdtowych widoczna jest tendencja
do zagwarantowania wychowania w rodzinie. I tak, prawa przyznane
dziecku sa realizowane w rodzinie i gwarantowane przez rodzing. Ozna-
cza to, ze na rodzicach i opiekunach spoczywaja odpowiednie obowiazki.
Taka wtadnie konstrukcja sprawia, ze rola panstwa sprowadzona jest
w wickszo$ci przypadkéw do ,,uznania", ,czuwania", ,respektowania",
a nie ,,gwarantowania" praw dziecka.

Katalog praw. Na poczatku konwencji zamieszczono definicjg
terminu , dziecko". Art. 1 stanowi, ze termin ten obejmuje osoby do
18 roku zycia, chyba ze zgodnie 2z ustawodawstwem wewngtrznym
uzyskuja one peinoletnio$¢ wczesniej. Definicja powyzsza przyjeta zosta-
ta po ostrych dyskusjach i sporach. Rozstrzygnigcia wymagaly bowiem
dwie kwestie: dolna i gérna granica dziecinistwa.
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W projekcie polskim, ktdéry ostatecznie zostal przyjety, proponowa-
no jako gorna granice 18 lat. Wielu delegatéw zglosito zastrzezenia,
argumentujac, ze w ustawodawstwach niektérych panstw czlonkowskich
ONZ, obowiazuje nizsza gorna granica wieku. Nawiazujac do faktu, ze
Zgromadzenie Ogdélne NZ proklamujac Migdzynarodowy Rok Dziecka
przyjeto gorna granice wieku 15 lat, sugerowano przyjecie takiego sa-
mego rozwiazania w konwencji. Inne delegacje proponowaty obnizenie
gérnej granicy wieku do 14 lat, wskazujac, ze w tym wtasnie wieku
w wielu krajach konczy sie obowiazkowe ksztatcenie dzieci, ponadto
w niektérych krajach dziewczeta w tym wieku moga, zgodnie z pra-
wem wewnetrznym, wychodzi¢ za maz. Argumentowano rdéwniez, ze
ustalenie gornej granicy wieku na 14 lat, pozwolitoby na wyrazne roz-
réoznienie pomiedzy dzieckiem a osoba matoletnia, szczegdlnie, ze w usta-
wodawstwach wielu panstw, te ostatnie objete sa specjalnymi formami
ochrony prawnej, z ktorych nie korzystaja dzieci.

Nasuwa sig watpliwos$¢, czy proponowana w konwencji granica wie-
ku nie jest zbyt wysoka. Jej przyjecie spowoduje, ze konwencja beda
objete zarédwno niemowlgta jak i doro$li wtasciwie ludzie. Ustalajac tak
wysoko gorna granice wieku pozostawiono jednoczes$nie panstwom nie-
ograniczone w gruncie rzeczy mozliwos$ci jej obnizenia. Wydaje sig, ze
celowe bytoby wskazanie w konwencji bariery wiekowej, ponizej ktdrej
dziecko nie moze osiagnaé, na podstawie prawa wewngtrznego, statusu
petnoletnosci’'. Generalnie biorac chodzi o to, by zapobiec przypadkom
uznania jednostki za dojrzata w zbyt mtodym wieku, unikajac jedno-
cze$nie obejmowania pojgciem , dziecko" osdb faktycznie dorostych. Moz-
na, jak si¢ wydaje, przypuszczaé ze kwestia definicji ,,dziecka" powrdci
jeszcze na forum dyskusji mig¢dzynarodowej w zwiazku z projektowana
konwencja.

Jeszcze wigcej kontrowersji wywotywata kwestia dolnej granicy wie-
ku, od ktérej dziecko korzysta ze szczegdlnej ochrony prawnej. Juz w to-
ku dyskusji nad postanowieniami preambuly proponowano zamieszcze-
nie w niej postanowienia, iz potrzeba opieki nad dzieckiem odnosi si¢
rowniez do okresu przed jego urodzeniem. Nalezy w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze Deklaracja Praw Dziecka z 1959 r. przewiduje w ustegpie
trzecim preambuty, iz dziecko wymaga szczegdlnej opieki i troski ,za-
réowno przed urodzeniem jak i po urodzeniu". Przedstawiciele wielu
panstw odnie$li si¢ krytycznie do zamieszczenia analogicznego postano-
wienia we wstepie do konwencji. Ostatecznie sprawe¢ zatatwiono kom-
promisowo: preambuta kgjnwencji powotuje sig na postanowienia Dekla-
racji Praw Dziecka, ale przepis przewidujacy expressis verbis jego
ochrone ,przed narodzeniem" nie zostalt do niej wtaczony. Kompromis

' Interesujace propozycje formutuja A. Jacewicz, W. Rokaszewski, Ochrona

dziecka, s. 100.
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ten nie oznaczal jednak zakonczenia dyskusji, gdyz do kwestii tej po-
wrécono w toku redagowania art. 1 konwencji. Pierwszy projekt zgto-
szony przez Polske przewidywat, ze dzieckiem jest ,kazda istota ludzka
od momentu wurodzenia". Przepis ten wzbudzal sprzeciwy
zwtaszcza ze strony tych panstw, w ktérych dominuja wptywy doktry-
ny i religii katolickiej i muzutmanskiej. W gr¢ wchodzita przede wszy-
stkim kwestia legalizacji zabiegdw przerywania ciazy i innych $rodkéw
regulacji urodzin. Proponowano wiec przyjecie momentu ,,poczecia” przy
definiowaniu , dziecka". Poniewaz takie rozwiazanie nie uzyskato z kolei
poparcia ze strony innych panstw, zgodzono si¢ ostatecznie na rozwiaza-
nie kompromisowe, jakim bylo usunigcie z omawianego przepisu zwrotu
,0d momentu urodzenia". Rowniez i ten kompromis nie zakonczy, jak
si¢ wydaje, dyskusji migdzynarodowych. Rozstrzygniecie bowiem kwestii
dolnej granicy, od ktérej dziecko korzysta ze szczegdlnej ochrony praw-
nej ma szerszy aspekt, anizeli ochrona praw samego dziecka. Wiaze sie
on z zagwarantowaniem niektorych praw, z jakich moze korzysta¢ mat-
zenstwo (np. prawo do decydowania o liczbie potomstwa i rozmiarach
rodziny, ktére proklamowane jest w innych aktach miedzynarodowych).

Konwencja formutuje zasade réwnosci praw wszystkich dzieci i wy-
mienia Kkryteria, ktére nie moga by¢ pdstawa dyskryminacji i zréznico-
wania dzieci. Sa to: rasa, kolor skéry, pteé, jezyk, religia, opinie poli-
tyczne lub inne dziecka, lub jego rodzicow czy opiekunéw, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, sytuacja rodzinna, pochodzenie etniczne, wiara
i praktyki religijne, sytuacja majatkowa, poziom wyksztatcenia, urodze-
nie lub jakiekolwiek inne wzgledy (art. 3 ust. 1). Zasada réwnych praw
i niedyskryminacji figuruje we wszystkich podstawowych dokumentach
mi¢dzynarodowych z dziedziny praw cztowieka. Ale podkresli¢ trzeba,
ze jest ona najbogatsza, to znaczy zawiera najwicksza liczbe kryteridw,
ktére nie moga by¢ podstawa jakiegokolwiek zréznicowania, wtasnie
w konwencji o prawach dziecka. Cytowany wyzej przepis nie ograni-
cza si¢ do proklamowania zasady réwnos$ci praw, ale zobowiazuje pan-
stwa do podjecia odpowiednich S$rodkéw, by dziecko byto skutecznie
chronione przed wszelkimi formami dyskryminacji lub sankcji z powo-
du sytuacji prawnej, dziatalno$ci, opinii lub przekonan religijnych swych
rodzicow, opiekundow lub innych cztonkéw rodziny. Ogdlne obowiazki
panstwa w zakresie realizacji praw proklamowanych w konwencji okre$-
lone sa w jej art. 5, ktéry stanowi, ze panstwa zobowiazuja sie podjaé
wszelkie odpowiednie S$rodki ustawodawcze i administracyjne, przy
uwzglednieniu mozliwosci, jakimi dysponuja i w razie potrzeby w ra-
mach wspotpracy mig¢dzynarodowej, dla zagwarantowania praw uzna-
nych w konwencji.

Konwencja rozwiazuje kwestie obywatelstwa dziecka w podobny spo-
séb jak cytowana wyzej konwencja o bezpanstwowcach. Zobowiazuje
ona panstwa-strony do zagwarantowania obywatelstwa kazdemu dziecku
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urodzonemu na jego terytorium, jezeli nie przystuguje mu inne obywa-
telstwo (art. 2).

Obowiazek uwzgledniania interesu dziecka we wszystkich decyzjach
podejmowanych przez instytucje publiczne i prywatne, sformulowany
juz w preambule, powtdrzony jest w art. 3. Przepis ten dodaje ponad-
to, ze we wszystkich postepowaniach sadowych i administracyjnych,
w ktorych w gr¢ wchodzi interes dziecka, winna by¢ przewidziana moz-
liwo$§¢ wystuchania punktu widzenia samego dziecka, i winien on by¢
brany pod uwage. Artykut ten zobowiazuje réwniez panstwa do podjecia,
odpowiednich krokéw ustawodawczych i administracyjnych w celu za-
pewnienia dziecku ochrony i opieki, koniecznej dla jego dobra, uwzgled-
niajac prawa i obowiazki rodzicéw i opiekundéw lub innych oséb praw-
nie odpowiedzialnych. Przewiduje on nadto, iz panstwa beda czuwad,
by kierownictwo i personel instytucji, ktdére bezposdrednio zajmuja si¢
dzie¢mi, podlegaty odpowiedniej kontroli.

Panstwa uznaja, ze dziecko powinno korzystaé¢ z opieki swych rodzi-
cOw, a jego miejsce pobytu okreslane jest przez ojca i matke¢ lub jedno.
z nich (art. 6 ust. 1). Jednocze$nie przepis ten przewiduje mozliwo$é
oddzielenia dziecka od jednego lub obojga rodzicow, na podstawie de-
cyzji kompetentnych organéw, o ile jest ona podyktowana interesem
dziecka. W dalszym ciagu wskazane sa okolicznos$ci, ktdére uzasadniaja
tego rodzaju decyzje oraz tryb ich postegpowania. W artykule tym okres$-
lone sa rowniez warunki kontaktowania si¢ dziecka z rodzicami, jeSli
jest od nich oddzielone oraz obowiazki panstwa z tym zwiazane.

Konwencja reguluje zasady *taczenia rodzin, w sytuacji gdy jest to
zwiazane z wyjazdem rodzicéw lub dzieci do innego panstwa. Przewi-
duje ona, ze podania w tych sprawach winny by¢ zatatwiane ,w sposéb
pozytywny, humanitarny i szybki" (art. 6 ). Jednoczeénie zagwaran-
towana jest mozliwo$§¢ kontaktu dzieci z rodzicami, je$li ci ostatni za-
mieszkuja na terytorium innego panstwa, na podobnych zasadach o ja-
kich wyzej byta mowa. Sygnatariusze konwencji zobowiazani sa podjaé
kroki dla zapobiezenia nielegalnemu przesiedlaniu dzieci za granice. Ma
to si¢ odbywaé¢ miedzy innymi na drodze zawierania odpowiednich uméw
miedzynarodowych (art. 6").

Panstwa gwarantuja dziecku prawo swobodnego wyrazania opinii
we wszystkich kwestiach (art. 7). Uznaja rowniez prawo dziecka do
wolnosci mys$li, wyznania i religii, ktéra obejmuje rowniez prawo doste-
pu do wyksztatcenia w duchu obranej religii lub wiary (art. 7°°). Dal-
sze postanowienia tego artykulu okreé$laja uprawnienia rodzicéw do kie-
rowania dzieckiem w zakresie wykonywania tego prawa.

Art. 8 stanowi, ze rodzice, a w odpowiednich przypadkach opieku-
nowie, ponosza odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwdj dziecka. Pan-
stwa podejma wszelkie niezbedne kroki, aby =zagwarantowaé¢ uznanie
zasady, ze oboje rodzice ponosza wspodlna i jednakowa odpowiedziat-
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no$¢. Dla zapewnienia i popierania praw proklamowanych w konwencji
panstwa udziecla¢é beda odpowiedniej pomocy rodzicom i opiekunom
i beda popieraé¢ rozwdj instytucji powotanych do troszczenia si¢ o dzieci.
Dzieci rodzicéw pracujacych zawodowo maja prawo do korzystania
z ustug specjalnych instytucji powotanych do sprawowania opieki nad
dzie¢mi i do odpowiednich utatwien. Instytucje i ustugi te beda odpo-
wiadaé¢ kryteriom ustalonym przez odpowiednie wtadze, szczegllnie w za-
kresie bezpieczenstwa i warunkéw zdrowotnych. Beda tez dysponowad
odpowiednio licznym i kwalifikowanym personelem.

Panstwa podejma $rodki ustawodawcze, administracyjne, socjalne
i wychowawcze w celu ochrony dziecka przed wszelkimi formami zama-
chow i gwattéw, fizycznych lub psychicznych, ponizajacym lub ztym
traktowaniem, wyzyskiem i wykorzystywaniem seksualnym (art. 8°°),
W dalszym ciagu tego przepisu okreslone sa S$rodki, zaréwno prewen-
cyjne jak i represyjne, jakie powinny by¢ podjete przez panstwa.

Przepis art. 9 formutuje prawo dostgpu dziecka do informacji, szcze-
gbélnie tych, ktére maja na uwadze jego dobro, jak réwniez zdrowie fi-
zyczne 1 psychiczne. Wymienione sa dalej dziatania, jakie winny by¢
podjete przez panstwa na rzecz rozpowszechniania informacji oraz dla
ochrony dzieci przed informacjami, ktére moga przynie$§¢ im szkodeg.

Uregulowana jest kwestia szczegdlnej opieki nad dzie¢mi, ktdore z ja-
kichkolwiek powoddéw pozbawione sa swego Srodowiska rodzinnego. Obo-
wiazki w tym zakresie nalozone sa w sposdb jednoznaczny na panstwa
(art. 10). Obszerny artykut dotyczy instytucji przysposobienia dziecka.
Postanowienia te formutuja trzy podstawowe zasady: uwzglednianie in-
teresu dziecka, utatwianie procedury przysposobienia i jednoczesnie pod-
danie jej kontroli panstwa przez przekazanie kompetencji do podejmo-
wania decyzji organom panstwowym i zagwarantowanie skuteczno$ci
prawnej aktu przysposobienia (art. 11).

Konwencja zobowiazuje panstwa do udzielenia odpowiedniej ochrony
i pomocy dziecku, ktdére ubiega sie o status uchodzcy, albo ktére taki
status juz posiada na podstawie norm prawa krajowego lub miedzyna-
rodowego. Przepisy tego artykulu maja na celu zagwarantowanie takie-
mu dziecku mozliwosci korzystania ze wszystkich praw zawartych
w omawianej konwencji i w innych aktach miedzynarodowych (art.
11°7).

Szczegblnie obszerny jest przepis poswiccony uprawnieniom dzieci
uposledzonych umystowo lub fizycznie. Mowa jest tutaj o szczegdlnej
pomocy panstwa, we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, ktdra
sprzyja¢ bedzie samodzielnosSci i niezalezno$ci dzieci i stworzy warunki
umozliwiajace im godne zycie (art. 12).

Ostatni z uzgodnionych dotychczas przez grupe robocza przepis do-
tyczy prawa do korzystania z ubezpieczenia spolecznego (art. 13).

Zamierzeniem autorki nie byto szczegdétowe omawianie przepisOw pro-
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jektu konwencji, a jedynie zasygnalizowanie podstawowych zasad i kie-
runkow, w jakich ida przyjete rozwiazania. Przedwczesna bylaby tez
proba oceny tego projektu. Wskazane wyzej przepisy zostaty uzgodnio-
ne przez grupe robocza, jaka utworzona zostata decyzja Komisji Praw
Cztowieka. Dalsze postanowienia dyskutowane beda podczas kolejnych
posiedzen, ktére odbywaja sie raz do roku. Trudno bytoby dzi§ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ile przepiséw pozostato jeszcze do uzgodnienia, gdyz
moga by¢ zglaszane dodatkowe propozycje, zaréwno przez Polske, ktoéra
byta inicjatorem konwencji jak i przez inne panstwa. Nie mozna tez
przewidzie¢, kiedy zostanie uzgodniony ostateczny tekst projektu. Nie-
mal od poczatku prac Komisja Praw Czlowieka, Rada Gospodarcza i Spo-
teczna oraz Zgromadzenie Ogdélne NZ podejmowaty rezolucje o przyzna-
niu pracom nad konwencja o prawach dziecka ,najwyzszego prioryte-
tu" ”. Zamierzen tych nie udato si¢ jednak zrealizowad.

INTERNATIONAL PROTECTION OF CHILDREN RIGHTS IN THE UNITED
NATIONS

Summary

The article has been prepared by Anna Michalska as a part of work elaborated
by the staff of the Ghair of International Law of the University of Adam Mickie-
wicz in Poznan in course of the studies on problems of internationail family protec-
tion.

The work consists of two parts. Provisions of binding .international acts
concerning rights of children are discussed in the first one. It is both the case
of declarations of children rights of 1924 and 1959 and of acts of general character.
Appropriate provisions of the Universal Declaration of Humain Rights, International
Covenant on Civil and Political Rights and of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights are discussed among the latter acts.

The second part of the work dwells on those provisions of the draft of co-
venant on children rights which have already been adopted by the Special Wor-
king Group which was appointed in 1979 by the Commission of Human Rights.

* Intencja Polski byto, aby w 1979 r. uchwali¢ konwencje i w ten sposéb
uczci¢ proklamowany przez ONZ Migdzynarodowy Rok Praw Dziecka. W marcu
1983 r. Komisja Praw Czlowicka przyjeta rezolucje 52/83 w ktdrej postanowita,
zreszta nie po raz pierwszy, przyznal priorytetowe miejsce pracom nad konwen-
cja. Podobne stanowisko zajgta Rada Gospodarcza i Spoteczna w rezolucji 38/83,
Podczas XXXVIII sesji Zgromadzenie Ogdélne uchwalito rezolucje 38/114, w kt6-
rej zwrocito sig¢ do Komisji Praw Czlowieka, by ta przyznata ,najwyzszy priorytet”
sprawie zakonczenia prac nad -projektem konwencji o prawach dziecka i aby uczy-
nita wszystko, by moéc ten projekt przedtozyé, za posrednictwem Rady Gospodar-
czej i Spotecznej, Zgromadzeniu Ogdlnemu w 1984 r.





