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Wstep

1.1. Cel pracy

Jednym z niewykorzystanych potencjalow geografii jest zastosowanie jej teorii,
metodologii oraz praktyk badawczych w studiach nad przesztoscia spoleczng i go-
spodarcza. W znacznej mierze wynika to ze wstrzemiezliwosci samych geografow,
ktérzy podchodzili do badan geograficzno-historycznych zazwyczaj z umiarkowa-
nym zainteresowaniem i nader ostroznie, osadzajac je w istocie o wiele mocniej
w tradycji badan historycznych niz geograficznych. Obrazuje to przyklad geografii
historycznej rozumianej zaréwno jako subdyscyplina geografii i jako nauka po-
mocnicza historii, w ktérej podstawa metoda badawcza jest szeroko pojety opis
historyczny, uwaga za$ badaczy koncentruje si¢ przede wszystkim na problema-
tyce osadniczej, ludnosciowej i geograficzno-politycznej (por. Chltapowski 1996,
Kulesza 2009, Winder 2009, Rykata 2012, Szady 2013b, Morrissey i in. 2014). Inna
z przyczyn jest bardziej prozaiczna — aby prowadzi¢ zaawansowane badania nad
przeszloécia, w szczegoélnosci z wykorzystaniem wspdlczesnych teorii i metod,
trzeba dysponowa¢ odpowiednim materialem empirycznym. Przez wiele lat to
wlasnie m.in. brak szczegélowych i pelnych danych statystycznych o rozmaitych
zjawiskach spotecznych i gospodarczych utrudnial prowadzenie badan geograficz-
no-historycznych.

Dzigki postepujacej od pewnego czasu digitalizacji rozmaitych materialow
archiwalnych i opracowan statystycznych, udostepnianych przez tzw. biblioteki
cyfrowe, wspomniana powyzej przeszkoda traci na znaczeniu. Pojawiajg si¢ moz-
liwosci opracowywania przez geograféw zagadnien, ktére jeszcze do niedawna
byty domeng historykéw. Jednym z nich jest rozwoj i funkcjonowanie szkolnictwa
wyzszego w przeszlosci.

Dotyczy to w szczegolnosci okresu miedzywojennego - jednego z najwazniej-
szych okresow w rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce zaréwno w wymiarze ilos-
ciowym, jak i jakosciowym. Funkcjonowanie szkot wyzszych wlatach 20. i 30. XX w.




dokumentuje imponujacy material faktograficzny, opublikowany w formie licznych
rocznikow, tablic statystycznych, atlaséw, spisow osobowych, ksiag pamiatkowych
itd. Informacje zawarte w tych materialach moga stanowi¢ podstawe studiow, kto-
rych ani zakres tematyczny, ani poziom szczegélowosci, nie bedzie odstawal od ba-
dan poswieconych wspotczesnemu szkolnictwu wyzszemu. Szerokie perspektywy
geograficznych badan nad szkolnictwem wyzszym potwierdzaja prace prowadzo-
ne przez niemieckich badaczy, ktorych doskonalym przyktadem jest opublikowa-
ny w 2012 r., zredagowany przez P. Meusburgera i T. Schucha, Atlas Uniwersytetu
w Heidelbergu (Wissenschaftsatlas of Heidelberg University).

Aby zrozumieé, czym w istocie sg geograficzne badania szkolnictwa wyzszego
oraz tytulowe ,,ujecie geograficzne’, nalezy odwolac si¢ do wcigz aktualnych trzech
paradygmatéw badawczych geografii: regionalnego, przestrzennego oraz srodo-
wiskowego (por. Hagget 1990, Wojcik 2011), stanowiacych podstawe syntezy geo-
graficznej (por. m.in. Suliborski 2008). Zgodnie z nimi ujecie geograficzne wigze
sie przede wszystkim z koncentrowaniem uwagi badawczej na strukturach prze-
strzennych badanych zjawisk, badaniu i interpretowaniu ich w ujeciu regionalnym
(ze szczegdlnym naciskiem na zrozumienie istoty oraz specyfiki regionéw) oraz
we wzajemnych relacjach z blizszym i dalszym otoczeniem. Tak rozumiane uje-
cie geograficzne odzwierciedla si¢ w najczgsciej podejmowanych zagadnieniach
w geograficznych studiach nad szkolnictwem wyzszym, do ktérych naleza: (1) ten-
dencje lokalizacyjne i zmiany rozmieszczenia uczelni wyzszych oraz studentow,
(2) migracje na studia oraz ich uwarunkowania regionalne, (3) zasi¢gi oddziaty-
wania uczelni wyzszych i osrodkéw akademickich, (4) migracje kadry naukowej,
(5) rozmieszczenie potencjatu badawczego i jego zmiany oraz (6) spoleczne i eko-
nomiczne relacje pomiedzy uczelniami wyzszymi a ich lokalnym i regionalnym
otoczeniem (por. m.in. Dziewonski i Iwanicki 1961, Mayr 1970a, 1970b, 1979,
Meusburger 1980, 1998, 2000, Weick 1995, Czyz i in. 1996, Chojnicki i Czyz 1997,
Rutten i in. 2003 [red.], Bajerski 2008, 2009, Taylor i in. 2008, IInicki 2009, Leydes-
dorff i Persson 2010, Freytag i Jahnke 2015, Freytag i in. 2015).

Rozwdj i dorobek geograficznych badan nad wspdélczesnym szkolnictwem
wyzszym, brak takich studiéw nad polskim szkolnictwem wyzszym w przeszlosci,
przy réwnoczesnym pojawieniu sie, wspomnianych wyzej, nowych perspektyw
badawczych, stanowity podstawowy czynnik przygotowania niniejszej pracy. Jej
gléwnym celem jest przedstawienie oraz wyjasnienie rozwoju oraz funkcjonowa-
nia szkolnictwa wyzszego miedzywojennej Polski z wykorzystaniem teorii nauk
spolecznych oraz typowych dla wspoltczesnej geografii metod badawczych. Zgod-
nie z przyjetym ,,ujeciem geograficznym” szczegélna uwaga zostata skoncentrowa-
na na strukturze przestrzennej szkolnictwa wyzszego, jej ewolucji i przeksztalce-
niach, znaczeniu uwarunkowan regionalnych oraz powigzan z blizszym i dalszym
otoczeniem dla rozwoju i funkcjonowania sieci szk6t wyzszych w migdzywojenne;
Polsce. Celem dodatkowym, ale nie mniej istotnym, jest zaproponowanie pewne-




go wzorca badawczego geograficznych badan nad szkolnictwem wyzszym w prze-
szlosci oraz ukazanie korzysci poznawczych, ktére przynosi jego wykorzystanie.
Z tego wzgledu niniejszg ksiazke mozna traktowac jako autorska propozycje ujecia
omawianej tematyki, ktéra moze by¢ zaréwno punktem wyjscia, jak i punktem
odniesienia do podobnych badan w przysziosci.

Bardziej szczegdtowq charakterystyke problematyki niniejszego opracowania,
jak i postawionych w toku prac pytan badawczych zawarto w kolejnych czesciach
rozdziatlu wstepnego. Ich omoéwienie wymaga bowiem wcze$niejszego przyblize-
nia przyjetych zalozen teoretyczno-metodologicznych.

1.2. Zalozenia teoretyczno-metodologiczne badan

Prace badawcze, ktérych wyniki przedstawiane s3 w niniejszej ksigzce, opar-
te zostaly na kilku zalozeniach wstepnych. Wiekszos¢ z nich mozna by okresli¢
mianem najwazniejszych zalozen teoretyczno-metodologicznych, czy wrecz za-
tozen ontologiczno-epistemologicznych, dotyczacych zaréwno przedmiotu bada-
nia i jego wlasciwosci, jak i sposobu badania oraz interpretacji identyfikowanych
zjawisk. Zalozenia te zostaly omdéwione ponizej w porzadku odzwierciedlajacym
poziom ich ogolnosci oraz tok postepowania badawczego prowadzacego do for-
mulowania kolejnych problemoéw i pytan badawczych.

Pierwsze z zalozen wiaze si¢ z przyjeciem kluczowego znaczenia tzw. struktur
dlugiego trwania dla objasniania nie tylko funkcjonowania systeméw spofecznych,
ale takze dla zrozumienia ich przemian. Koncepcje diugiego trwania (fr. longue
durée), sformutowal francuski historyk E. Braudel (1949, 60). E Braudel odniost si¢
krytycznie do klasycznie pojmowanej historiografii, w ktérej dominowato koncen-
trowanie uwagi badawczej na pojedynczych wydarzeniach i tzw. czasie krotkim.
Zdaniem F Braudela glebokie rozumienie swiata i glebie refleksji naukowej moze
zapewnic jedynie koncentrowanie uwagi badawczej na tzw. dlugim trwaniu, tj. na
strukturach, ktdre istnieja przez wiele dziesigtek lub nawet przez setki lat, ktére -
cho¢ zazwyczaj podlegaja ewolucji — w perspektywach czasu krétkiego i cykli ko-
niunkturalnych wydaja sie niezmienne. E Braudel (1960, 71) jako przykfady takich
struktur wskazuje cho¢by niewielkg zmienno$¢ niektérych uwarunkowan geogra-
ficznych (np. klimatu), stalos¢ potozenia miast, czy tez np. wielowiekowy wptyw
kupcéw i struktur kupieckich na wymiane handlowa w Europie. F. Braudel (1971,
s. 85) w koncepcji dlugiego trwania upatrywal mozliwosci ,,znalezienia wspélnego
jezyka dla konfrontacji nauk spotecznych’.

Wyboér Braudelowskiego dlugiego trwania jako jednej z dwoch koncepcji wy-
znaczajacych podstawy teoretyczne niniejszej ksigzki wynikal z wagi struktur
dlugiego trwania dla rozwoju sieci szkoét wyzszych w Europie. Zaréwno uczelnie
wyzsze i powigzana z nimi idea uniwersytetu, miasta wraz z ich systemami, jak




i dysproporcje rozwojowe pomiedzy poszczegélnymi regionami, mozna uznac
wlasnie za reprezentantéw struktur dlugiego trwania. Cho¢ idee uniwersytetu
i nauki, jak i same uczelnie wyzsze ewoluowaly w czasie, to — co przedstawiono
w rozdz. 2.1. (Rozwdj nowozytnej nauki w ujeciu geohistorycznym) — od co najmniej
kilku stuleci naleza one do waznych instytucji europejskiego §wiata spolecznego.
Pomimo znacznego rozwoju sieci uczelni wyzszych w Europie od XII do XX w.,
lokalizacja istniejacych juz uczelni, wyznaczana o$rodkami miejskimi, zazwyczaj
pozostala niezmienna. Powolnym zmianom ulegata réwniez zazwyczaj renoma
poszczegolnych uczelni, tj. zmiany te zachodzily w okresach dziesigtek i setek lat,
nie za§ w okresie np. lat kilku lub kilkunastu. Dla niniejszej pracy kluczowe zna-
czenie ma nie tylko dlugie trwanie uniwersytetow w Krakowie i Lwowie, ale i dtu-
gie trwanie idei uniwersytetu w innych miastach (Poznaniu, Warszawie, Wilnie),
jak i wérod elit spotecznych. Z zagadnieniami idei uniwersytetu i edukacji wyzszej
wiazg sie pojecia narodu i panstwa. Chodzi tu o traktowanie uczelni wyzszych jako
de facto instytucji stuzacych narodowi, dzialajacych w interesie narodu, bedacych
jedna z podstaw rozwoju narodéw i panstw. Dlugie trwanie tak rozumianej idei
uniwersytetu przejawialo sie nie tylko w dzialaniach zmierzajacych do organizacji
polskich szkot wyzszych w okresie zabordéw, ale i w polonizacji uczelni galicyjskich
w Krakowie i Lwowie w II polowie XIX w., niebywale szybkiej i sprawnej organi-
zacji nowych uczelni po odzyskaniu niepodlegtodci przez Polske w 1918 r., czy tez
zasileniu tych uczelni przez badaczy skupionych zaréwno na krakowskich i Iwow-
skich uczelniach, jak i tych ,rozsianych” po uczelniach innych krajow. Dzialania
te w znacznej mierze motywowane byly patriotycznie (por. m.in. Wrzosek 1924,
Molik 1989, 2009, Zamojska 2009).

Idea dlugiego trwania znajduje réwniez miejsce w analizie wzajemnych relacji
miedzy miastami a uczelniami wyzszymi. Z jednej strony dotyczy to, wskazanego
juz wyzej, zazwyczaj niezmiennego ulokowania konkretnych uczelni w poszcze-
golnych osrodkach miejskich. Z drugiej za$ zwigzku pomiedzy reputacja uniwer-
sytetow i miast. Dlugie trwanie poszczegélnych uczelni wigze sie z ich wysoka
renomg (por. Lages i in. w druku). Przy czym zaréwno wysoka renoma uczelni
przenosi si¢ zazwyczaj na renome (znaczenie) miasta, jak i renoma uczelni moze
pochodzi¢ od renomy miasta (przyklad uniwersytetow w miastach stotecznych).
Renoma uczelni moze réwniez ,,przeplywaé” miedzy nimi wraz z przeplywami
kadry naukowo-dydaktycznej, tj. renoma uczelni wzrasta, jesli zatrudniane na niej
jest grono profesorskie piastujace wczesniej stanowiska profesorskie na renomo-
wanych uniwersytetach (por. Meusburger 2015). Zagadnienia te majg podstawowe
znaczenie dla analizowanej w pracy kwestii rangi poszczegdlnych uczelni i osrod-
kéw szkolnictwa wyzszego oraz jej zmian w czasie.

Na koniec rozwazan nad dtugim trwaniem w kontekscie problematyki niniej-
szej ksigzki nalezy wspomnie¢ réwniez o znaczeniu dysproporcji rozwojowych
pomiedzy regionami Polski, ktore utrzymuja sie nie tylko przez dziesiatki lat, a na-
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wet i stulecia (por. Rutkowski 1948, Jezierski i Leszczynska 1994, 2003, Zarycki
2008, Hryniewicz 2015). Dysproporcje te, wraz z odmienng polityka mocarstw
zaborczych, przekladaly si¢ na réznice w rozwoju szkolnictwa réznych szczebli
w okresie zaborow, stanowigc jedno z potencjalnych uwarunkowan podejmowa-
nia dalszej edukacji akademickiej przez mlodziez w okresie migdzywojennym
(por. Herbst Mi. 2012).

O ile koncepcja E. Braudela (1960, 1971) koncentruje si¢ na konsekwencjach
diugiego trwania, o tyle idea samoorganizacji I. Prigoginea (1967) w swym cen-
trum ma zmiane. Cho¢ koncepcja ta wywodzi si¢ z termodynamiki, to w szczegol-
nosci w latach 70. i 80. XX w. zdobyta popularnos¢ nie tylko w naukach przyrod-
niczych, ale takze i spolecznych. I. Prigogine w trakcie odbierania Nagrody Nobla
1977 r., odnoszac si¢ do swej koncepcji w okolicznosciowym wykladzie, ktorego
tres¢ opublikowano rok pdzniej w Science, stwierdzil lapidarnie, ze ,,nieréwnowaga
moze by¢ Zrodtem porzgdku. Nieodwracalne zas procesy mogqg prowadzic¢ do nowego
dynamicznego stanu skupienia materii, ktory okreslitem mianem «struktur dyssypa-
tywnych»” (Prigogine 1978, s. 777). Strukturami dyssypatywnymi sg takie struktu-
ry czasowo-przestrzenne, ktore formuja si¢ w systemach otwartych, w ktérych za-
chodzi wymiana energii migdzy systemami a ich otoczeniem. Przejscie od jednej
struktury do innej moze by¢ wynikiem kumulacji wielu niewielkich zmian, ktére
zachodza w systemie w okresie stabilnego rozwoju albo wynikiem naglej istot-
nej zmiany - perturbacji, ktéra wprowadza system w stan nieréwnowagi. Wzrost
perturbacji wywoluje wzmozone fluktuacje systemu oraz wystepowanie sprz¢zen
zwrotnych, co w kolejnej fazie prowadzi do stabilizacji systemu w nowym stanie
réwnowagi (por. Prigogine 1967, Domanski 1987, 2007, Leszczycki i Domanski
1995).

Uzyteczno$¢ koncepcji Prigoginea dla geograficznych badan nad szkolni-
ctwem wyzszym II Rzeczypospolitej wynika bezposrednio juz z samych jej zalozen
wstepnych. Samoorganizacja systemu nastepuje wowczas, gdy spelnione sg trzy
warunki:

(1) system jest tzw. systemem otwartym, co oznacza, ze ma mozliwos¢ wy-
miany materii i energii z otoczeniem,

(2) system jest tzw. systemem nieliniowym, co oznacza, ze rozwdj systemu
pociaga za sobg zmiany jego struktury,

(3) system znajduje si¢ daleko od stanu réwnowagi, co sprawia, ze dokonu-
jace sie w nim zmiany moga osiaggnac wartosci krytyczne, prowadzace do zmiany
struktury systemu (por. Prigogine 1967, Nicolis i Prigogine 1977, Leszczycki i Do-
manski 1995, Domanski 2007).

Odnoszac wyzej wymienione zalozenia do szkolnictwa wyzszego w miedzy-
wojennej Polsce, nalezy zauwazy¢, ze — po pierwsze - systemy szkolnictwa wyz-
szego z natury s3 systemami otwartymi. Do wymiany materii i energii dochodzi
zaréwno pomiedzy roznymi systemami szkolnictwa wyzszego, jak i pomiedzy sy-
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stemem szkolnictwa wyzszego a réznymi podsystemami spolecznymi i gospodar-
czymi (pierwsze stanowia tzw. otoczenie swoiste systemu szkolnictwa wyzszego,
drugie zas$ jego otoczenie nieswoiste — por. Chojnicki 1999b). Otwartos¢ systemu
szkolnictwa wyzszego na obszarze II Rzeczypospolitej wyrazata si¢ w wielu kwe-
stiach szczegbtowych. Swiadczg o niej m.in. -~ omawiane w niniejszej ksigzce kie-
runki migracji na uczelnie przez studentéw w okresie zaboréw (m.in. powszechne
podejmowanie studiéw przez Polakéw na uczelniach niemieckich, austriackich
i rosyjskich), czeste powroty kadry naukowej z zagranicy w pierwszych latach
niepodlegtosci, podejmowanie stalej pracy na uczelniach wyzszych przez osoby
zaangazowane wcze$niej w pozaakademicka dziatalno$¢ zawodowa czy tez przyje-
cie modelu uniwersytetu humboldtowskiego za wzorzec instytucjonalny dla szkét
wyzszych w Polsce.

Liczne réwniez s3 dowody na nieliniowos$¢ rozwoju systemu szkot wyzszych
w Polsce. Tworzenie uczelni wyzszych, jak i ich zamykanie przez panstwa zaborcze
w XIX i na poczatku XX w., nie tylko prowadzito do zmian liczby uczelni i liczby
studentéw na ziemiach polskich, ale réwniez wplywalo na - analizowane w niniej-
szej ksigzce - range uczelni i osrodkéw akademickich, jak i na kierunki wyjazdéw
na studia. Zagadnieniem, ktére stanowi jeden z gtéwnych probleméw badawczych
niniejszej pracy, sa z kolei zmiany struktury przestrzennej systemu szkolnictwa
wyzszego miedzywojennej Polski, wynikajace z powolywania nowych uczelni
i powstawania nowych o$rodkéw akademickich. Analizowana w ksigzce znacz-
na dynamika tych zmian - w szczegdlnoéci w pierwszych latach niepodleglosci
Polski — wiaze si¢ bezposrednio z trzecim z wyzej przedstawionych wstepnych za-
fozen koncepcji samoorganizacji, tj. stanem systemu polskiego szkolnictwa wyz-
szego w 1918 ., ktory byt daleki od réwnowagi, co wynikato z polityki mocarstw
zaborczych, ktore celowo ograniczaly rozwoj szkolnictwa wyzszego na ziemiach
polskich (w szczegdlnosci Prusy i Rosja). W tym ujeciu prigogineowskim szokiem
dla systemu, ktory ,wymusil” wrecz jego przeorganizowanie, bylo odzyskanie nie-
podlegtosci przez Polske w 1918 r.

Koncepcja samoorganizacji I. Prigogine’a (1967) byla wielokrotnie wyko-
rzystywana w polskiej geografii spoleczno-ekonomicznej, stanowiac czesto
koncepcje organizujacg rézne opracowania monograficzne (por. Leszczycki
i Domanski 1995, Korcelli-Olejniczak 2004, 2012). Przyjmowanie obu po-
wyzszych koncepcji za podstawowe zalozenia badawcze moze wydawac si¢
kontrowersyjne, gdyz laczy si¢ humanistyczna koncepcje dlugiego trwania
z fizyczng koncepcja samoorganizacji. Z drugiej strony jednak, co podkreslono
juz wczesniej, kategorie trwania i zmiany sg ze sobg splecione. Specyfike i dy-
namike zmian mozna wyjas$nia¢ trwaniem, za§ w trwaniu mozna upatrywac
swoistego rusztowania dla zmian (por. Wallerstein 1998). Mozna wigc przyjac,
ze charakterystyki nowo powstajacych struktur czasowo-przestrzennych s za-
lezne od struktur dlugiego trwania, ktdre przetrwaly zmiang, badz aktywowaty
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si¢ w momencie zmiany systemowej'. Kolejne dwa zatozenia wigza sie bezpo-
$rednio z przyjeta w niniejszej ksiazce metodologia badan.

Pierwsze z nich, wychodzace z paradygmatu przestrzennego w geografii i czgsto
milczgco przyjmowane w badaniach geograficznych, zaklada, ze zjawiska spotecz-
ne sg zar6wno uwarunkowane przestrzennie, manifestuja (przejawiaja) sie w prze-
strzeni, jak i majg przestrzenne konsekwencje. Zalozenie to w istocie konstytuuje
geografie spoleczno-ekonomiczng jako dyscypling badawczg, wskazujac na trzy
podstawowe wymiary prowadzonych w jej ramach badan. Sg to kolejno badania:
(1) wystepujacych w réznych skalach przestrzennych uwarunkowan zjawisk spo-
tecznych, (2) rozmieszczenia i dynamiki przestrzennej zjawisk spotecznych oraz
(3) przestrzennych konsekwencji wystepowania okreslonych zjawisk spotecznych,
o danej dynamice (w tym ksztaltowania przestrzeni).

Przyjecie wskazanego wyzej zalozenia prowadzi z jednej strony do dosé¢ oczy-
wistego stwierdzenia, Ze pomijajac kontekst przestrzenny, nie uzyska si¢ pelnej
wiedzy o zjawiskach spofecznych (jesli taka jest w ogoéle mozliwa), z drugiej za$
do przyjecia, ze uwzglednienie kontekstu przestrzennego pozwala odkry¢ niektore
wymiary zjawisk spofecznych, ktdre nie s3 zauwazane w innych badaniach. Takie
stanowisko jest obecnie coraz powszechniej przyjmowane w naukach spolecznych
i humanistycznych, ktére — jak ujmuja to geografowie — stopniowo ,,odkrywaja
przestrzen”. Zazwyczaj okresla si¢ to mianem tzw. zwrotu przestrzennego (ang.
spatial turn), ktéry odnotowany zostal w wielu dyscyplinach nauk spotecznych
i humanistycznych, m.in. w ekonomii (Martin 2001, Sternberg i Miiller 2005, Mar-
tin i Sunley 2011), socjologii (Holloway i Valentine 2000, Lobao 2004, Borch 2005,
Turner 2007) oraz historii (Finnegan 2008, Withers 2009, Kingsston 2010, Middell
i Neumann 2010, Szady 2013a, Kalgzny 2014).

W niektorych naukach, jak cho¢by ekonomii, ,,zwrot przestrzenny” doprowa-
dzil do powstania nowych podej$¢ badawczych (np. tzw. nowa geografia ekono-
miczna), w innych za$ - jak np. w historii - dopiero si¢ je proponuje (np. anglo-
saska ,,przestrzenna historiografia, por. White 2010). Przy czym nalezy zauwazy¢,
ze samo uwzglednianie perspektywy przestrzennej w badaniach spotecznych i hu-
manistycznych nie jest podej$ciem zupelnie nowym. Dokumentuje to cho¢by co
najmniej kilkudziesi¢cioletnia obecnos¢ w polskich uniwersyteckich programach
nauczania historii tzw. metody geograficznej (okreslanej réwniez jako metoda

! Obie koncepcje faczy rowniez nomotetyzm, tj. dazenie do wysuwania twierdzen ogélnych.
Jak wskazuje F. Braudel (1971), koncepcja dlugiego trwania, w przeciwienstwie do koncentrowa-
nia uwagi badawczej na wydarzeniach jednostkowych, nie prowadzi do opisu i wskazania specyfi-
ki i jednostkowosci badanych zjawisk, ale do proby formulowania uogélnien w ich wystepowaniu
(funkcjonowaniu), majacych posta¢ pewnych historycznych generalizacji. ,Zasypuje” to do pew-
nego stopnia przepas¢, jaka czesto dostrzega si¢ migdzy metodologia nauk historycznych i przy-
rodniczych. Pierwsze zazwyczaj utozsamiane s3 z probami opisu pojedynczych zdarzen, drugie za$
z formutowaniem praw ogdélnych (por. Wallerstein 2002).

13




przestrzenna), ktéra wyraza si¢ w dwdch podejsciach. Pierwszym jest ustalanie
faktow lub zalezno$ci miedzy faktami na podstawie ich rozmieszczenia, drugim
za$ wykorzystywanie szeroko pojetej wiedzy geograficznej w ustalaniu i wyjas-
nianiu faktéw (por. Rutkowski 1946, Topolski 1973). Metode geograficzng (prze-
strzenng) J. Topolski (1973) zaliczyt do podstawowych metod ustalania faktow
historycznych. Podobne stanowisko reprezentowat francuski historyk F. Braudel
(1971), ktdry, odnoszac si¢ do map, okreslal je mianem rzutu rzeczywistosci spo-
tecznej i czg$ciowym jej wyjasnieniem.

Drugie z omawianych zalozen stanowi, ze zjawiska spoleczne mozna bada¢
na wiele sposobdw, z czego za réwnoprawne nalezy uzna¢ podejscia iloscio-
we i jako$ciowe. Zalozenie to jest istotne, poniewaz — ze wzgledu na specyfike
przedmiotowa i rézne tradycje badawcze — wystepuja zasadnicze réznice w do-
minujacych orientacjach metodologicznych pomiedzy poszczegdlnymi dyscy-
plinami naukowymi. Dokonujac znacznego uproszczenia, mozna stwierdzi¢, ze
w duzej mierze réznice te wigzg si¢ m.in. ze statusem oraz legitymizacja dwoch
wskazanych wyzej podej$¢ badawczych, ktdre czesto utozsamia si¢ z dwoma od-
miennymi wzorcami metodologicznymi badan - pozytywistycznym i humani-
stycznym®.

Integracja dwoch powyzszych wzorcow ma szczegdlne znaczenie w badaniach
interdyscyplinarnych, do ktérych nalezy niejako ,,z natury” zaliczy¢ wiekszo$¢ ba-
dan geograficznych. Geografia bowiem jest dyscypling pogranicza, integrujaca na-
uki przyrodnicze i spoteczne (por. Chojnicki 1999a), ktora charakteryzuje wyraz-
ny pluralizm metodologiczny (por. Barnes i Sheppard 2010, Maik 2012). Podobna
uwage mozna poczyni¢ w przypadku geografii spoleczno-ekonomicznej (w ktorej
mieszczg si¢ analizy geograficzno-historyczne i geograficzno-edukacyjne), ktéra
korzysta z dorobku nauk spotecznych, ekonomicznych i humanistycznych.

Cho¢ przez dlugi okres podejscie ilosciowe i jakosciowe traktowano przeciw-
stawnie, co wiazalo si¢ z odmienno$cig postgpowania badawczego, o tyle dzis co-
raz czgsciej wykorzystuje sie je razem (por. Creswell 2003). Podejscie badawcze
zakladajace laczne wykorzystanie metod ilo$ciowych i jakosciowych, skfadajacych
sie na uporzadkowany i spojny program badawczy, okreslane jest do$¢ niefortun-
nie jako metodologia mieszana (ang. Mixed Method Research - por. Creswell i Pla-
no Clark 2007, Johnson i in. 2007, Tashakkori i Creswell 2007, Creswell 2009)3.

2 Wzorce te sa czesto réznie rozumiane, tj. np. nie zawsze zorientowane pozytywistycznie bada-
nia naukowe sg ahistoryczne, zakladajac uniwersalizm czasowy i praw naukowych oraz wykorzysty-
wanych narzedzi badawczych (por. Habermas 1971, Pickles 1985).

* A. Tashakkori i JW. Creswell (2007, s. 4) charakteryzujac badania z wykorzystaniem metodo-
logii mieszanej, wskazuja, ze sa to takie analizy, ,,w ramach ktérych badacz zbiera i analizuje dane,
integruje wyniki i formutuje wnioski, wykorzystujgc zaréwno jakosciowe i ilosciowe podejscia i metody
w pojedynczym projekcie lub programie badawczym”. Tak rozumiana metodologia mieszana wedlug
J.W. Creswella (2009, s. 4), jest ,,czyms wiecej niz prostym zbieraniem i analizowaniem obu rodzajow
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J.W. Creswell (2003), w swej klasycznej juz ksiazce Research design: Qualitative,
quantitative, and mixed methods approaches przedstawia kilka mozliwych ukladow
procedur badawczych, wykorzystujacych metodologie mieszana.

W niniejszej ksigzce wykorzystano jeden z wariantéw metodologii miesza-
nej, ktory J.W. Creswell (2003) okresla mianem concurent embeded strategy, za$
A. Tashakkori i C. Teddlie (1998) nazwali multilevel design. Jest to dos¢ elastyczne
podejécie metodologiczne do projektowania badan, ktére zaklada réwnoczesne
wykorzystanie podejécia ilosciowego i jako$ciowego, przy czym jedno z nich ma
podstawowe znaczenie, drugie zas dopelniajace. ROwnocze$nie zbierane s zarow-
no materialy i dane umozliwiajace ich analize ilosciows, jak i badania jakosciowe.
Materialy te moga by¢ wykorzystywane do udzielenia odpowiedzi na te same pyta-
nia badawcze, mogg jednak by¢ wykorzystywane do rozwiazywania réznych prob-
leméw (tj. jedne sg rozwigzywane przy wykorzystaniu np. podejscia ilosciowego,
inne za$ podejscia jakosciowego). Odnoszac sie do powyzszej charakterystyki wy-
korzystanego wariantu metodologii mieszanej, nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej
ksigzce podstawowe znaczenie ma podejscie ilosciowe (to analizy ilo$ciowe pro-
wadza do odpowiedzi na wiekszos¢ pytan badawczych), zas podejscie jakosciowe
ma charakter uzupelniajacy*. Przy czym, ogdlny ukltad postepowania badawczego
byt bardziej typowy dla podejscia jakosciowego niz ilosciowego, tj. problemy ba-
dawcze cho¢ zostaly postawione na poczatku badan, byly na biezagco weryfikowane
w trakcie postepowania badawczego, prowadzac czgsto do wyznaczania kolejnych
problemoéw (zaréwno bardziej szczegdtowych, jak i ogdlnych, cho¢ niezauwazo-
nych wczesniej).

Kolejne zalozenia odnosza si¢ bezposrednio do przedmiotu przedstawionych
w niniejszej ksigzce badan - szkolnictwa wyzszego i przeksztalcen jego organi-
zacji przestrzennej. Podstawowe z nich stanowi, ze w poszczegdlnych okresach
rozwoju nowozytnej nauki oraz szkolnictwa wyzszego wystepowal zazwyczaj
WZOrcowy oraz rozprzestrzeniajacy si¢ model ich organizacji (ang. role model).
Zatem podstawowe znaczenie dla funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w da-
nym okresie i miejscu ma zrozumienie jego relacji z dominujacym wzorcowym
modelem szkolnictwa wyzszego. Ma to na celu poznanie jego organizacji oraz spe-
cyfiki funkcjonowania. Prowadzi to do kolejnego zalozenia o tym, ze istotng role
w kazdym z modeli szkolnictwa wyzszego odgrywa jego podstawowa instytucja,
jaka jest uniwersytet. Zrozumienie tej roli wymaga rozpoznania zasad jego funk-
cjonowania oraz w jaki sposob ksztaltuja si¢ jego relacje z otoczeniem. Ze wzgledu
na dwa powyzsze zalozenia, szczegdlng wage w niniejszych dociekaniach ma hum-

danych; wymaga ona wykorzystania obu podejs¢ w tandemie, wskutek czego ogélna sita badan jest
wieksza niz w przypadku wykorzystania podejscia ilosciowego albo jakosciowego™.

* W ogdlnym ujeciu odpowiada to wciaz podstawowemu znaczeniu, jakie mialy i majg dla geo-
grafii spoleczno-ekonomicznej badania ilo$ciowe (por. m.in. Chojnicki 1985, 2004, Jerczynski i in.
1991).
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boldtowski model uniwersytetu — wzorzec instytucjonalny, na ktérym opieraly sie
nie tylko szkolnictwo wyzsze i nauka w dziewietnastowiecznych Prusach, ale takze
ktory zaadaptowany zostal w réznym stopniu w wielu regionach $wiata. Model
ten, co szczegdtowo przedstawiono w rozdz. 2, stal sie podstawg organizacji szkol-
nictwa wyzszego w miedzywojennej Polsce.

Zrozumienie funkcjonowania, prawidel rozwoju i wewnetrznej hierarchii
w systemie szkolnictwa wyzszego II Rzeczypospolitej wymaga skoncentrowania
uwagi badawczej na podstawowych elementach humboldtowskiego modelu uni-
wersytetu, ktore decydowaly o jego specyfice oraz sukcesie w XIX i na poczatku
XX w. Tymi elementami byly: zespolenie dzialalnosci naukowej z dziatalnoscia
dydaktyczng i powigzane z tym regularne seminaria profesoréw ze studentami,
wolno$¢ nauczania i uczenia si¢ oraz pojmowanie badan naukowych jako drogi
dochodzenia do prawdy (por. Anderson 2004, Krull 2005, Kwiek 2006, Sauer-
land 2008). W niniejszej ksigzce przyjeto, ze najwazniejszymi kategoriami oséb
na uniwersytecie, w przypadku ktérych poddane badaniom zostang ich spolecz-
no-przestrzenne relacje z uczelniami, s3 wlasnie profesorowie oraz studenci.
Uwypuklenie roli grona profesorskiego (do ktérego zaliczono osoby pracujace
na stanowiskach profesorow, zastepcodw profesordw i docentdéw) oraz studentéw
wynikalo z uznania wtasnie tych dwdch kategorii czlonkéw wspoélnoty akademic-
kiej za najwazniejsze w strukturach uczelni (zaréwno w XIX w. i na poczatku
XX w., jak i obecnie).

Przypisanie podstawowego znaczenia studentom wynika ponadto z oczywistej
przestanki, jaka jest to, ze bez nich uczelnie wyzsze nie moglyby pelni¢ funkcji
edukacyjnej. Podstawowe znaczenie przypisane profesorom wynika z kolei naste-
pujacych przestanek. Po pierwsze, profesorowie s3 ta kategorig uczonych, ktéra
ma przeci¢tnie najwigkszy dorobek naukowy, gdyz stanowi i stanowil on zazwy-
czaj czynnik ich awansu zawodowego. Wiaze si¢ to z wlasciwg dla uniwersytetow
hierarchiczng relacja pomiedzy réznymi kategoriami pracownikéw, ktéra wyraza
sie w ,rozbudowanej drabinie” stopni i tytuléw naukowych (por. Sztompka 2014,
s. 14). Po drugie, co wiaze si¢ z tym, co napisano wcze$niej, to profesorowie mieli
i maja najwiekszy wplyw na funkcjonowanie uczelni wyzszych. W szczegolnosci
w XIX i na poczatku XX w. korporacja profesoréw w duzej mierze decydowa-
ta o losach uczelni i wyznaczala kierunki jej rozwoju. Ponadto warunkiem ko-
niecznym do powstania i funkcjonowania uczelni wyzszej byto zatrudnienie dane;
liczby profesoréw okreslonych specjalnosci. Po trzecie wreszcie, szczegdlna byla
rola profesoréw w uczelniach zorganizowanych wedle idei tzw. humboldtowskiego
modelu uniwersytetu (rozdz. 2.2. Humboldtowski model uniwersytetu...).

Marginalnie potraktowano inne kategorie osoéb pracujacych na uniwersyte-
tach lub zaangazowanych w ich dzialalno$¢ (chocby asystenci, lektorzy, personel
techniczny), co wynikalo réwniez z niedostatku informacji na ich temat, unie-
mozliwiajacych glebsze analizy. Mniej miejsca poswigcono takze techniczno-
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-infrastrukturalnej stronie funkcjonowania i rozwoju szkolnictwa wyzszego, cho¢
oczywiscie zagadnienia te s3 rowniez podejmowane.

Przedstawiana w niniejszym opracowaniu perspektywa rozwoju i funkcjono-
wania szkolnictwa wyzszego w miedzywojennej Polsce jest wigc w oczywisty spo-
sOb niepelna. Zatozono jednak, ze przeprowadzona selekcja zagadnien oraz, wyni-
kajace z niej, skupienie si¢ na gronie profesorskim i studenckim pozwoli odstoni¢
najwazniejsze i czesto nieznane jak dotagd uwarunkowania i konsekwencje rozwoju
uczelni i catego sektora szkolnictwa wyzszego w okresie II Rzeczypospolite;.

1.3. Problemy i pytania badawcze

Tematyka niniejszego opracowania koncentruje sie wokot kilku cze$ciowo na-
chodzacych na siebie probleméw badawczych. Problemy te zostaty skonkretyzo-
wane w postaci przedstawionych ponizej pytan badawczych.

Pierwszym z nich w ogoélnym ujeciu sa przeksztalcenia struktury przestrzen-
nej systemu szkolnictwa wyzszego miedzywojennej Polski. W ksiazce przyjeto
klasyczne juz, wywodzace si¢ z analizy systemowej, rozumienie struktury prze-
strzennej, ktorg definiuje sie jako ,,zbidr elementow i relacji obejmujgcych stosunki
przestrzenne i wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, ktory determinuje or-
ganizacje przestrzenng i funkcjonowanie systemu spoteczno-ekonomicznego” (Choj-
nicki 1973, s. 8). Strukture przestrzenng szkolnictwa wyzszego w tym ujeciu nalezy
rozumie¢ jako zbiér uczelni i o§rodkéw szkolnictwa wyzszego wraz z zachodza-
cymi miedzy nimi relacjami odleglo$ciowymi, jak i rzeczywistymi powigzaniami,
ktore determinujg organizacj¢ przestrzenng i funkcjonowanie systemu szkolni-
ctwa wyzszego. Przeksztalcenia struktury przestrzennej szkolnictwa wyzszego
w niniejszej ksigzce przedstawiane s m.in. za pomocg analiz zmian rozmieszcze-
nia uczelni, zmian liczby studentéw w ujeciu uczelni i osrodkéw szkolnictwa wyz-
szego, zmian potencjalu kadrowego uczelni oraz przeptywéw miedzy nimi kadry
naukowo-dydaktycznej.

Poniewaz system szkolnictwa wyzszego w niniejszej ksigzce traktuje si¢ jako
strukture dyssypatywna, to zaklada sig, ze wraz z turbulencja systemowa, ktdra
bylo odzyskanie niepodleglosci przez Polske w 1918 r., zaszty zmiany w jego struk-
turze przestrzennej. Dwoma podstawowymi pytaniami, ktére postawiono w tym
miejscu, s3: (1) jaka byla dynamika samoorganizacji struktury przestrzennej szkol-
nictwa wyzszego w II Rzeczypospolitej, tj. czy zasadnicze zmiany zaszty np. w kil-
ku poczatkowych latach, czy tez zachodzily stale przez caly okres migdzywojenny
oraz (2) jaka byla skala dekoncentracji szkolnictwa wyzszego na skutek powstania
nowych osrodkéw akademickich?

Drugim podjetym w ksigzce problemem badawczym s3a migracje kadr na-
ukowo-dydaktycznych uczelni. Cho¢ jest to zagadnienie wigzace si¢ bezpo-
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$rednio ze strukturg przestrzenng szkolnictwa wyzszego (powigzania miedzy
uczelniami i o$rodkami akademickimi), to sposob jego ujecia w niniejszym
opracowaniu przemawia za jego oddzielnym zaprezentowaniem. Analizy mi-
gracji kadr akademickich nie ograniczono bowiem tylko do przeptywéw doko-
nujacych si¢ w okresie migdzywojennym, ale réwniez zbadano szlaki zycia mi-
grujacych badaczy, poddajac badaniom takze np. ich pochodzenie terytorialne
oraz wczes$niejsze migracje zwigzane z pobieraniem edukacji oraz uzyskiwaniem
stopni naukowych. Poniewaz problem migracji badaczy bezposrednio zwigzany
jest z oparciem organizacji polskiego szkolnictwa wyzszego na humboldtow-
skim modelu uniwersytetu, podstawowym pytaniem badawczym jest, w jakim
stopniu model ten uksztaltowal charakter migracji nauczycieli akademickich
w miedzywojennej Polsce (tj. m.in. kto migrowal i w jakim kierunku). Ponad-
to postawiono rowniez trzy kolejne bardziej szczegdtowe pytania badawcze:
(1) jak migracje kadry naukowo-dydaktycznej wptynely na struktury demogra-
ficzne uczelni, (2) czy migracje doprowadzily do istotnej dekoncentracji po-
tencjatu badawczego polskiego szkolnictwa wyzszego oraz (3) w jakim stop-
niu szlaki zycia (edukacji i kariery naukowej) uczonych migrujacych na nowo
utworzone uczelnie byly powigzane z ich pochodzeniem terytorialnym?

Kolejnym problemem badawczym podjetym w niniejszej ksiazce sa migracje
studentéw do osrodkéw akademickich II Rzeczypospolitej. Poniewaz pochodze-
nie terytorialne stuchaczy uczelni wyzszych jest jednym z wyznacznikéw rangi
o$rodkow akademickich, w ksigzce zbadano m.in. (1) jakie byty kierunki mi-
gracji na studia z poszczegdlnych regionéw Polski oraz czym byly uwarunkowa-
ne, (2) czy w II Rzeczypospolitej wystepowaly regiony akademickie, tj. rozlegle
obszary dominujacych migracji do poszczegélnych os$rodkéw akademickich,
(3) czy zasiegi oddzialywania edukacyjnego nowych os$rodkéw akademickich
(mierzone kierunkami naptywu studentéw) byly istotnie mniejsze niz osrodkow
»tradycyjnych”?

Ostatnim z istotnych probleméw badawczych ujetych w niniejszym opraco-
waniu jest wplyw struktur dtugiego trwania na funkcjonowanie szkolnictwa wyz-
szego w miedzywojennej Polsce oraz przeobrazenia jego struktury przestrzenne;.
Ze wzgledu na wielorakos$¢ tych struktur oraz zréznicowanie ich potencjalnego
wplywu, w ksigzce poszukuje sie odpowiedzi na dwa pytania: (1) ktére wymiary
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego II Rzeczypospolitej uwarunkowane byty
strukturami dlugiego trwania oraz jakie to byly struktury, (2) w ktérych przy-
padkach struktury dlugiego trwania wplywaly pozytywnie na inercje elementéw
struktury przestrzennej szkolnictwa wyzszego miedzywojennej Polski, w ktorych
za$ wspolodpowiadaly za zachodzace zmiany?

Czesciowe odpowiedzi na przedstawione wyzej pytania znajduja si¢ w poszcze-
gblnych rozdziatach niniejszej ksigzki. Odpowiedzi bardziej wyczerpujace umiesz-
czono w rozdziale podsumowujacym (por. rozdz. 7. Podsumowanie i wnioski).
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1.4. Zrédta informacji i metody badan

Zagadnienia wykorzystanych metod badawczych oraz zrédel informacji
w przypadku niniejszego opracowania nalezy omawia¢ facznie. Z jednej stro-
ny przyjecie okreslonej orientacji metodologicznej spowodowalo wybor takich,
a nie innych metod badan, co pociagneto za sobg wigkszg uzyteczno$¢ jednych
materialéw, za§ mniejsza innych. Z drugiej zas, wykorzystanie materiatéw dane-
go rodzaju réwniez ograniczalo zakres mozliwych do zastosowania metod ba-
dawczych.

Jak stwierdzono juz w rozdz. 1.2. (Najwazniejsze zatozenia teoretyczno-meto-
dologiczne), prace badawcze zorganizowano zgodnie z ideg tzw. metodologii mie-
szanej, jednak w takim wariancie, ktoéry nadrzedne znaczenie przypisuje zastoso-
waniu metod ilo$ciowych. W zwigzku z tym w badaniach wykorzystywano przede
wszystkim materialy wtorne, zawierajace informacje, ktére badz wprost, badz po
okreslonych przeksztalceniach, stanowily podstawe rozmaitych obliczen, ktorych
wyniki przedstawiane s3 w niniejszej ksigzce.

Pierwsza z kategorii zrédel wtérnych stanowity publikowane w okresie
miedzywojennym opracowania statystyczne. Nalezaly do nich przygotowywa-
ne przez Gléwny Urzad Statystyczny w Warszawie Tablice Statystyczne Polski,
Mate Roczniki Statystyczne oraz roczniki Statystyka Szkolnictwa. Z tych mate-
rialéw wlasnie pozyskano informacje o liczbie ludnosci wojewodztw oraz miast
IT Rzeczypospolitej, wybranych cechach spoleczno-demograficznych ludnosci,
liczbie uczelni i studentéw w poszczegdlnych latach, jak i o stanie liczbowym
kadry naukowo-dydaktycznej. Dane te wykorzystano m.in. do analizy rozwoju
systemu szkolnictwa wyzszego II Rzeczypospolitej (por. rozdz. 3.2. Przeksztat-
cenia sieci szkét wyzszych w latach 1918-1939), zmian potencjalu kadrowego
uczelni (por. rozdz. 4.4. Potencjat kadrowy - zmiany liczby samodzielnej kadry
naukowej uczelni) oraz przy analizie uwarunkowan zréznicowania regionalnego
wspolczynnika scholaryzacji na poziomie wyzszym (rozdz. 6. Scholaryzacja na
poziomie wyzZszym...).

Opracowaniem de facto o charakterze materialow statystycznych, ktérego
znaczenia nie sposéb przeceni¢ w powstaniu niniejszej ksiazki, jest rowniez At-
las Szkolnictwa Wyzszego, autorstwa H. Wittlinowej (1937). Pomimo nazwy nie
jest to opracowanie kartograficzne, ale zbidr tabel z komentarzem analitycznym,
w ktorych przedstawiono informacje m.in. o liczbie studiujacych na kazdej ze
szkot wyzszych w latach 1921-1936, plci, wyznaniu oraz jezyku ojczystym stu-
dentdéw, ich pochodzeniu spotecznym oraz terytorialnym. Informacje zawarte
w Atlasie Szkolnictwa Wyzszego wykorzystano wespo6! z innymi materiatami sta-
tystycznymi nie tylko do odtworzenia, juz wzmiankowanego wcze$niej, rozwo-
ju systemu szkolnictwa wyzszego w II Rzeczypospolitej, ale rowniez stanowity
one podstawe wszelkich przedstawianych w pracy analiz kierunkéw migracji
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na studia w okresie miedzywojennym, delimitacji region6w akademickich oraz
okreslenia klas oddzialywania przestrzennego osrodkéw akademickich II Rze-
czypospolitej (por. rozdz. 5. Migracje studentéw: zasiggi oddziatywania osrod-
kow...).

Druga kategorig zrodet wtornych stanowily réznorakie opracowania zawiera-
jace sklady osobowe uczelni. Wykorzystane zostaly sktady osobowe dwoch uni-
wersytetow: Uniwersytetu Poznanskiego (Uniwersytet Poznatiski: sktad osobowy:
za rok akademicki...; wykorzystano opracowania za lata akademickie 1919/1920,
1920/21, 1921/22, 1922/23 oraz 1923/24) oraz Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie (Sktad Uniwersytetu w roku akademickim 1917/18, C.K. Uniwersytet
imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie, Sktad Uniwersytetu Jana Kazimierza
w roku akademickim 1922/23, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie). Opraco-
wania te ulatwily okreslenie skladéw osobowych tych dwdch uczelni w wybra-
nych latach akademickich, co pozwolilo opracowa¢ bazy danych zawierajace in-
formacje o imieniu, nazwisku, stopniu naukowym oraz zajmowanym stanowisku
zatrudnionych w tych uczelniach oséb na stanowiskach profesoréw, zastepcow
profesoréw oraz docentéw. Informacje te byly uzupelniane o dane pochodzace
z innych Zrddel: ksigg pamiatkowych, not biograficznych w wydawnictwach en-
cyklopedycznych, wspomnieniowych i jubileuszowych artykuléw naukowych,
oficjalnych stron internetowych instytucji naukowych oraz zachowanych archi-
waliow. Szczegolne znaczenie w tym wzgledzie mialo opracowanie Uniwersytet
Poznanski w pierwszych latach swego istnienia (1919, 1919-20, 1920-21, 1921-22,
1922-23): za rektoratu Heliodora Swigcickiego. Ksigga pamigtkowa, autorstwa
A. Wrzoska (1924). Ksiega ta, wydana po $mierci Heliodora Swiecickiego - zalozy-
ciela i pierwszego rektora Uniwersytetu Poznanskiego, zawierata m.in. krétkie bio-
gramy wszystkich profesoréw i docentéw pracujacych w nim w latach 1919-1923.
Na podstawie wyzej wspomnianych opracowan przeprowadzono analize dotycza-
cg zmian kadrowych na Iwowskim uniwersytecie w latach 1917-1922 (rozdz. 4.2.
Studium przypadku: odplyw kadry naukowej ze lwowskiego uniwersytetu...) oraz
obszerne studium nad migracjami kadry naukowej na Uniwersytet Poznanski
w pierwszych latach jego dzialalnosci (rozdz. 4.3. Studium przypadku: migracje
kadry naukowej na Uniwersytet Poznafiski...).

W okresie miedzywojennym poza publikowaniem przez poszczegdlne uczelnie
wyzsze sktadow osobowych i programéow wykladow, przygotowywane byly row-
niez spisy nauczycieli szkot wszystkich szczebli ksztalcenia. Powstaly co najmniej
dwa takie zestawienia — pierwsze w 1924 r., drugie w 1926 r. W ksigzce wykorzy-
stano Spis nauczycieli szkot wyzszych, srednich, zawodowych, seminariow nauczy-
cielskich oraz wykaz zaktadéw naukowych i wladz szkolnych, wydany pod redakcja
Z. Zagorowskiego (1924). Redaktor sam podkreslal, ze publikacja ta nie jest ,,opra-
cowaniem oficjalnym”, zawiera bowiem informacje nadestane przez dyrekcje szkot
i wladze uczelni. Spis nauczycieli... zawiera m.in. wykaz wszystkich samodzielnych
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pracownikéw naukowych pracujacych w poszczegdlnych instytucjach szkolni-
ctwa wyzszego wedle stanu za rok akademicki 1922/23. Na podstawie informacji
zawartych w Spisie nauczycieli... utworzono baz¢ danych zawierajaca informacje
o wszystkich pracownikach szkoé! wyzszych w nim ujetych w podziale na poszcze-
gblne uczelnie. Baza zawierala informacje o imieniu i nazwisku danej osoby, zaj-
mowanym stanowisku oraz powiazanej z nim dyscyplinie naukowej (np. profesor
zwyczajny prawa cywilnego, profesor nadzwyczajny anatomii patologicznej czy tez
docent statystyki). Informacje z tej bazy pozwolity m.in. na ustalenie miejsc pracy
w 1922 1. 0s6b, ktdre w 1939 mialy status cztonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci
(por. rozdz. 4.6. Pozycja naukowa uczelni i jej zmiany...), jak i — po odpowiednich
przeksztalceniach — pozwolily réwniez oceni¢ zjawisko wieloetatowos$ci w szkol-
nictwie wyzszym na poczatku okresu miedzywojennego oraz zwigzane z nim
powigzania kadrowe uczelni i osrodkéw szkolnictwa wyzszego (por. rozdz. 4.5.
Powigzania kadrowe uczelni).

W toku prac badawczych wykorzystano réwniez Roczniki Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci (za lata 1923/24 i 1938/39), w ktorych znajduje sie m.in. lista
czltonkéw Akademii z podzialem na cztonkéw zwyczajnych i korespondentow
oraz czlonkéw krajowych i zagranicznych. Podobnie jak w poprzednich przy-
padkach, omawiane publikacje postuzyly do stworzenia baz danych, zawiera-
jacych informacje o cztonkach krajowych Akademii w wybranych latach oraz
ich afiliacjach instytucjonalnych. Byto to podstawg ilo$ciowej analizy rozkladu
prestizu i wybitnosci naukowej w polskim szkolnictwie wyzszym w pierwszych
i ostatnich latach okresu miedzywojennego (por. rozdz. 4.6. Pozycja naukowa
uczelni i jej zmiany...).

Trzecig kategorig zrodet wtérnych byly publikacje naukowe zawierajace
sporzadzone przez ich autoréw zestawienia tabelaryczne. W niniejszej ksigzce
wykorzystano dane liczbowe przedstawione w kilku pracach, sposréd ktérych
najwazniejsze przedstawiono ponizej. Do analizy rozwoju nowozytnej nauki
stosowne dane zaczerpnieto z opracowan R. Gascoigne’a (1992) i P. Taylora i in.
(2008), z kolei wykorzystane w pracy informacje o kierunkach migracji na stu-
dia Polakéw na przetomie XIX i XX w. pochodzily z opracowania W. Molika
(1989).

Zdecydowanie mniejsze znaczenie dla przygotowania niniejszego opracowania
mialy informacje pozyskiwane bezposrednio z dokumentéw przechowywanych
w archiwach réznych instytucji. Jedyna kategorig takich informacji, ktére wyko-
rzystano w badaniach, sg informacje zawarte w teczkach osobowych pracowni-
kéw Uniwersytetu Poznanskiego z okresu miedzywojennego oraz z koresponden-
cji listownej z okresu tworzenia uczelni (materialy te znajduja si¢ w Archiwum
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Niestety, materialy zawarte
w teczkach osobowych byly niekompletne oraz sporzadzone wedle réznych stan-
dardow, co spowodowalo, ze potratowano je tylko jako informacje uzupelniajace,
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pozwalajace co najwyzej jednostkowo zweryfikowa¢ informacje pozyskane z in-
nych zrodel.

Charakterystyka wykorzystanych zrédet informacji wymaga réwniez odnie-
sienia si¢ do kwestii ich relacji z rzeczywistoscig, ktorg przedstawiaja. O ile np.
informacje o liczbie szkot wyzszych nie budza watpliwosci, o tyle juz pewnego
komentarza wymaga zagadnienie podawanej w réznych opracowaniach liczby stu-
diujacych. W okresie miedzywojennym postugiwano sie pojeciem ,,stuchacze’, za$
ich liczba zazwyczaj obejmowata réwniez ,wolnych stuchaczy” (por. Jastrzebski
2013Db). Takie tez informacje przedstawia si¢ w niniejszym opracowaniu.

Wigcej wyjasnien jest potrzebnych w odniesieniu do kadry uczelni wyzszych.
Po pierwsze, na co wskazywano juz wczesniej, w opracowaniu skoncentrowano
sie na szeroko pojetym gronie profesorskim (w tym zastepcy profesoréw) i po-
zostatych samodzielnych pracownikach nauki (docenci). Te kategorie osob wy-
znaczaly i de facto wcigz wyznaczaja range naukowa szkot wyzszych. Szczegolnie
za$ w uczelniach zorganizowanych wedle humboldtowskiego modelu uniwersyte-
tu stanowili oni zasadniczo jedyne pelnoprawne kategorie pracownikéw uczelni
wyzszych (por. 2.2. Humboldtowski model uniwersytetu...). Po drugie za$, w okre-
sie miedzywojennym (podobnie zreszta jak i wspdlczesnie), znaczne trudnosci
wigzaly sie z okresleniem liczebno$ci kadry naukowo-dydaktycznej. Wynikalo to
z uwzgledniania w statystykach zazwyczaj liczby etatéw, nie za$ liczby pracow-
nikéw (zob. Dybiec 2000). Problem ten wystepuje réwniez w niniejszym opra-
cowaniu, niemniej nie wplywa on na wiarygodno$¢ formutowanych wnioskow.
Zagregowane informacje statystyczne o kadrze naukowo-dydaktycznej uczelni
wyzszych, zaczerpniete ze wspomnianych juz wczesniej wydawnictw statystycz-
nych, wykorzystywane sa tylko do ogélnego poréwnania potencjatu kadrowego
szkol wyzszych (rozdz. 4.4. Potencjat kadrowy — zmiany liczby samodzielnej kadry
naukowej uczelni). W przypadku jednak bardziej szczegétowych studiow, doty-
czacych chocby struktur demograficznych grona nauczajacego, (rozdz. 4.1. Uwa-
runkowania migracji kadry naukowej...), problemu ostabienia kadrowego lwow-
skiego uniwersytetu (rozdz. 4.2. Studium przypadku: odptyw kadry naukowej ze
Iwowskiego uniwersytetu...), migracji badaczy na Uniwersytet Poznanski (rozdz.
4.3. Studium przypadku: migracje kadry naukowej na Uniwersytet Poznanski...) czy
tez czlonkostwa w Polskiej Akademii Umiejetnoséci (rozdz. 4.6. Pozycja naukowa
uczelni i jej zmiany...), wykorzystuje si¢ dane o liczbie osdb, nie za$ etatéw (dane
te, na co wskazano juz wczesniej, zgromadzono w specjalnie przygotowanych na
potrzeby niniejszej ksiazki bazach danych, zawierajacych informacje o poszczegdl-
nych osobach).

Pewne wyjasnienia warto réwniez poczyni¢ w odniesieniu do rozpatrywa-
nych w rozdz. 4.3. (Studium przypadku: migracje kadry naukowej na Uniwersy-
tet Poznanski...) $ciezek migracji kadry naukowej na Uniwersytet Poznanski. Ze
wzgledu na braki w dokumentach archiwalnych, brak niektérych teczek osobo-
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wych oraz rézny sposdb zapisu w nich informacji o przebiegu edukacji i wczes-
niejszej pracy zawodowej, niemozliwe bylo pelne odtworzenie drogi zawodowej,
edukacyjnej, jak i $ciezki migracyjnej wszystkich osdb, ktore podjety prace na
Uniwersytecie Poznanskim w pierwszych latach jego funkcjonowania. Niemoz-
liwe bylo réowniez chocby reprezentatywne ujecie w badaniach licznych zagra-
nicznych stazy naukowych oraz podrdzy naukowych odbywanych juz po otrzy-
maniu stopnia doktora lub przejsciu procedury habilitacyjnej’. Ze wzgledu na te
ograniczenia w badaniach ujeto wylacznie kwestie miejsc urodzenia, odbywania
studidéw, uzyskania stopnia doktora oraz pracy zawodowej przed zatrudnieniem
w Poznaniu.

Innym problemem zwigzanym z wykorzystaniem zrddet wtérnych, gléwnie
rozmaitych zestawien statystycznych lub sktadow osobowych, bylo przedstawienie
w czedci z nich danych charakteryzujacych tylko wybrane lata z dwudziestolecia
miedzywojennego. Nie mogac w przypadku niektdérych analiz swobodnie wybra¢
lat, ktérych beda dotyczy¢ badania, przyjeto zasade, ze - jesli to mozliwe — beda
one dotyczy¢ poczatkowych lat II Rzeczypospolitej i jej lat koncowych. Jesli nie
byto to mozliwe, decydowano si¢ na analize przeprowadzong odnos$nie do pierw-
szych albo ostatnich lat okresu migdzywojennego. To wlasnie dostepnos¢ odpo-
wiedniego materialu empirycznego wplynela na to, ze np. badania powigzan ka-
drowych w szkolnictwie wyzszym oparto na danych za 1922 r. pozyskanych ze
Spisu nauczycieli szkot wyzszych, sSrednich, zawodowych, seminariow nauczyciel-
skich oraz wykaz zaktadow naukowych i wladz szkolnych (Zagorowski red., 1924),
za$ migracje studentow przesledzono na podstawie informacji za 1935 r., ujete
w Atlasie Szkolnictwa Wyzszego H. Wittlinowej (1937).

Material empiryczny, ktéry zgromadzono na potrzeby niniejszego opracowa-
nia, przeanalizowany zostal z wykorzystaniem réznych metod matematyczno-
-statystycznych o réznym poziomie ztozonosci. Wyniki tych analiz przedstawiono
za$ zardbwno w formie tabelarycznej, jak i graficznej. Wérdd graficznych metod
przedstawienia wynikéw badan najczesciej stosowane byly rézne typy wykresow
oraz — typowe dla analiz geograficznych - ryciny przedstawiajace zréznicowanie
przestrzenne badanych zjawisk (mozna je okresli¢ mianem quasi-map).

Sposréd miar i metod matematyczno-statystycznych do najczesciej wyko-
rzystywanych w niniejszym opracowaniu naleza podstawowe statystyki opisowe
oraz wskazniki dynamiki oraz struktury badanych zjawisk. Ze wzgledu na ich po-
wszechne stosowanie, nie tylko w opracowaniach naukowych, nie wymagaja one
blizszego omdwienia. Trzy z wykorzystanych metod, ze wzgledu na wigkszy po-
ziom zlozono$ci, wymagaja z kolei oméwienia bardziej szczegétowego. Sa to roz-
nicowy wskaznik koncentracji Florence’a, metoda potencjalu geograficznego oraz

> O ich znaczeniu dla rozwoju nauki i wspélpracy naukowej pisza m.in. H. Jons (2008)
i M. Heffernan i H. Jons (2013).
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analiza regresji metoda krokowg wsteczng (tzw. metoda regresji krokowej wstecz).
Sposrdd tych trzech metod dwie ostatnie wykorzystywane sg tylko w przypadku
jednej analizy (badanie czynnikéw zréznicowania regionalnego wspolczynnika
scholaryzacji na poziomie wyzszym) i z tego wzgledu omdéwiono je w stosownym
rozdziale (rozdz. 6. Scholaryzacja na poziomie wyzszym...) Inaczej jest w przypad-
ku réznicowego wskaznika koncentracji Florence’a ktéry ze wzgledu na wykorzy-
stanie go w kilku analizach, ktérych wyniki przedstawiane s3 w réznych miejscach
w pracy, scharakteryzowano ponize;j.

Réznicowy wskaznik koncentracji Florence’a byl pierwotnie wykorzystywa-
ny do przedstawienia relacji miedzy strukturg procentowa danego zjawiska na
okreslonym obszarze i strukturg ogdélnokrajowa. W szerszym ujeciu moze by¢
on réwniez wykorzystywany do poréwnania koncentracji przestrzennej dwdch
dowolnych zjawisk na tym samych obszarze i stosowany de facto jako miara po-
dobienstwa ich rozkladéw przestrzennych (zob. Florence 1948, Zioto 1968, Ko-
strubiec 1972). W niniejszej pracy réznicowy wskaznik P.S. Florence’a (1948)
wykorzystano do: (1) poréwnania struktury rozmieszczenia studentéw w ukla-
dzie uczelni i osrodkéw akademickich w kolejnych latach okresu miedzywo-
jennego (rozdz. 3.2. Przeksztalcenia sieci szkét wyzszych w latach 1918-1939),
(2) poréwnania struktury rozmieszczenia miejsc studiéw oraz uzyskania stopnia
doktora przez profesoréw i docentdw, pracujacych na Uniwersytecie Poznan-
skim w pierwszych latach jego dziatalnosci (rozdz. 4.3. Studium przypadku: mi-
gracje kadry naukowej na Uniwersytet Poznatiski...) oraz (3) okreslenia poziomu
oddziatywania o$rodkéw akademickich II Rzeczypospolitej poprzez oblicze-
nie poziomu koncentracji przestrzennej studentéw poszczegélnych osrodkéw
ze wzgledu na ich pochodzenie terytorialne (rozdz. 5.2. Zasiegi oddziatywania
przestrzennego osrodkéw akademickich...). Warto$ci wskaznika Florencea obli-
czy¢ mozna wedle wzoru:

D T
F= 500 2 il
gdzie:
x, — udzial jednego zjawiska w jednostce i wéréd ogétu rozpatrywanych jed-

nostek,
y, — udzial innego zjawiska w jednostce i wéréd ogotu rozpatrywanych.

Wartosci wskaznika Florencea zawierajg sie¢ w przedziale od 0 do 1, gdzie
warto$¢ bliska 1 oznacza maksymalng koncentracje danego zjawiska wzgle-
dem innego, a wigc i maksymalng rozbiezno$¢ struktur rozmieszczenia obu
zjawisk. Wartosci bliskie 0 oznaczaja minimalng koncentracje¢ jednego zja-
wiska wzgledem innego, a wiec i maksymalne podobienistwo analizowanych
struktur.
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1.5. Struktura pracy

Niniejsza ksigzka zostala pomyslana jako calo$¢, w ktorej poszczegolne czesci
pelnia okreslone funkcje. Aby ulatwi¢ Czytelnikowi zrozumienie zaréwno ukladu
tresci, jak i zasadno$ci omawiania okreslonych zagadnien, ponizej scharakteryzo-
wano funkcje poszczegélnych rozdziatow.

Ksigzka sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw, ktére mozna zagregowa¢ do trzech
zasadniczych czeéci. Pierwsze dwa rozdzialy stanowia czes¢ koncepcyjno-teore-
tyczng opracowania, kolejne cztery czes¢ empiryczna, zas ostatni — cz¢$¢ podsu-
mowujaco-dyskusyjna.

Pierwszy rozdzial (Wstep) jest wprowadzeniem do zagadnien, o ktérych trak-
tuje ksigzka. Najpierw uzasadniono potrzebe geograficznych badan nad szkolni-
ctwem wyzszym w przesztosci, zarysowano ogoélng koncepcje i cel ksigzki. Po-
niewaz sposob ujecia danego zagadnienia wynika z zazwyczaj z przyjmowanych
explicite lub implicite zalozen badawczych, w kolejnej czgsci rozdzialu wstepnego
omoéwiono najwazniejsze zalozenia teoretyczno-metodologiczne, lezace u podstaw
przeprowadzonych badan (1.2. Zatozenia teoretyczno-metodologiczne badan). Za-
fozenia te wytyczajg zardwno zakres teoretyczno-interpretacyjny pracy (np. przez
przyjecie Braudelowskiej koncepcji dlugiego trwania oraz koncepcji struktur
dyssypatywnych Prigoginea), przyjeta orientacje metodologiczna, jak i uzasadnia-
ja koncentracje uwagi badawczej na okreslonych zagadnieniach. Z tego wzgledu
dopiero w kolejnej czgsci rozdzialu wstepnego (1.3. Problemy i pytania badawcze)
przedstawiono podjete w pracy kwestie oraz zwigzane z nimi pytania badawcze.
Sposéb ich ujecia oraz zakres merytoryczny najwazniejszych z nich wynika bo-
wiem bezposrednio z przyjetych zalozen teoretyczno-metodologicznych. O ile
wyzej omowione czesci rozdziatu wstepnego charakteryzuja ,,co, dlaczego i w jaki
sposdéb” zostalo ujete w niniejszej ksigzce, o tyle kolejny podrozdzial (1.4. Zrédia
informacji i metody badan) zawiera szczegélowe omowienie zar6wno materialow
wykorzystanych na potrzeby opracowania, jak i sposobéw ich przetworzenia oraz
prezentacji w ksigzce. Rozdzial wstepny konczy niniejszy podrozdziat.

Drugi rozdzial ksiazki zatytulowany Kontekst teoretyczno-empiryczny zawie-
ra omowienie sze$ciu zagadnien, ktore tworza warstwe podstawowych odniesien
zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych, dla probleméw przedstawianych
w ksigzce. Pierwszym z zagadnien jest rozwdj nowozytnej nauki w czasie i prze-
strzeni, przedstawiony zgodnie z ideg Braudelowskiej geohistorii (2.1. Rozwdj no-
wozytnej nauki w ujeciu geohistorycznym). W tej cze¢$ci omawiana jest ewolucja
dzialalnosci naukowej oraz jej organizacji, jak i zmiany ukladu najwazniejszych
o$rodkow nauki w Europie w okresie od XV do XIX w. Szczeg6lng uwage poswie-
cono sytuacji w XIX w., kiedy w niespotykanej ani wczesniej, ani pdzniej skali,
nauka byla zdominowana przez jeden system nauki - system nauki niemieckiej.
Poniewaz dziewigtnastowieczne szkolnictwo wyzsze i nauka niemiecka w pra-
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cy stanowig podstawowy kontekst funkcjonowania polskiej nauki na przetomie
XIX i XX w., za§ wypracowane w Prusach rozwigzania instytucjonalne staty sie
podstawg organizacji takze polskich uczelni wyzszych, w kolejnym podrozdziale
szczegotowo scharakteryzowano humboldtowski model uniwersytetu — niemiecki
model uniwersytetu badawczego, ktory zrewolucjonizowal dzialalnos¢ edukacyjna
i naukowa uczelni wyzszych w XIX w. (2.2. Humboldtowski model uniwersytetu...).
Kolejny podrozdzial zatytulowano Mobilnos¢ przestrzenna naukowcéw i jej znacze-
nie w rozwoju nauki. Przedyskutowano w nim podstawowe dla ,,humboldtowsko”
zorganizowanych systemow szkolnictwa wyzszego zagadnienie mobilnosci prze-
strzennej kadry naukowo-badawczej oraz znaczenie tejze w funkcjonowaniu ca-
lego systemu szkolnictwa wyzszego. W rozdz. 2.4. zatytulowanym Prestiz uniwer-
sytetow i ich miejsce na $ciezkach karier profesorow pod koniec XIX i na poczgtku
XX w. powigzano ze sobg zagadnienia migracji kadry naukowo-badawczej z pre-
stizem uniwersytetow, wykorzystujac klasyfikacje dziewietnastowiecznych uni-
wersytetow zaproponowang przez M. Baumgarten (1996, 2004). Cztery powyzsze
czesci rozdzialu poswigcone kontekstowi teoretyczno-empirycznemu ksigzki maja
na celu ulatwi¢ Czytelnikowi zrozumienie rozmaitych kontekstow migracji na stu-
dia na ziemiach polskich na przelomie XIX i XX w. oraz funkcjonowania szkot
wyzszych zaréwno w okresie przed odzyskaniem niepodlegtosci, jak i po tym wy-
darzeniu historycznym. Bardziej ogo6lny charakter ma kolejna cz¢$¢ omawianego
rozdziatu, bedaca probg systemowego ujecia zardwno $ciezek kariery badaczy, jak
i $ciezek edukacyjnych mlodziezy akademickiej. Rozdzial konczy punkt dotycza-
cy dwoch alternatywnych grup koncepcji wyjasniajacych ekspansje szkolnictwa
wyzszego w XX w. Oméwiono koncepcje wywodzace sie¢ z teorii instytucjonal-
nych i koncepcje wywodzace si¢ z teorii konfliktu, ktore sg w dalszej czedci ksigzki
konfrontowane z uwarunkowaniami i dynamika rozwoju szkolnictwa wyzszego
w miedzywojennej Polsce.

Pierwszy z rozdzialéw, ktére mozna okresli¢ mianem empirycznych, po-
$wiecono rozwojowi systemu szkolnictwa wyzszego w miedzywojennej Polsce
(rozdz. 3. Rozwdj systemu szkolnictwa wyzszego w II Rzeczypospolitej). Sktada sig
on z trzech czgéci. W pierwszej, gléwnie na podstawie badan innych autorow,
przedstawiono sytuacje polskich uczelni oraz polskich studentéw w II potowie
XIX w. i na poczatku XX w. Celem tego podrozdzialu jest przedstawienie geogra-
ficzno-historycznego kontekstu analiz, do ktérych odniesiono si¢ w dalszych par-
tiach tekstu. W drugiej czesci rozdzialu przedstawiono wyniki ilosciowej analizy
zmian struktury przestrzennej szkolnictwa wyzszego II Rzeczypospolitej. Na pod-
stawie opisanych juz wczesniej materialéw statystycznych przeanalizowano zmia-
ny liczby uczelni migdzywojennej Polski, zmiany liczby stuchaczy szkét wyzszych
tak w ujeciu o$rodkéw szkolnictwa wyzszego, jak i poszczegolnych uczelni oraz
wyszczegolnionych ich kategorii oraz zidentyfikowano wilasciwosci strukturalne
zachodzacych zmian. Rozdzial konczy tekst poswiecony niezrealizowanym, alter-
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natywnym scenariuszom rozwoju struktury przestrzennej szkolnictwa wyzszego
w Polsce - w tym przypadku prébom powolania uczelni wyzszej na Gérnym Slasku.

W rozdziale czwartym podjeto zagadnienie migracji kadry naukowo-dydak-
tycznej uczelni wyzszych (Migracje kadry naukowej i potencjat kadrowy szkolni-
ctwa wyzszego). Ze wzgledu na oparcie szkolnictwa wyzszego II Rzeczypospolitej
na humboldtowskim modelu uniwersytetu, migracje nauczycieli akademickich do
nowych o$rodkéw szkolnictwa wyzszego byly de facto warunkiem rozwoju tego
systemu. Z tego powodu w pierwszej czesci rozdzialu oméwiono uwarunkowania
migracji kadry naukowej w pierwszych latach II Rzeczypospolitej. W czesci tej
przedstawiono réwniez wyniki analiz wieku kadry profesorskiej pieciu polskich
uniwersytetow, przeprowadzonych w celu poznania nie tylko wieku migrantéw,
ale takze sytuacji kadrowej uniwersytetéw po kilku latach od odzyskania niepod-
legtosci przez Polske. W kolejnym podrozdziale zaprezentowano efekty bardziej
szczegolowej analizy dotyczacej odplywu kadry naukowej z uczelni galicyjskich
w kontekscie Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1917-1922. Wy-
niki szczegétowych badan nad naptywem kadry naukowej przedstawiono z kolei
w trzecim podrozdziale zatytulowanym Studium przypadku: migracje kadry na-
ukowej na Uniwersytet Poznariski w pierwszych latach dziatalnosci (1919-1924).
W tej czeséci pracy badaniom poddano naplyw kadry naukowo-dydaktycznej na
nowo utworzony poznanski uniwersytet. Opierajac si¢ na stworzonej w tym celu
bazie danych biograficznych pierwszych poznanskich profesoréw i docentow,
analizie poddano ich szlaki zycia, na ktére sklada si¢ m.in. pochodzenie teryto-
rialne, wczedniej zajmowane stanowiska, miejsca studiow oraz miejsca uzyskania
stopnia doktora. Poniewaz analizy przeprowadzane sg takze z wyszczegdlnieniem
pochodzenia z poszczegélnych zaboréw, przedstawiane w tej czesci wyniki badan
pozwalaja nakresli¢ zasadnicze roznice w szlakach kariery badaczy pochodza-
cych z réznych czesci ziem polskich, ktorych pofaczyta praca na Uniwersytecie
Poznanskim na poczatku lat 20. XX w. Kolejne trzy czesci rozdziatu czwartego
poswiecone s3 migracjom kadry naukowej w skali calego kraju. Podrozdzial 4.4.
zawiera analiz¢ zmian w okresie II Rzeczypospolitej potencjatu kadrowego uczelni
wyzszych, za ktérego miernik przyjeto liczbe samodzielnych pracownikéw nauki
w nich zatrudnionych. W kolejnym podrozdziale (4.5.) analizuje si¢ zagadnienie
bezposrednio zwigzane z potencjalem kadrowym - powigzania kadrowe uczel-
ni wynikajace ze zjawiska wieloetatowosci nauczycieli akademickich. Przedsta-
wiono nie tylko intensywnos¢ tych powigzan i ich znaczenie dla kazdej ze szkot
wyzszych, ale takze zaproponowano typologie osrodkow szkolnictwa wyzszego
ze wzgledu na powigzania kadrowe. Rozdzial konczy analiza rozmieszczenia oraz
migracji najwybitniejszych badaczy, za ktérych uznano cztonkéw Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci (4.6. Pozycja naukowa uczelni i jej zmiany...). Badanie to jest
podstawa wnioskowania o ewentualnych zmianach rangi naukowej uczelni wyz-
szych w okresie miedzywojennym.
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Rozdzial piagty poswigcono zagadnieniu migracji studentéw do osrodkéw szkol-
nictwa wyzszego miedzywojennej Polski (Migracje studentéw: zasiegi oddzialywa-
nia osrodkow szkolnictwa wyzszego oraz regiony akademickie II Rzeczypospolitej).
W pierwszym podrozdziale przedstawiono kierunki migracji na studia studentow
z kazdego wojewddztw II Rzeczypospolitej, by w drugim wydzieli¢ na tej podsta-
wie i scharakteryzowac regiony akademickie migedzywojennej Polski, jak i oméwic
podstawowe uwarunkowania ich ksztaltowania si¢. Na podstawie informacji o kie-
runkach migracji na studia okreslono réwniez stopnie oddzialywania przestrzen-
nego osrodkéw akademickich oraz powigzano je z ich potencjatem edukacyjnym.

O ile w rozdziale pigtym analizowane sg kierunki migracji na studia, o tyle w roz-
dziale sz6stym przedstawiono zagadnienie miedzyregionalnych réznic w scholary-
zacji na poziomie wyzszym w II Rzeczypospolitej (Poziom scholaryzacji na poziomie
wyzszym i jego regionalne uwarunkowania). Poniewaz réznice mi¢dzy wojewodz-
twami miedzywojennej Polski w tym zakresie byty znaczne, rozdzial poswiecono
omoéwieniu przeprowadzonych badan nad ich uwarunkowaniami. Wykorzystujac
metody analizy wielozmiennej oraz metode potencjatu geograficznego, wskazano
gléwne czynniki wplywajace na roznice migdzyregionalne w poziomie scholaryza-
cji wyzszej miedzy wojewodztwami II Rzeczypospolitej.

Ksigzke konczy rozdzial podsumowujacy, w ktérym odniesiono si¢ do poru-
szanych w ksigzce probleméw badawczych oraz udzielono syntetycznych odpo-
wiedzi na pytania postawione w rozdziale wstepnym.



Kontekst teoretyczno-empiryczny

2.1. Rozwoj nowozytnej nauki w ujeciu geohistorycznym

Pojecie nowozytnej nauki w bardzo ogdlnym ujeciu odnosi si¢ do form zo-
biektywizowanego poznawania $wiata w okresie nowozytnosci. Poniewaz jednak
trudno bezsprzecznie okresli¢, kiedy era nowozytna si¢ rozpoczeta (por. Heilbron
2003b) i poniewaz dominujgce sposoby poznawania $wiata zmienialy si¢ w czasie,
powyzsze stwierdzenie jest niewystarczajace dla zrozumienia, czym jest nowo-
czesna nauka. R. Hooykaas (1987) wskazuje na cztery podstawowe cechy nauki
nowozytnej, ktére odrézniajg ja od ,,nauk” wczesniejszych. Sa to kolejno: (1) brak
wyzszego autorytetu niz autorytet samej natury, (2) eksperymentalno$¢, (3) me-
chanicystyczny obraz $wiata (w przeciwienstwie do organicystycznego dominu-
jacego w antyku) oraz (4) préba opisu zjawisk jezykiem matematyki. Jak podaje
dalej ten sam autor, oczywiscie cechy te charakteryzowaly réwniez niektdre ba-
dania podejmowane w okresie antycznym, niemniej dopiero w erze nowozytnej
ten sposdb poznawania otaczajacej rzeczywistosci stal sie dominujacy (por. takze
Kokowski 2009). Szczegélne znaczenie w rozwoju nauki wspdlczesnej przypisuje
sie rozwinietej w XVII w. metodzie eksperymentalnej (por. Hookaas 1972, 1987).

Przyjmujac wyzej wymienione cechy wskazane przez R. Hooykaansa (1987),
nalezaloby uzna¢, ze nowozytna nauka narodzita si¢ w XVII w. Zazwyczaj zakla-
da sie, ze od tego czasu dokonuje si¢ postepujacy, nieprzerwany i kumulatywny
rozw6j wiedzy naukowej (por. Ben-David 1964, Huff 1993)¢. Jak zauwaza jednak
J.L. Heilbron (2003b), rzeczywisty systematyczny przyrost wiedzy przy wykorzy-
staniu instrumentéw naukowych i badan eksperymentalnych, prowadzacych do

¢ Kumulatywny charakter wiedzy gromadzonej przez nauke nowozytng wyraza si¢ m.in. tym,
ze mimo rewolucjonizujacych nauke odkry¢ w XIX w. i XX w. dokonanych chocby przez Einsteina,
Bohra czy tez Plancka, nie uniewaznity one wczesniejszych odkry¢ np. Kopernika czy Newtona,
ktore zkolei uniewaznialy w znacznej mierze dorobek nauki antycznej i redniowiecznej (Hooykaas
1972).
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formulowania praw naukowych, zaczal nastepowaé dopiero od ostatnich dekad
XVIII w.

Niektorzy badacze szukali symbolicznego poczatku nowozytnej nauki, ktérym
bylo zazwyczaj wydarzenie umozliwiajace w przysztosci rozwdj nauki, posiada-
jacej cechy wskazane przez R. Hooykaasa (1987). Francuski fizyk i filozof nauki
P. Duhem (1913) za symboliczny jej poczatek wskazywal potepienie w 1277 r.
przez biskupa Paryza i zarazem rektora Sorbony 219 tez awerroizmu (doktryny
filozoficznej opartej na interpretacji mysli Arystotelesa przez Awerroesa). W rezul-
tacie zabroniono nauczania dziel Arystotelesa, przy réwnoczesnym umozliwieniu
ich teoretycznej interpretacji i krytyki, co wzmoglo zainteresowanie tym nurtem
filozoficznym. Uznanie tego wydarzenia za symboliczny poczatek wspoélczes-
nej nauki budzi oczywiscie istotne watpliwosci, cho¢ jak wskazuje R. Hooykaas
(1987), moglo ono by¢ poczatkiem ksztaltowania sie bardziej przyjaznego nauce
»klimatu duchowego” (Hooykaas, 1987, s. 457).

Czesciej poczatku wspodlczesnej nauki upatruje si¢ w odkryciach epoki rene-
sansu i o$wiecenia. Niektdrzy badacze wskazuja na zwigzek rozwoju nowozytne;j
nauki z poczatkami wloskiego renesansu (por. Boas 1962). R. Gascoigne (1992)
powstanie nowozytnej nauki wiaze z kolei z ksztaltowaniem sie spotecznos$ci na-
ukowej, wskazujac na dwa przefomowe momenty. Pierwszym byl pietnastowiecz-
ny wynalazek druku (zob. takze Nybom 2007), drugim za$ powstanie w II poto-
wie XVII w. pierwszych czasopism naukowych. Bardziej rozpowszechnione jest
jednak stanowisko, ze nowozytna nauka powstala badz w okresie tzw. rewolucji
kopernikanskiej (okres ,,od Kopernika do Newtona”), badz w okresie, wskazywane;
juz wyzej, tzw. siedemnastowiecznej rewolucji naukowej (okres ,,od Galileusza do
Newtona” — Hooykaas 1987, s. 453, Nybom 2007, Kokowski 2009).

Inne $wiatlo na poczatki nowozytnej nauki rzucajg ustalenia empiryczne opar-
te na ocenie rozwoju spofecznosci naukowej, w tym przede wszystkim ilosciowe
analizy poswigcone wybitnym badaczom, ktorych ustalenia i koncepcje okazaty
sie przelomem w rozwoju nauki. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do wynikow
badan R. Gascoigne’a (1992), ktéry poréwnal najwazniejsze anglojezyczne opra-
cowania encyklopedyczne z zakresu historii nauki, zawierajace informacje biogra-
ficzne o najwazniejszych badaczach w dziejach nauki. R. Gascoigne wykazal, ze
niezaleznie od zrédla liczba badaczy, ktérych w XX w. uznano za najwazniejszych
w dziejach nauk i jej poszczegolnych dyscyplin, utrzymywata si¢ na statym, dos¢
niskim poziomie w okresie pdznego $redniowiecza i dynamicznie zaczela ros-
na¢ dopiero w dobie renesansu. Dotyczy to przede wszystkim okresu po 1450 r.
(por. Gascoigne 1992).

Na podstawie pracy R. Gascoigne’a (1992) i pdzniejszej, powiazanej z nia,
pracy P.J. Taylora i in. (2008) mozna wyrdznic cztery okresy rozwoju nowozyt-
nej nauki do konca XIX w. Pierwszy przypada na XVI w. i mozna go okresli¢
mianem okresu rozwoju nauki renesansowej (por. ryc. 1). W okresie tym, jak
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wskazano wyzej, formowaly si¢ podwaliny nauki nowozytnej. Drugi to okres
siedemnastowiecznej rewolucji naukowej, ktory wiaze si¢ z dalszymi odkrycia-
mi wcigz stanowiagcymi podwaliny nauki nowozytnej, dokonanymi m.in. przez
Galileusza, Kartezjusza, B. Pascala, R. Boyle'a, G.W. Leibniza oraz I. Newtona.
W okresie tym - o czym wspomniano juz wcze$niej — zaczeto wydawac pierw-
sze czasopisma naukowe (por. Ben-David 1965, Gascoigne 1992) oraz przyje-
to metode eksperymentalng (por. Hooykaas 1972, 87). W potowie XVII w., jak
wynika z badan R. Gascoignea (1992), liczba badaczy uznawanych wspodtczes-
nie za najwybitniejszych w dziejach nauki byta niemalze dwukrotnie wyzsza niz
w dowolnym okresie XVI i pierwszej potowie XVIII w. Na wiek XVIII przypa-
da czas powolnego rozwoju nauki o$wieceniowej (Taylor i in. 2008), zwigzany
przede wszystkim z kolejnymi licznymi odkryciami w dziedzinie nauk matema-
tyczno-przyrodniczych oraz konstrukcja maszyn i urzadzen bedacych podstawa
pézniejszej tzw. rewolucji przemystowej. Wtedy tez rozpoczela si¢ instytucjo-
nalizacja dziatalnos$ci naukowej m.in. poprzez powolywanie przez monarchéw
akademii nauk i oferowanie na nich stalych, platnych miejsc pracy dla badaczy
(Porter 2003). Akademie te byly pierwszymi w dziejach organizacjami, ktérych
celem bylo przede wszystkim prowadzenie badan naukowych (w odréznieniu
od uniwersytetow, ktore w XVIII w. wcigz byly nakierowane przede wszystkim
na ksztalcenie teologdw, prawnikéw, nauczycieli oraz lekarzy; por. Ben-David
i Zloczower 1962, Ben-David 1964, Brockliss 1987, 2000, 2003).
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Ryc. 1. Liczba wybitnych badaczy w latach 1460-1890
Uwaga: liczby przedstawiaja wartosci $redniej kroczacej z trzech dekad.

Zrédlo: opracowano na podstawie: R. Gascoigne 1992 i P. Taylor i in. 2008
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Pod koniec XVIII w. liczba najwybitniejszych w dziejach nauki badaczy zbli-
zyla si¢ do ich liczebnosci w okresie siedemnastowiecznej rewolucji naukowe;
(por. ryc. 1). Wreszcie XIX w. to okres rewolucji naukowej, zwigzanej z powsta-
niem i rozwojem nowoczesnych uniwersytetow (tzw. uniwersytetéw badawczych,
opartych na humboldtowskim modelu uniwersytetu).

Rozwdj nowozytnej nauki mial réwniez wyrazny wymiar przestrzenny, zwia-
zany ze specyficznym dla kazdego z wyréznionych okreséw uktadem centréw na-
uki. R. Gascoigne (1992) rozpatrywat je, badajac pozycje poszczegdlnych krajow
pod wzgledem liczby najwybitniejszych badaczy w poszczegdlnych okresach, zas
PJ. Taylor i in. (2008) jako centra nauki przyjeli osrodki miejskie skupiajace w da-
nym okresie najwigkszg liczbe wybitnych badaczy.

Oba powyzsze opracowania s3 ze sobg powiazane zrédlem danych. Jednym
z trzech opracowan zrédtowych (w tym przypadku o charakterze encyklopedycz-
nym), na ktérych opiera si¢ badanie R. Gascoigne’a (1992) jest opracowane przez
niego A Chronology of the History of Science, 1450-1900 (1987). Cze$¢ druga tej
publikacji zatytulowana The Social Dimension zawiera noty biograficzne tysigca
badaczy uznanych za najwazniejszych dla rozwoju nauki w okresie 1450-1900.
R. Gascoigne (1987) wybral ich z przygotowanego wczesniej o wiele bardziej wy-
czerpujacego opracowania zatytulowanego A Historical Catalogue of Scientists and
Scientific Books from the Earliest Times (Gascoigne 1984). PJ. Taylor i in. (2008)
w swym badaniu wykorzystali rowniez A Chronology of the History of Science,
1450-1900 R. Gascoignea (1987). O ile jednak R. Gascoigne (1992) analizowat
narodowos¢ badaczy, o tyle P.J. Taylor i in. (2008) analizowali osrodki miejskie,
w ktdrych pracowali najwybitniejsi badacze, przypisujac ich do kazdego, z ktéorym
byli zwigzani zawodowo, chocby przez pewna czes¢ swojego zycia’.

Jesliby przyjac zalozenie, ze istotnym zmianom w sposobie uprawiania dzia-
talnosci naukowej i kolejnym okresom rozwoju nauki powinny towarzyszy¢
zmiany struktury przestrzennej catego systemu nauki, to mozliwa staje si¢ perio-
dyzacja historii nauki na podstawie struktury narodowej najwybitniejszych ba-
daczy w poszczegolnych okresach. Jak wykazaly badania R. Gascoigne’a (1992),
ktory rozpatrywat te strukture w okresach 50-letnich od 1450 do 1900 r., udziat
wybitnych naukowcéw pochodzacych z poszczegdlnych krajow byt mocno zrdz-
nicowany.

W poczatkowym okresie (od 1450 do 1600 r.), ktéry mozna utozsamiaé ze
wspomnianym juz wcze$niej okresem rozwoju nauki renesansowej, w nauce za-
znaczala si¢ przewaga Wtloch. Kraj, w ktérym narodzil si¢ renesans, skupiat do
1500 r. blisko 60% najwybitniejszych badaczy spos$réd wszystkich zyjacych w Eu-

7 Sposrdd poczatkowej lisy tysiaca badaczy PJ. Taylor i in. (2008) do szczegélowych analiz wy-
korzystali 834, dla ktérych w opracowaniu R. Gascoigne’a (1987) znajdowaly sie szczegélowe infor-
macje o kolejnych miejscach ich pracy.
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ropie. W okresie 1500-1600 udzial Wloch byl nizszy, przekraczal jednak 30%
(por. tabela 1). Na prymat Wloch wplynal nie tylko postepujacy tam rozwdj my-
§li humanistycznej, ale réwniez wstrzymanie rozwoju nauki w éwczesnej Anglii
i Francji (Ben-David 1965)%.

Tabela 1. Udziat badaczy z wybranych krajow wsrod najwybitniejszych naukowcdw w okresie 1450
1900 (w %)

Lata Krey
Wrtochy Francja Wielka Brytania Niemcy Inny
1450-1500 58 8 0 17 17
1500-1550 26 17 7 28 22
1550-1600 37 13 12 14 24
1600-1650 22 23 21 14 20
1650-1700 14 25 35 10 15
1700-1750 15 29 18 9 29
1750-1800 8 35 21 21 15
1800-1850 4 23 24 32 18
1850-1900 4 12 22 35 28

Zrédlo: opracowano na podstawie: R. Gascoigne 1992

Wiek XVII to okres przewagi naukowej Wielkiej Brytanii, obserwowanej jed-
nak dopiero w latach 1650-1700, poniewaz w poczatkowym okresie siedemna-
stowiecznej rewolucji naukowej zaznaczatl si¢ wciaz istotny (ok. 20%) udzial wy-
bitnych badaczy pochodzacych z Wtoch, przy podobnym udziale badaczy fran-
cuskich i brytyjskich. Udzial brytyjskich badaczy wsrdd najwazniejszych postaci
$wiata nauki systematycznie wzrastal od okresu renesansu. O ile R. Gascoigne
(1992) nie zaliczyt Zadnego brytyjskiego badacza do grona najwybitniejszych spo-
$réd zyjacych w II potowie XV w., o tyle w II polowie XVI w. ich udzial przekraczat
juz 10%, w I polowie XVII w. bylo to ponad 20%, za$ w jego II potowie — ponad
30%. Sukces angielskiej nauki w XVII w. nalezy wigza¢ bezposrednio z déwczesnym
rozwojem filozofii naturalnej. Jak jednak wskazuje S. Shapin (1994), istotna role
odegraly w tym réwniez czynniki spoleczne — przeniesienie pewnych nieformal-
nych instytucji w postaci kodéw zachowan i wartoéci ze srodowiska angielskiej
arystokracji do $wiata nauki. Podstawowe — wedlug S. Shapina (1994) - bylo wza-
jemne zaufanie miedzy wywodzacymi si¢ z arystokracji, niezaleznymi finansowo
badaczami. W tym ujeciu sukces brytyjskiej nauki w XVII w. nalezy tlumaczy¢

8 J. Ben-David (1965) podaje szereg czynnikéw, ktére mogty na to wplynaé, wskazujac m.in. na
wojne stuletnig oraz epidemie czarnej $mierci.
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nie zmianami organizacyjnymi w strukturze i sposobie dziatania uczelni, ale roz-
wojem nieformalnych instytucji regulujacych dzialalnos¢ naukows.

Wiek XVIII mozna okresli¢ mianem okresu prymatu nauki francuskiej. Po-
dobnie do nauki brytyjskiej, wzrost znaczenia nauki francuskiej dokonywat sie
w dlugim czasie. W II polowie XVI w. udzial badaczy francuskich wéréd najwy-
bitniejszych przedstawicieli $wiata nauki wynosit nieco ponad 10%. W II polowie
XVII w. przekroczyt 20%, by w II potowie XVIII w. osiagna¢ 35% (por. Gascoigne
1992 oraz tabela 1).

Aby wyttumaczy¢ sukces francuskiej nauki w XVIII w., nalezy odwola¢ si¢ do
zmian, ktére zaszly w XVII w. Jak podaja R. Hahn (1971) i L. Brockliss (1992), juz
od pierwszych dekad XVII w. zauwazalny byl wzrost prestizu spolecznego 0séb zaj-
mujacych sie nauka, w tym naukami przyrodniczymi, okreslanymi wowczas jako
filozofia eksperymentalna. W Paryzu zaczely powstawaé m.in. salony naukowe,
organizowane przez arystokracje na wzor salonéw literackich. Przetomowym mo-
mentem w organizacji nauki nie tylko we Frangji, ale i w déwczesnym $wiecie bylo
objecie sfery nauki kontrola panstwa i udzielenie jej instytucjonalnego wsparcia.
Wynikato to m.in. z dostrzezenia praktycznych mozliwosci wykorzystania wiedzy
naukowej i wigczenia badaczy w stuzbe panstwu (por. Crosland 1992). Wyrazem
tego byto powolanie w 1666 r., z inicjatywy J.B. Colberta i za zgoda Ludwika XIV,
unikatowej na owe czasy organizacji, jaka byla Krélewska Akademia Nauk w Pa-
ryzu (fr. lAcadémie royale des sciences, obecnie Francuska Akademia Nauk). Byla
to instytucja zatrudniajaca i wynagradzajaca kilkudziesieciu wybitnych badaczy,
w tym pochodzacych z zagranicy, zajmujacych sie filozofia eksperymentalna,
ktérych zadaniem migdzy innymi byto rozwigzywanie praktycznych probleméw
nauki (np. pomiar wysokosci nad poziomem morza)°’. Powotanie akademii nauk,
jak i pdzniejszy entuzjazm w srodowiskach arystokracji sprzyjalty dynamicznemu
rozwojowi francuskiej nauki (por. Brockliss 1992)".

Drugim czynnikiem, ktdry istotnie wplynal na rozwoj nauki we Francji, bylo
wprowadzenie w II polowie XVIII w. szeregu reform ksztaltujacych nowy, naro-
dowy system szkolnictwa i nauki. Cho¢ juz w I potowie XVIII w. Francja dyspo-
nowala najpewniej najbardziej rozwinietym systemem edukacji w Europie, to byt
on silnie rozproszony i rozdrobniony, co prowadzito do istotnych réznic w stan-
dardzie nauczania i dostepnosci edukacji w réznych czedciach kraju (por. Jones
1990). W II potowie XVIII w. we Francji usankcjonowano m.in. instytucje egza-
minow konczacych dany etap edukacji, wprowadzono podstawy programowe dla
poszczegdlnych typow szkol oraz utworzono nowe typy uczelni wyzszych (Jones

° Pelniejsza charakterystyke losow oraz dzialalno$ci Krdlewskiej Akademii Nauk w Paryzu
mozna odnalez¢ m.in. w pracach J.E. McClellana (1981), A. Stroupa (1990, 1993), oraz M.]. Hefter-
nana (2014).

' Wiecej o historii i znaczeniu akademii nauk i towarzystw naukowych w rozwoju nauki pisze
m.in. J.L. Heilbron (2003a)
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1990). Osiemnasto- i dziewietnastowieczne szkolnictwo wyzsze we Francji pod-
legalo jednak $cistej biurokratycznej kontroli oraz presji politycznej (Ashby 1962,
Fox 1973)'..

Prymat nauki francuskiej utrzymywat si¢ przez caly XVIII w. Szczegdlny okres
w rozwoju nauki we Francji przypadt jednak na lata 1780-1830 (por. Gillispie 1980,
2004), gdy do najwazniejszych placéwek naukowych $wiata nalezaty m.in. istnieja-
ce juz wezesniej College de France oraz powolane w okresie rewolucji francuskie;
Ecole polytechnique i Muséum d’histoire naturelle (por. Jones 1990). Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze, ze w osiemnastowiecznej nauce, w tym francuskiej, wcigz
dominowali badacze, ktérzy nie byli instytucjonalnie zwigzani z uniwersytetami
oraz dla ktérych dziatalno$¢ naukowa nie byla podstawowym zrédlem utrzymania
(Gascoigne 1995, Clark 2003). Choc¢ J.E. McClellan (1985) wskazuje, ze XVIII w.
to w nauce wiek towarzystw naukowych, to jednak réwnoczesnie, jak wskazuje
W. Clark (2003, s. 221), ,ztoty wiek badaczy amatorow” (osob nie zajmujacych si¢
naukg zawodowo). Wiaze sie to czg$ciowo z tym, ze nawet uczelnie nowego typu,
takie jak Ecole polytechnique i Ecole normale, skupiajace gros najwybitniejszych
naukowcéw kraju, byly jednak nakierowane wciaz przede wszystkim, podobnie
jak uczelnie renesansowe, na dziatalnos¢ edukacyjng. Cho¢ wprowadzily nowe
standardy nauczania, to zachowaly dotychczasowq organizacje uczelni oraz zasady
prowadzenia badan naukowych (Ben-David 1964).

Nalezy réwnoczesnie zauwazyd¢, ze, jak podaje M.J. Heffernan (1994, s. 23), juz
w tamtym okresie we Francji §cieraly si¢ dwa ujecia nauki. Pierwsze traktujace na-
uke jako ide¢, zakladajace, ze ,,nauka jest bezinteresownym poszukiwaniem wiedzy,
wolnym od politycznego wplywu, moggcym dostarczy¢ moralnych i intelektualnych
podstaw organizacji racjonalnego spoleczeristwa”, Scierato si¢ z drugim ,bardziej
autorytarnym przekonaniem, Ze badania naukowe powinny stuzy¢ przede wszyst-
kim osiggnieciu wczesniej zatozonych kulturowych i politycznych celow narodu’
Pierwsze stanowisko, w rozwinietej formule, stato si¢ podstawa rozwoju nauki
uniwersyteckiej w dziewietnastowiecznych Niemczech.

XIX w. to wlasnie okres prymatu nauki niemieckiej'>. Cho¢ jeszcze do oko-
lo 1830 r. niemiecka nauka ustgpowala francuskiej i - z wyjatkiem matematyki
- réwniez angielskiej (Ben-David 1960b), juz pod koniec I potowy XIX w. za-
znaczyla si¢ juz przewaga Niemiec nad innymi krajami. Nie oddaje tego w pelni

' Zwigzki pomiedzy sfera nauki i panstwem szczegdlnie sie poglebity w okresie I Republiki
(po Rewolucji Francuskiej), gdy republikanie sfere nauki zaczeli wykorzystywal jako narzedzie
wprowadzenia kultury politycznej opartej na racjonalizmie (Ben-David 1964).

12 Zmianom w ukladzie centrow nauki §wiatowej towarzyszyly zmiany naczelnego jezyka nauki.
W okresie renesansu byla nim lacina, ktéra pozniej byla stopniowo wypierana przez jezyki naro-
dowe. Wraz z rozwojem nauki francuskiej w okresie o$wiecenia dominujaca pozycje zdobyl jezyk
francuski, ktéry ustapil jezykowi niemieckiemu - najwazniejszemu jezykowi nauki XIX i poczatku
XX w. (por. m.in. Altbach 2011).
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udzial niemieckich badaczy wsrdéd najwybitniejszych naukowcoéw XIX w., wpraw-
dzie przekraczajacy 30%, ale poréwnywalny do udzialu badaczy francuskich
w XVII w. i badaczy brytyjskich w XVIII w. Wielu badaczy niebedacych Niemcami
podejmowalo jednak studia, uzyskiwato stopnie naukowe i pracowato naukowo na
niemieckich uniwersytetach.

Dynamiczny rozwoj nauki niemieckiej oraz zajecie przez nig na ponad wiek
dominujacej pozycji w $wiecie nauki sg nierozerwalnie zwigzane z przyjeciem oraz
upowszechnieniem modelu uniwersytetu badawczego - tzw. uniwersytetu hum-
boldtowskiego, tj. uczelni, ktdra za priorytety przyjeta m.in. prowadzenie zespolo-
nych ze sobg dzialalnosci edukacyjnej i naukowej, pomoc w rozwoju samodziel-
nosci intelektualnej studentéw oraz wolnos¢ badan naukowych (zob. rozdz. 2.2.
Humboldtowski model uniwersytetu...). Ten usankcjonowany wodéwczas sposob
uprawiania oraz organizacji dziatalno$ci naukowej jest w duzej mierze podstawa
funkcjonowania réwniez dzisiejszej nauki (por. Ben-David 1971, Leja 2011).

Aby zrozumie¢ dziewigtnastowieczny sukces niemieckiej nauki oraz modelu
humboldtowskiego, nalezy si¢ odwota¢ do 6wczesnych warunkéw instytucjo-
nalnych i spoteczno-gospodarczych. XIX w. to okres politycznej integracji ziem
niemieckich pod pruska kontrolg, a takze dynamicznych zmian spoteczno-gospo-
darczych zwigzanych z rewolucjg przemystowa. Przyjeto wowczas sfederalizowany
model panstwa niemieckiego. Jak podaje J. Ben-David (1971), czynnikiem rozwo-
ju niemieckiej nauki bylo funkcjonowanie wielu uniwersytetéw w poszczegdlnych
krajach wchodzacych w sktad Cesarstwa Niemieckiego, co tworzylo warunki do
rzeczywistej konkurencji miedzy uczelniami. Konkurencja ta wigzala si¢ z rosna-
ca rola zewnetrznej rekrutacji na stanowiska profesorskie - z przycigganiem od-
powiednio wyksztalconej kadry naukowej z innych uczelni®. Co wigcej, kadra ta
mogla pos$wigci¢ si¢ pracy naukowej, poniewaz — zgodnie z niemieckim, humbol-
dtowskim modelem uniwersytetu — nauczyciele akademiccy nalezeli do stuzby cy-
wilnej, za$ ich podstawowymi obowiazkami byly dydaktyka i prowadzenie badan
naukowych'.

I Nalezy jednak pamieta¢, ze praktyka wewnetrznej promocji na uniwersytetach, tj. zatrud-
niania wlasnych absolwentéw lub oséb, ktére na tych uczelniach przeszly procedure habilitacyjna,
miala duze znaczenie az do ostatnich dekad XIX w. nawet w niemieckojezycznym kregu kulturowym
(Habinek 2010).

" J. Ben-David i R. Collins (1966, s. 459), podkreslajac znaczenie wprowadzenia zawodu na-
ukowca dla rozwoju nauki, ujeli to metaforycznie: ,,idee, ktére nie sq pielegnowane przez ludzi, ktérych
praca polega wlasnie na ich pielegnowaniu (czyt. naukowcoéw — przyp. AB), sqg niczym dusze unoszg-
ce si¢ w mitologicznej otchtani przed wstgpieniem do ciata. Mogg one rozswietla¢ marzenia zaréwno
kogos zyjgcego tu, jak i kogos zyjgcej gdzies indziej, kogos kto zyje obecnie, jak i kogos kto urodzi sie
za tysigc lat. Jezeli jednak idee te bedg wynikami petnienia roli naukowca, mogg niczym geny by¢
przekazywane z pokolenia na pokolenie poprzez niezawodny i naturalny proces; tak przenoszone idee
w normalnych warunkach nie tylko przetrwajg, ale i si¢ rozwing’.
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Rozwoj niemieckich uniwersytetéw i niemieckiej nauki spowodowal, ze juz
w polowie XIX w. najwigksze uniwersytety ksztalcity studentéw z niemalze calego
$wiata zachodniego. Jak podawat E. Ashby (1967), w ciagu XIX w. na niemiec-
kich uczelniach ksztalcilo si¢ okolo 9 tys. studentow ze Stanéw Zjednoczonych
oraz co najmniej tyle samo pochodzacych z Wysp Brytyjskich. Wielu angloje-
zycznych absolwentéw niemieckich uniwersytetéw bylo inicjatorami powolania
badz wspoéttworzylo w II potowie XIX w. nowe uczelnie w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii'.

Opisanym wyzej przemianom struktury przestrzennej nauki w ujeciu narodo-
wym, towarzyszyly zmiany rangi poszczegoélnych osrodkéw naukowych. Badania
P. Taylora i in. (2008) wykazaly, Ze w okresie dominacji w nauce nowozytnej ko-
lejnych krajow, osrodkiem skupiajacym najwigksza liczbe wybitnych badawczy
byt zawsze osrodek uniwersytecki kraju dominujacego. W okresie prymatu nauki
wloskiej byta to Padwa (XVI w.), nauki angielskiej — Londyn (XVII w.), nauki fran-
cuskiej — Paryz (XVIII w.), za$ nauki niemieckiej - Berlin (XIX w.). Blizsza analiza
rangi o$rodka nauki w poszczegoélnych wiekach (ryc. 2) pozwala na wyciagnigcie
kilku dodatkowych wnioskow.

W kazdym okresie uklad przestrzenny osrodkéw nauki byt policentryczny. Re-
latywne skupienie najwybitniejszych badaczy w najwazniejszym w danym wieku
os$rodku nauki najwyzsze byto w przypadku szesnastowiecznej Padwy. Pracowalo
w niej blisko 14,0% najwybitniejszych badaczy. W okresie od XVII do XIX w. udziat
najwazniejszego o$rodka byl nizszy i utrzymywat si¢ na podobnym poziomie, wy-
noszac kolejno 9,7% w przypadku siedemnastowiecznego Londynu, 9,5% w przy-
padku osiemnastowiecznego Paryza i 10,9% w przypadku dziewig¢tnastowieczne-
go Berlina (por. Taylor i in. 2008). Inng miarg poziomu koncentracji wybitnosci
naukowej w os$rodkach nauki od XVI do XIX w. moze by¢ taczny udzial wybrane;
liczby osrodkéw w ogdle wybitnych badaczy w poszczegélnych wiekach. Pozwoli
to zweryfikowac tezy o powszechnosci wysokiej koncentracji przestrzennej nauki
w nielicznych osrodkach i obszarach (por. Meusburger 1998, 2000, 2001). W tym
celu, na podstawie danych przedstawionych przez P. Taylora i in. (2008), obliczono
wspomniane udzialy kolejno dla pieciu i dziesigciu osrodkéw o najwigkszej liczbie
najwybitniejszych badaczy w danym okresie.

Takie ujecie problemu wykazalo, ze najsilniejsza koncentracja wybitnych ba-
daczy w niewielkiej grupie najwazniejszych osrodkéw wystepowata w XVII w.

15 Uczelnie te czesto zatrudnialy takze wielu naukowcéw wyedukowanych w Niemczech. Wraz
z dyfuzja niemieckiego modelu uniwersytetu, przeksztalcaniu si¢ istniejacych i powstaniu nowych
uniwersytetow badawczych w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych zaczeta rozwija¢ sie ang-
lo-amerykanska przestrzen badawcza, w ktdrej powigzania pomiedzy Wielka Brytanig i Stanami
Zjednoczonymi (ewentualnie takze Kanada i Australia), szybko staly sie silniejsze niz powiazania
naukowe tych krajéw z dominujacymi w XIX w. w nauce $wiatowej Niemcami (por. Jons 2008,
Pietsch 2010).
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Zrédto: P. Taylor i in. 2008, ze zmianami
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Woéwczas pie¢ najwazniejszych osrodkéw naukowych skupiato blisko 44,5% naj-
wybitniejszych badaczy tego okresu. W duzej mierze wynika to z faktu, ze w tam-
tym okresie podobne znaczenie jak Londyn (46 badaczy) mialy, dominujaca
wiek wczesniej, Padwa oraz Lejda (po 44), jak i Jena oraz Paryz (po 38). Ujete
razem dziesige¢ najwazniejszych o$rodkéw nauki w XVII w., skupialo az 65,8%,
tj. blisko 2/3 najwybitniejszych 6wczesnych badaczy.

Znaczny udzial najwybitniejszych badaczy w grupie najwazniejszych osrodkow
nauki charakteryzowal takze XVI w. Pomimo, zasygnalizowanej juz wczesniej, wy-
raznej dominacji Padwy, na pie¢ najwazniejszych osrodkéw éwezesnej nauki przy-
padato 38,2% badaczy. Poza Padwa (45 reprezentantéw) byly to kolejno Montpellier
(22), Rzym (20), Bolonia i Bazylea (po 18). Wraz z kolejnymi piecioma osrodkami
skupialy one tacznie 57,8% sposréd najwybitniejszych szesnastowiecznych badaczy.

Wieki XVIII i XIX cechowala nizsza, niz we wczesniejszym okresie, koncentra-
cja najwybitniejszych badaczy w niewielkiej grupie osrodkéw nauki. Weigz jednak
byta ona znaczna, poniewaz na pierwsze pig¢ osrodkéw przypadalo odpowiednio
33,5% i 30,5% badaczy, zas na pierwsza dziesigtke 50,6% i 50,0%. O ile jednak
w XVIII w. byly to o$rodki réznych krajow, o tyle w wieku XIX prawie wylacz-
nie o$rodki niemieckie. W XVIII w., poza zajmujacym pierwsze miejsce Paryzem
(33 badaczy), bylo to osrodki niemieckie (m.in. Berlin — 24 i Getynga - 21), ni-
derlandzkie (Lejda - 22), brytyjskie (Londyn - 16 i Edynburg - 13) oraz rosyjskie
(St. Petersburg - 15). Nalezy zauwazy¢, ze w XVIII w., pomimo dominacji na-
uki francuskiej, poza Paryzem, pozostate osrodki naukowe Francji nie odgrywaly
wiekszego znaczenia. L. Brockliss (1992, s. 71) przyczyn tego stanu upatruje w roz-
woju francuskiej monarchii absolutnej i zwigzanemu z nig ,efektowi magnetycz-
nemu’, ktéry wiazal sie¢ z przyciaganiem najzdolniejszych jednostek przez dwoér
krolewski i administracje centralng. Wazna role w przycigganiu najwybitniejszych
badaczy ogrywata takze akademia nauk w Paryzu (Brockliss 1992).

W XIX w. — okresie dominacji nauki niemieckiej — najwieksze znaczenie miaty
Berlin (221 badaczy), Monachium (108), Getynga (99), Heidelberg (97) oraz Lipsk
(94). W pierwszej dziesigtce osrodkow nauki, skupiajacych najwieksza liczbe wy-
bitnych badaczy, znalazlo si¢ tacznie az osiem o$rodkow z niemieckojezycznego
kregu kulturowego. Z pozostalych osrodkéow dopiero na széstym miejscu znalazt
sie Paryz (93 badaczy), za$ na dziewiagtym Londyn (68).

Niezaleznie od przesunigé¢ centrum europejskiej, a wiec i de facto swiatowej
wowczas, nauki, w calym okresie od XVI do XIX w., niemalze wszystkie istotne
o$rodki naukowe polozone byty w Europie Zachodniej, na obszarze, ktéry moz-
na by ograniczy¢ czworobokiem o nastepujacych wierzchotkach: Rzym (na potu-
dniowym wschodzie), Montpellier (na poludniowym zachodzie), Edynburg (na
poinocnym zachodzie) oraz Berlin (na pélnocnym wschodzie). Mozna wiec za-
uwazy¢ podstawowe znaczenie skali w interpretacji zmian uktadu osrodkéw nauki
w Europie - cho¢ w skali Europy dochodzilo co najmniej kilkakrotnie do istotnych
przesunie¢ potencjatu naukowego, to w skali $wiata wcigz byl on skoncentrowany
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na tym samym obszarze. Cechowaly go wigc, w zaleznosci od przyjetej perspekty-
wy, rownocze$nie ,,zmiennos¢” i ,niezmiennos¢™

Przeksztalceniom ukiadu przestrzennego centréw europejskiej nauki od XVI
do XIX w. towarzyszyly nie mniej istotne zmiany uktadu powigzan mig¢dzy nimi.
Dokumentuje to analiza P. Taylora i in. (2008), ktérzy, wykorzystujac — opisane
juz wezesniej zrédta biograficzne - zbadali przeplywy najwybitniejszych naukow-
cow pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami naukowymi. Wyniki tego badania nie
zostaly jednak przez autoréw wyczerpujaco przeanalizowane, cho¢ moga by¢ one
wykorzystane jako dopelniajaca wczesniej przedstawione badania forma wizuali-
zacji ewolucji systemu nowozytnej nauki w ujeciu przestrzennym (ryc. 3). Ponizej
przedstawiono szczegolowa analize uktadow powigzan pomiedzy najwazniejszy-
mi centrami nauki w poszczegdlnych wiekach, oparta na nieomoéwionych szerzej
w oryginale wynikach badan P. Taylora i in. (2008).

Wyniki tych badan pokazuja, ze w kazdym z czterech badanych stuleci ,,prze-
strzen przeptywow” najwybitniejszych badaczy pomiedzy osrodkami nauki miata
wlasciwg dla siebie i niepowtarzalng strukture, odrézniajaca ja od pozostalych
badanych okreséw (ryc. 3). W XVI w. najwybitniejsi badacze relatywnie rzadko
migrowali miedzy miastami, stad powigzania najwazniejszych osrodkéw nauki
w Europie byly stabsze niz w kolejnych stuleciach (przede wszystkim w poréwna-
niu z XVII i XIX w.). Mimo to, takze w migracjach naukowcéw zaznacza si¢ pry-
mat Padwy, ktora w XVI w. stanowita centrum sieci osrodkéw nauki, polozonych
w poludniowej czesci Europy. Cho¢ siec ta obejmowata przede wszystkim osrodki
wloskie, nalezaly do niej takze osrodki francuskie, szwajcarskie oraz niemieckie
(polozone w Bawarii). Ta dominujaca w szesnastowiecznej nauce sie¢ potudnio-
woeuropejska byla prawie niepowiazana z niewielka siecig, ale do$¢ silnie powia-
zanych ze sobg osrodkéw angielskich (Londyn, Oxford i Cambridge).

Siedemnastowieczna rewolucja naukowa wigzala sie z powstaniem nowego ukla-
du $cidlejszych powigzan miedzy najwazniejszymi osrodkami nauki w Europie. Jak
mozna zauwazy¢ na ryc. 3, w XVII w. ,,przestrzen przeptywéw” najwybitniejszych
badaczy miala charakter policentryczny, w ktérym najwazniejsza role odgrywa-
to pie¢ osrodkdw, skupiajacych réwnoczes$nie najwieksza liczbe najwybitniejszych
badaczy. Byly to kolejno: Londyn, Padwa, Lejda, Jena oraz Paryz. Co istotne, o ile
w XVI w. najsilniej powigzane ze sobg byly osrodki potozone w niewielkiej odlegto-
$ci, nalezace zazwyczaj to tego samego kregu jezykowego, o tyle w XVII dotyczylo to
takze powiazan najwiekszych centréw éwczesnej nauki. Dotyczy to przede wszyst-
kim Jeny i czestych migracji najwybitniejszych badaczy miedzy nig a Lejda, Paryzem
i Padwa, a takze Oxfordem i Wittenberga. Jesliby za miare znaczenia o$rodka na-
ukowego w nauce przyjac sile jego powigzan z najwazniejszymi osrodkami w danym
okresie, to wlasnie Jene, nie za§ Londyn, nalezaloby uzna¢ za centralny o$rodek na-
uki w XVII w. Rdwnocze$nie nalezy zauwazy¢ wcigz czgste przeplywy najwybitniej-
szych badaczy miedzy o$rodkami potozonymi w tym samym kraju. Dokumentuja
to silne powigzania Londynu z Oxfordem i Cambridge, Lejdy z Antwerpia oraz -
wspomniane juz - powigzanie Jeny z Wittenberga.

40




XVI wiek XVII wiek

XVIII wiek XIX wiek

1418

10-13

—
— 79

Ryc. 3. Przeplywy najwybitniejszych badaczy pomig¢dzy osrodkami nauki w wiekach XVI, XVII,
XVIII i XIX

Oznaczenia: A, - Amsterdam, A, - Awinion, B, - Bazylea, B, - Bath, B, - Berlin, B . Bolonia,
B, - Bonn, B, - Breslau (Wroctaw), C, - Caen, C, - Cambridge, C, - Kopenhaga, D - Dijon,
E - Edynburg, F, - Ferrara, F, - Florencja, F, - Fryburg, G, - Genewa, G, - Giza, G, - Glasgow,
G, - Getynga, H, - Halle, H, — Heidelberg, H, — Helmstedst, ] - Jena, K, - Kilonia, K, - Krolewiec,
L - Lejda, L, - Lipsk, L - Londyn, L, - Lyon, M, - Marburg, M, - Modena, M, - Montpellier,
M, - Monachium, N - Norymberga, O - Oxford, P, - Padwa, P, - Paryz, P, - Pavia, P, - Piza,
R-Rzym, S, - St. Petersburg, S, - Sztokholm, S, - Strasbourg, T - Tybinga, T, - Turin, U - Uppsala,
V, - Wenecja, V, - Wieden, W, - Wittenberga, W, - Wurzburg, Z - Zurich.

Zrédlo: P. Taylor i in. 2008, ze zmianami
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W XVIII w. nastgpil regres przeptywéw najwybitniejszych badaczy pomiedzy
osrodkami nauki w Europie. Cho¢ liczba badaczy uznanych za najwybitniejszych
w historii nauki nowozytnej, ktorych noty biograficzne przedstawiono w A Chrono-
logy of the History of Science, 1450-1900 R. Gascoignea (1987), byta podobna w XVII
i XVII w. (odpowiednio 151 i 145), to w XVIII w. ich migracje miedzy o$rodkami
nauki byly rzadsze niz w wieku XVII. Spowodowalo to rozbicie, silnie dotychczas
powigzanej wewnetrznie przeptywami badaczy, sieci osrodkéw nauki w Europie na
kilka podsieci o zasiegu domykajacym si¢ czgsto w ramach poszczegdlnych krajow.
Mozna wyrdzni¢ m.in. sie¢ o§rodkéw niemieckich (Berlin, Halle, Jena, Tybinga, Fry-
burg oraz Getynga), francuskich (Paryz, Montpellier, Caen, Dijon i Lyon), brytyj-
sko-niderlandzkich (Londyn, Lejda, Oxford, Cambridge, Edynburg i Glasgow) oraz
wloskich (Padwa, Bolonia, Piza i Florencja). Badania P. Taylora i in. (2008) wykazaly,
ze w XVIII w. przeplywy najwybitniejszych badaczy miedzy tymi sieciami byty spo-
radyczne. Wigza¢ to mozna z jednej strony z przypadajacym wlasnie na XVIII w.
ksztaltowaniem si¢ panistw narodowych, ktdre zaczely stopniowo kontrolowaé dzia-
talnos¢ edukacyjng i naukowa prowadzona na ich obszarze (por. m.in. Jones 1990,
Inkster 2003, McClellan 2003), z drugiej za$ z wciaz dominujacym ,,amatorskim”
sposobem uprawiania nauki przez wigkszos¢ wybitnych badaczy, ktérzy pracowali
zazwyczaj poza uniwersytetami i dla ktérych dziatalnos¢ naukowa nie byla zrédlem
utrzymania (por. Gascoigne 1995, Clark 2003).

Dziewigtnastowieczny rozwoj nauki niemieckiej, ktéry doprowadzit do, opisa-
nego juz wczesniej, naukowego prymatu Niemiec, wigzat si¢ z przemodelowaniem
wystepujacego w XVIII w. uktadu relacji miedzy osrodkami nauki w Europie. Jak
zauwazyli juz w swej pracy P. Taylor i in. (2008), w poréwnaniu z wczesniejszymi
okresami w XIX w dokonala si¢ zmiana zaréwno w skali usieciowienia nauki, jak
i sama sie¢ powigzan o$rodkéw naukowych byta jakosciowo odmienna od tych-
ze we wczesniejszych stuleciach. Do istotnych osrodkéw naukowych w XIX w.,
powiazanych migracjami najwybitniejszych badaczy, zaliczano niemalze wytacznie
niemieckojezyczne uniwersytety. Najwazniejszym z nich i najsilniej usieciowionym
byl Uniwersytet w Berlinie, ale wazne byty réwniez uniwersytety w Monachium
i Heidelbergu. Jak mozna zauwazy¢ na ryc. 3 takze liczba migracji naukowcow
miedzy najwazniejszymi osrodkami nauki byla o wiele wyzsza niz we wczedniej-
szych okresach. Pomiedzy gtéwnymi centrami nauki w Niemczech w XIX w. prze-
plywalo kilkakrotnie wiecej badaczy niz w XVI, XVII i XVIII w. Dokumentuja to
m.in. migracje naukowcow miedzy Berlinem a Monachium, Heidelbergiem, Lip-
skiem i Bonn (por. ryc. 3), czyli pomiedzy o$rodkami, w ktérych znajdowaly sig
uniwersytety o najwiekszym prestizu (por. Baumgarten 2004 oraz rozdz. 2.4 Pre-
stiz uniwersytetow...). Intensywnos$¢ przeptywéw badaczy miedzy osrodkami nauki
byta w znacznej mierze pochodng specyfiki humboldtowskiego modelu uniwer-
sytetu, ktory opieral si¢ na instytucji katedr profesorskich, wymuszajac migracje
badaczy miedzy uczelniami (por. rozdz. 2.2. Humboldtowski model uniwersytetu...
i rozdz. 2.3. Mobilnos¢ przestrzenna naukowcow i jej znaczenie w rozwoju nauki).

42




Majac na uwadze silne powigzanie najwazniejszych osrodkéw naukowych
w XIX w., bedace niespotykang wczesniej jakoscig w historii nowozytnej nauki,
nie powinno zaskakiwa¢, ze to wlasnie przelom XIX i XX w. wskazuje si¢ jako
poczatek ery nauki miedzynarodowej. Jak wskazuja M. Crosland (1977) i ]. Hart-
wood (1987), o ile jeszcze w XIX w. poszczegdlne spotecznoéci naukowe dziataly
we wzglednej izolacji i znacznie si¢ miedzy sobg réznily w dominujacym sposobie
uprawiania nauki i jej organizacji, o tyle na przetomie XIX i XX w. réznice te za-
czely sie zaciera¢. W znacznej mierze wynikalo to z postepujacej profesjonaliza-
cji prowadzenia dzialalnosci naukowej w calym swiecie uprzemystowionym, jak
i z coraz Scislejszych powigzan miedzynarodowych (Hartwood 1987). Istotng role
odegraly w tym, wspominane juz wczesniej, adaptacje modelu uniwersytetu hum-
boldtowskiego zaréwno w Europie, jak i na innych kontynentach. P. Taylor i in.
(2008, s. 28), odnoszac si¢ do tego, pisza, ze wytworzona w XIX w. sie¢ powigzan
pomiedzy o$rodkami nauki, ktérej centralnym punktem byt Berlin ,,rozwingta sig
i przekroczyla Atlantyk, by wytworzy¢ ogélnoswiatowg, policentryczng sie¢ naukowg
XX wieku”.

Pomimo rosngcej konkurencji dla nauki europejskiej ze strony nauki amery-
kanskiej, okres od poczatku XX w. do II wojny swiatowej cechowat staly prymat
europejskich osrodkéw naukowych. Jak wynika z wyliczen R. Miincha (2014) do-
tyczacych laureatéw Nagrody Nobla w dziedzinach fizyki, chemii i fizjologii lub
medycyny, w okresie 1901-1948 az 100 nagrdd przyznano badaczom pracujacym
w instytucjach naukowych Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii, podczas gdy ba-
dacze pracujacy w instytucjach amerykanskich otrzymali 43 nagrody. Sytuacja si¢
odwrdcita po II wojnie $wiatowej, gdy zaznaczyla si¢ dominacja naukowcéw re-
prezentujacych instytucje naukowe zlokalizowane w Stanach Zjednoczonych.

Zazwyczaj przyczyn utraty dominujacej pozycji w §wiecie przez nauke niemiec-
ka upatruje si¢ w dyskryminacyjnej polityce spolecznej nazistowskich Niemiec
(m.in. ustawa o odrodzeniu stanu urzedniczego z 1933 r. i norymberskie ustawy
rasowe z 1935 r.), zwigzanej z szerszym upadkiem dotychczasowej kultury inte-
lektualnej i kultury zycia publicznego (Ringer 1969, Goldman 2004) oraz w kon-
sekwencjach II wojny $wiatowej. Jak podaja M.G. Ash i A. Séllner (1996), w okre-
sie 1933-1945 wystapilo, niespotykane wczesniej tej skali w historii wspolczesne;
nauki, zjawisko masowej emigracji naukowcoéw. W okresie tym Niemcy opuscito
okoto 2 tys. uczonych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pewne symptomy tracenia do-
minujacej pozycji przez nauke niemiecka pojawialy sie juz w drugim dziesieciole-
ciu XX w. Bylo to skutkiem zaréwno przegranej przez Niemcy I wojny $wiatowej,
jak i narastajgcego kryzysu humboldtowskiego modelu uniwersytetu w Niemczech
(zob. rozdz. 2.2. Humboldtowski model uniwersytetu...)'*. Ze wzgledu na réwno-

!¢ Dokumentuja to m.in. przytaczane przez J. Ben-Davida i R. Collinsa (1966), liczby prac nau-
kowych z zakresu psychologii, publikowane w réznych jezykach.
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cze$nie utrzymujace si¢ przekonanie wérdd niemieckich profesoréw o podstawo-
wym znaczeniu nauk przyrodniczych, medycyny oraz klasycznych dyscyplin hu-
manistycznych oraz niedocenianie badan z zakresu nauk spofecznych oraz nauk
stosowanych, w tych ostatnich juz przed wojng zaczeta uwidaczniac si¢ przewaga
uczelni amerykanskich i brytyjskich (Ben-David 1968).

Przedstawiony powyzej obraz przeksztalcen struktury przestrzennej nowozyt-
nej nauki od konca XV do poczatkéw XX w., potwierdza juz wezesniej formulowa-
ng teze o niestabilnosci uktadu centréw nauki, zwigzanej ze znacznymi zmianami,
jaki zachodzg w nim w czasie (por. Gizycki 1973). Zmiany te wigzg si¢ ze stale do-
konujacymi sie przeksztalceniami uktadu centréw i peryferii rozwoju spofeczno-
-gospodarczego na $wiecie. Potwierdzaja to wyniki badan M. Schicha i in. (2014),
ktdérzy przeanalizowali miejsca urodzin i $mierci 150 tys. wybitnych oséb na swie-
cie w okresie od poczatku ery nowozytnej do 2012 r. Wedle tych badan, w okresie
od XV do XIX w. uklad przestrzenny lokalizacji, traktowanych jako atraktory (tu
rozumiane jako miejsca przyciggania) wybitnych osobistosci (ludzi kultury, sztuki,
polityki, sportu, nauki etc.), byt zasadniczo zgodny z przedstawionym wczesniej
w tej czesci pracy ukladem najwazniejszych centréw nauki (por. Taylor i in. 2008).

2.2. Humboldtowski model uniwersytetu i jego rola w rozwoju nauki
w XIX wieku

Zasadnicze zmiany w prowadzeniu oraz organizacji dzialalnosci naukowej
pojawily si¢ na poczatku XIX w. w Prusach. Mialy one zwiazek z odbudowa
Kroélestwa Prus po wojnach napoleonskich i upadku I Rzeszy (Miyasaka 2005,
Wittrock 2015). W 1809 r. pruski minister edukacji Wilhelm von Humboldt
przeprowadzil reforme szkolnictwa wyzszego, po ktorej nastapita zwigzana z nia
reforma szkolnictwa $redniego (lata 1811-1812). Kluczowym elementem reform
von Humboldta bylo ustanowienie 16 sierpnia 1809 r. Uniwersytetu w Berli-
nie (Universitdit zu Berlin, obecnie Humboldt-Universitit zu Berlin — Uniwersy-
tet Humboldta w Berlinie), ktéry rozpoczal swoja dzialalno$¢ 10 pazdziernika
1810 r. Uniwersytet ten stanowil nowy wzorzec instytucjonalny uniwersytetu —
instytucji finansowanej ze srodkéw publicznych, ktérej gtéwnym zadaniem po-
czatkowo byla wysokiej jakosci edukacja z zakresu nauk $cistych i filozofii oraz
prowadzenie zaawansowanych badan naukowych, majacych by¢ podstawa od-
powiedniej jako$ci dzialalnos$ci edukacyjnej (por. Ben-David 1971). Uniwersytet
w Berlinie odréznial si¢ od uniwersytetéw o dluzszej tradycji przede wszystkim
inaczej sformulowanymi celami dziatalnosci oraz lokalizacja (przyjmujac podob-
ng strukture organizacyjna). Podczas gdy ,stare” uniwersytety ulokowane byty
zazwyczaj w istotnych, ale mniejszych osrodkach, uniwersytet zalozony przez
Wilhelma von Humboldta ulokowano w preznie rozwijajacej sie aglomeracji
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miejskiej, pelniagcej wezesniej funkeje stolicy Prus, za$ w przysztosci (od 1871 r.)
funkgcje stolicy Cesarstwa Niemieckiego (Miyasaka 2005).

W modelu humboldtowskim system uniwersytecki opieral si¢ na czterech
filarach, do ktérych zaliczano: (1) polaczenie dzialalnosci naukowej z dzialal-
noscig dydaktyczna, (2) wolnos$¢ nauczania, jak i uczenia sig, (3) badania na-
ukowe rozumiane jako samodzielne dochodzenie do prawdy oraz (4) regularne
seminaria taczace spotecznos¢ nauczycieli (profesoréw) ze spolecznoscia stu-
dentéw (por. Feher 2001, Anderson 2004, Krull 2005, Kwiek 2006, Amos i in.
2008, Sauerland 2008). W aspekcie organizacyjnym podstawowymi ogniwami
uniwersytetu humboldtowskiego byly katedry naukowe i stojacy na ich czele
profesorowie. To oni wyznaczali kierunki badan naukowych, wspomagali roz-
woj mtodszej kadry naukowej i prowadzili najwazniejsze wyktady. Profesorowie
byli cztonkami stuzby cywilnej, cechowal ich wysoki prestiz spoteczny oraz sta-
toé¢ i stabilno$é¢ zatrudnienia (Olesko 2003, Altbach 2011).

Pelnoprawnym czlonkiem spofecznosci naukowej zostawalo si¢ wraz z uzy-
skaniem prawa do wykladania (fac. venia legendi). Byto to mozliwe po uzyskaniu
stopnia doktora oraz przejsciu nastepnie procedury habilitacyjnej. Udana habilita-
cja nie gwarantowata jednak zatrudnienia, a tym bardziej stanowiska profesorskie-
go, poniewaz w katedrze zatrudniany byt tylko jeden profesor. Tylko w niektorych
przypadkach, jesli pozwalaly na to fundusze i ksztalcono odpowiednio duza liczbe
studentéw, powolywano druga katedre o tym samym profilu. Powszechna prakty-
ka bylo wiec ubieganie si¢ habilitantéw (zatrudnionych jako docentéw platnych
lub prywatnych'”) o katedry na innych uczelniach (por. Krull 2005, Meusburger
2012b, Walto$ 2012, Jastrzebski 2013a). Warunkiem zatrudnienia i przedstawia-
nia swojej kandydatury byta nieobsadzona katedra profesorska. Innym, cho¢
rzadszym rozwigzaniem, umozliwiajgcym objecie katedry, bylo proponowanie
powolania jednostki, ktéra miataby prowadzi¢ badania w dopiero co powstajacej
dyscyplinie lub subdyscyplinie badawczej. Powyzsze warunki, na co wskazujg juz
»Kklasyczne” prace socjologdw nauki, sprzyjaty rozwojowi nauki oraz wyodrebnia-
nia sie poszczegolnych dyscyplin naukowych (por. Ben-David i Collins 1966, Ben-
-David 1968, 1971, Zloczower 1981).

Koncepcja teoretyczng, ktora wigze specyfike organizacji i funkcjonowania
uczelni wedle modelu humboldtowskiego z rozwojem nauki poprzez wydzielanie
sie kolejnych dyscyplin naukowych, jest koncepcja hybrydyzacji roli, sformutowa-
na przez J. Ben-Davida na przelomie lat 50. i 60. XX w. (Ben-David 1960b, Ben-
-David i Collins 1966). Powstala ona na podstawie analizy rozwoju bakteriolo-
gii i psychoanalizy oraz drég zawodowych ich tworcow (L. Pesteura i S. Freuda),
ktérzy porzucili ,,starg” i relatywnie pewna $ciezke awansu pionowego w struktu-

17 Szczegdlowo instytucje docenta prywatnego oraz jej przemiany w niemieckim szkolnictwie
wyzszym omowit m.in. A. Busch (1963).
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rze uniwersytetu. Zamiast prowadzi¢ badania w rozwinietych dyscyplinach na-
ukowych przyjeli ,nowg” role praktykow, odnoszac sukces za sprawg polfaczenia
wiedzy teoretycznej z innowacyjna dzialalnodcia eksperymentalng (Ben-David
1960a). Wtasnie takie ,,przejscie” J. Ben-David (1960b) oraz J. Ben-David i R. Col-
lins (1966) okreslili mianem hybrydyzaciji roli.

Cytujac J. Ben-Davida i R. Collinsa (1966, s. 40), ,,przechodzenie naukowcow
z jednej dyscypliny do drugiej nastgpi wtedy, gdy szansa na odniesienie sukcesu (po-
przez np. zyskanie prestizu, uzyskanie katedry i stanowiska profesora zwyczajnego
w relatywnie mlodym wieku, dokonanie odkrycia) w jakiejs dyscyplinie sq niewiel-
kie, czesto w skutek nadmiaru zdolnych badaczy, przy statej liczbie katedr. W takich
przypadkach, wielu naukowcow moze przenies¢ sig do pokrewnych dyscyplin, w kto-
rych warunki konkurencji sq bardziej sprzyjajgce odniesieniu sukcesu. W niektérych
przypadkach oznacza to przeniesienie si¢ do dyscypliny o nizszym prestizu niz ta,
w ramach ktérej prowadzito si¢ dotychczas prace badawcze”. Wraz z badaczem do
mniej prestizowej dyscypliny przenoszone byly teorie oraz metody badawcze, co
prowadzilo do tzw. hybrydyzacji idei, czyli rozwoju nowych koncepcji oraz no-
wej dyscypliny badawczej. Jak to ujal G. Freudenthal (1987, s. 138), w koncepcji
J. Ben-Davida ,,hybrydyzacja roli pocigga za sobg bezposredniq z nig powigzang hy-
brydyzacje idei”. Pomimo pozniejszej krytyki wskazujacej na to, ze wiele dyscyplin
rozwijalo si¢ bez powszechnie dokonujacej si¢ hybrydyzacji roli, a zatem, ze me-
chanizm opisany przez J. Ben-Davida (1960b) i J. Ben-Davida i R. Collinsa (1966)
nie byl powszechny (por. Freudenthal i Lowy 1988, Herbst Ma. 2014), koncepcja
J. Ben-Davida wskazuje na jedng z zasadniczych posrednich przyczyn sukcesu nie-
mieckiej nauki w XIX w., ktéra bylo funkcjonowanie uniwersytetu wedle modelu
humboldtowskiego i oparcie jego struktury na instytucji katedr profesorskich.

Innym waznym czynnikiem sukcesu modelu uniwersytetu humboldtowskiego
byta wystepujaca w XIX w. w Niemczech, podobnie jak i obecnie, decentralizacja
systemu szkolnictwa wyzszego (reguly funkcjonowania wyznaczaly kraje zwiazko-
we) ijego znaczna niezalezno$¢ od wladzy panstwowej. W zwigzku z tym funkcjo-
nowanie uczelni wedle modelu humboltowskiego doprowadzilo do realnej konku-
rencji miedzy uniwersytetami zaréwno w poszczegdlnych krajach zwigzkowych,
ale przede wszystkim pomigdzy polozonymi w réznych z nich, zaréwno na polu
nauki, jak i edukacji. Konkurencji sprzyjal ponadto brak wyraznej dominacji jed-
nego czy dwoch osrodkéw nauki nad pozostaltymi (por. Ashby 1967)'¢. Od potowy
XIX w. ,uniwersytet humboldtowski” stal si¢ podstawowym modelem organizacji
uniwersytetu w monarchii habsburskiej (Charle 2004, Ash 2006, Svobodny 2015),

18 Juz z weczesniej przytoczonych analiz P. Taylora i in. (2008) wynika, ze pomimo przewagi po-
tencjalu naukowego Berlina wystepowala wyrazna grupa szesciu istotnych o$rodkéw naukowych,
w ktorej potencjal kazdego z nich stanowil okolo polowy potencjatu naukowego Berlina (nalezaty do
niej Monachium, Getynga, Heildelberg, Lipsk, Wiirzburg oraz Bonn).
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nauka niemiecka za$ osiggneta hegemoniczna pozycje w nauce $wiatowej (Ben-
-David 1960b, 1964, Taylor i in. 2008, Altbach 2011).

Ze wzgledu na dominujaca pozycje niemieckiej nauki, model humboldtowski
w II polowie XIX w. zaczal by¢ przyjmowany przez uczelnie krajow reprezentuja-
cych inne kregi kulturowe, m.in. uczelnie francuskie, amerykanskie i brytyjskie.
Proces ten byl jednym z pierwszych przykladéw postepujacego izomorfizmu in-
stytucjonalnego w szkolnictwie wyzszym na $wiecie - upodabniania si¢ struk-
tur organizacyjnych, w tym wypadku szkolnictwa wyzszego i uczelni w réznych
regionach (por. DiMaggio i Powell 1983). Dyfuzje modelu humboldtowskiego
mozna wytlumaczy¢, odwolujac sie do kilku podstawowych hipotez sformuto-
wanych przez autoréw koncepcji izomorfizmu instytucjonalnego - P.J. DiMaggio
i W.W. Powella (1983). Autorzy ci zalozyli, Ze na proces izomorfizacji pozytywnie
powinny wplywa¢ zaréwno skapos¢ alternatywnych wzorcéw instytucjonalnych,
jak i poziom ustrukturyzowania danej sfery zycia (w tym ujeciu rozumie sie przez
to wystepowanie wyraznych centréw i peryferii rozwoju). Takie warunki byly spel-
nione w II potowie XIX w. — niemiecka nauka i niemieckie uniwersytety mialy do-
minujaca pozycje na $wiecie (por. Taylor i in. 2008) oraz brak bylo innych, réwnie
efektywnych w tamtym czasie, modeli organizacji uniwersytetow.

Dyfuzja modelu humboldtowskiego nie oznaczala jednak petnej izomorfizacji
instytucjonalnej szkolnictwa wyzszego i nauki na $wiecie. Niemalze za kazdym
razem, gdy adaptowano model humboltowski w danej uczelni lub w danym kraju,
ze wzgledu na warunki lokalne podlegal on pewnej transformacji. W przypadku
Imperium Brytyjskiego trudnosci z przyjeciem ,,czystego” modelu humboldtow-
skiego wigzaly si¢ z kilkuwiekowa dominacja uniwersytetow w Oxfordzie i Cam-
bridge nad pozostalymi. Uczelnie te, zgodnie z jeszcze renesansowym przeswiad-
czeniem, mialy na celu przede wszystkim ,,dostarcza¢” kadry potrzebne panstwu
i kociotowi, poprzez nauke klasycznych przedmiotéw oraz opieke wychowawcza
nad studentami, nie za$ koncentrowac si¢ na — charakterystycznej dla modelu
humboldtowskiego - samodzielno$ci myslowej studentéw, wspomagajac ich roz-
wdj intelektualny (Ashby 1967). Z tego wzgledu nie powinno dziwi¢, ze humbol-
dtowska idea organizacji oraz celu funkcjonowania uniwersytetu byla adaptowana
w roznym czasie przez poszczegolne uczelnie. Wezesniej wdrozono ja w nowych
uniwersytetach w Londynie i Manchesterze, w ktérych rozwoju znaczna role ode-
grali Brytyjczycy wyksztalceni na niemieckich uniwersytetach', a dopiero pézniej
w Oxfordzie i Cambridge. Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze juz w 1852 r. Komisja Oks-
fordzka rekomendowata wprowadzenie zmian organizacyjnych na uniwersytecie,
nawiazujacych do modelu uniwersytetu humboldtowskiego (por. Goldman 2004).
Wprowadzanie niemieckich idei uniwersytetu jednak jeszcze pod koniec XIX w.

¥ Przyklady ,humboldtyzowania” brytyjskich uniwersytetéw przez naukowcéw wyksztalco-
nych na niemieckich uczelniach mozna znalez¢ m.in. w pracy R. von Gizyckiego (1973).
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budzito spory w brytyjskim $rodowisku naukowym. Cho¢ co do zasady byla ona
juz akceptowana, to jedni nalegali na niemalze skopiowanie modelu humboldtow-
skiego, inni za$ opowiadali sie za przyjeciem go, lecz przy wprowadzeniu wielu
modyfikacji (von Gizycki 1973). E. Ashby (1967) podkreslal, ze nie wszystkie ele-
menty modelu humboldtowskiego zakorzenily sie w brytyjskim systemie szkolni-
ctwa wyzszego na przelomie XIX i XX w. Dotyczylo to m.in. braku petnej wolnosci
uczenia si¢ oraz zaakceptowania modelu, w ktérym studenci — podobnie jak bada-
cze — powinni samodzielnie dazy¢ do prawdy.

Inaczej sytuacja wygladala w Stanach Zjednoczonych, w ktérych zalozyciela-
mi badz organizatorami wielu uczelni byli naukowcy wyksztalceni w Niemczech.
Jako punkt zwrotny w rozwoju amerykanskiej nauki wskazywane jest utworzenie
w 1876 r. Uniwersytetu Johna Hopkinsa, ktory zorganizowano na wzdr niemiecki
(por. Ashby 1967, Clark 2006, Wittrock 2015). Uczelnia ta w pierwszym okresie
swej dzialalnosci zatrudniata tak wielu badaczy wyksztalconych na niemieckich
uniwersytetach, ze okreslano ja mianem Getyngi w Baltimore (Ashby 1967). Jak
podaje R.L. Geiger (1986), celem dzialalnosci Uniwersytetu Johna Hopkinsa nie
bylto prowadzenie dzialalnosci naukowej per se, ale nowoczesne ksztalcenie na po-
ziomie poréwnywalnym do najlepszych niemieckich uniwersytetéw. Model hum-
boldtowski do konca XIX w. w zasadzie upowszechnil si¢ w amerykanskim szkol-
nictwie wyzszym (por. Geiger 1986, Clark 2006). W przeciwienstwie do Wielkiej
Brytanii najwiekszym wyzwaniem adaptacji modelu humboldtowskiego nie byta
dominacja jednego czy dwu prestizowych uniwersytetow, ale utylitarna postawa
wzgledem szkolnictwa wyzszego. Wedle E. Ashbyego (1967) polaczenie badan na-
ukowych z dziatalnoscig dydaktyczng oraz zasada wolnosci nauczania i uczenia sie
staly si¢ niemalze fundamentem uczelni amerykanskich. Przy czym amerykanskie
szkolnictwo wyzsze od niemieckiego odrézniato wcigz podejscie do studiow wyz-
szych jako do towaru, ktérego musi wystarczy¢ dla kazdego chetnego oraz - co si¢
z tym wiaze — w konsekwencji znaczne zréznicowanie poziomu ksztalcenia i wie-
dzy studentéw pomiedzy uczelniami.

Funkcjonowanie uczelni niemieckich zgodnie z modelem humboldtowskim,
cho¢ bylo czynnikiem prymatu nauki niemieckiej w §wiecie w XIX i na poczat-
ku XX w., w dluzszej perspektywie doprowadzilo do pojawienia si¢ istotnych
probleméw. Nalezaly do nich m.in. rosngce koszty funkcjonowania oraz ogra-
niczone mozliwo$ci rozwoju uczelni, zwigzane z oparciem uczelni na systemie
katedr profesorskich, w ktérych jeden profesor odpowiadal za dana dyscypline
nauki. Model humoldtowski znalazt si¢ w kryzysie juz w okresie migdzywojen-
nym. Przede wszystkim w fazie dojrzalosci i stabilizacji liczby uczelni, katedr
i Srodkow przeznaczanych na nauke znacznie ograniczal on mozliwoséci rozwoju
naukowego i samodzielno$¢ naukowa miodych naukowcéw, ktérzy nie mogli
liczy¢ na etaty profesorskie. Jak podaje J. Ben-David (1968), w znacznej mierze
wynikalo to z rosngcego konserwatyzmu w podejsciu do organizacji uniwer-
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sytetu oraz organizacji badan przez profesoréw, tworzacych swoistg oligarchie
profesorska. Blokowali oni propozycje zmian w strukturze uniwersytetu, ktdre
mialyby oddzieli¢ instytut (jako miejsce prowadzenia badan) od katedry profe-
sorskiej, rozumianej jako stanowisko akademickie. Ponadto, profesorowie uni-
wersyteccy zazwyczaj wyrazali sprzeciw wobec pomystéw utworzenia bardziej
praktycznie zorientowanych katedr. Najbardziej znanymi przyktadami jest nie-
che¢ niemieckich profesoréw w stosunku do bakteriologii i psychoanalizy (Ben-
-David 1960a, b, 1968). W tym ujeciu mozna stwierdzi¢, ze uniwersytet humbol-
dtowski w pewnym sensie odcinal si¢ od otoczenia spoleczno-gospodarczego
(por. Jozwiak 2003).

2.3. Mobilnos¢ przestrzenna naukowcow i jej znaczenie
w rozwoju nauki

Mobilno$¢ przestrzenna naukowcdw w przesztosci zaczela budzic szersze zain-
teresowanie dopiero na przetomie XX i XXI w. Wigze si¢ to najpewniej z dostrze-
zeniem znaczenia mobilnoséci badaczy we wspdlczesnej nauce, ktéra uznaje sie
czesto za stalg i nieodzowng sktadowa karier naukowych. Mobilno$¢ przestrzenna
naukowcéw nie jest jednak fenomenem dwudziestowiecznym, ale ma zdecydo-
wanie dluzszg historie, byla powszechna takze we wczesniejszych okresach (por.
Taylor i in. 2008, Auriol 2010, Pietsch 2010, Bauder 2015). Zasadniczo, jak dowo-
dzi m.in. D. Livingstone (2003), rozwdj nauki i wzrost wiedzy naukowej zawsze
byt i jest $cisle powigzany z przemieszczeniami naukowcow. Przy czym nalezy za
D. Gregorym (1998) wskaza¢ na dwa podstawowe wymiary tej mobilnosci: mo-
bilno$¢ pomiedzy miejscami powstawania wiedzy (ang. sites of knowledge) oraz
mobilno$¢ pomiedzy miejscami pozyskiwania materialéw badawczych (ang. sites
of study). Obie kategorie miejsc skladajg si¢ na to, co D. Gregory (1998) okreslit
mianem tzw. podwojnej geografii (ang. double geography), ktéra tworzy z jednej
strony hierarchia miejsc powstawania wiedzy, w ktorej pewne miejsca uwazane za
wazniejsze (bardziej centralne) niz inne, z drugiej za$ jest to hierarchia miejsc po-
zyskiwania materiatow badawczych, w ktére pewne miejsca sa uznawane za badz
wystarczajaco typowe, badz tez wystarczajaco egzotyczne, stuzac jako przyklady
w badaniach, podczas gdy inne s3 odrzucane albo marginalizowane. Uwaza si¢ je
za mniej interesujace, mniej przydatne jako przyklady bardziej ogdélnych warun-
koéw i procesow. H. Jons (2008) wskazuje na zasadnicze réznice w rozmieszcze-
niu i koncentracji przestrzennej miejsc powstawania wiedzy i miejsc pozyskiwa-
nia materialéw. Pierwsze wymagaja przede wszystkim odpowiednich kapitalow
(finansowego, kulturowego oraz spolecznego), ktére decydujg o zasobach wiedzy
w danym miejscu. Wystepuja one w najwiekszej obfitosci w najbogatszych krajach,
regionach i miastach $wiata, ktére pelnig role najwazniejszych weztéw globalnego
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przeplywu naukowcow. Pozyskiwanie materiatéw badawczych w przypadku wielu
dyscyplin nie wymaga rozbudowanej infrastruktury badawczej, ani zasobéw inte-
lektualnych in situ, przez co takie miejsca cechuje zdecydowanie nizsza koncentra-
cja przestrzenna niz miejsca powstawania wiedzy*’. Warto zwrdci¢ jednak uwage,
ze sam podzial na miejsca powstawania wiedzy i miejsca pozyskiwania materialow
badawczych jest tez w istocie podzialem hierarchicznym, z wpisang nadrzednos-
cig miejsc powstawania wiedzy, wynikajaca z nadrzednosci wiedzy w stosunku do
materialéw badawczych, ktére s3 wykorzystywane w procesie jej tworzenia. Z tego
wzgledu dla badan nad funkcjonowaniem nauki i szkolnictwa wyzszego w prze-
strzeni szczegdlne znaczenie majg analizy miejsc powstawania wiedzy i powigzan
miedzy nimi. To wlasnie migracji pomiedzy nimi jest poswiecona dalsza czes¢
tego podrozdziatu.

Za B. Latourem (1987) mozna wskaza¢ na trzy zadania, ktore sg realizowa-
ne przez przestrzenng mobilnos¢ naukowcéw pomiedzy miejscami powstawania
wiedzy. Pierwszym jest mozliwo$¢ wykorzystywania szerszych zasobéw pozwa-
lajacych na tworzenie nowej wiedzy. Drugim jest mozliwos$¢ weryfikacji nowych
teorii i koncepcji w réznych miejscach, kontekstach i warunkach. Trzecim jest
przyspieszenie rozprzestrzeniania si¢ mysli, koncepcji i ustalen faktograficznych?'.

Szczegbdlowiej korzysci, jakie przynosi mobilnos¢ kadry naukowej (w réznych
skalach przestrzennych) dla systemow szkolnictwa wyzszego i nauki, jak i dla sa-
mych naukowcéw, opisali m.in. PK. Hoch (1987), H. Jons (2008) i P. Meusburger
(2012b). Ostatni z wymienionych autoréw wskazal na sze$¢ podstawowych korzy-
$ci, rozszerzajac wskazane wyzej przez B. Latoura (1987).

Wedlug P. Meusburgera (2012b) pierwsza do$¢ oczywista korzyscig z mobil-
nosci przestrzennej naukowcow jest ulatwienie transferu wiedzy pomiedzy uczel-
niami i o$rodkami akademickimi. Wigze sie to z szybkim wykorzystywaniem wie-
dzy powstalej poza osrodkiem, co przyspiesza rozwdj nauki. Znaczenie migracji
w przekazywaniu wiedzy naukowej wynika z duzej roli kontaktow twarza w twarz
w wymianie informacji naukowej i przekazywaniu podczas nich tzw. wiedzy ukry-
tej (tacit knowledge — por. Polanyi 1958, 1967, Hoch 1987, Klos 2013, Mucha 2013).
Kolejne korzysci wskazane przez P. Meusburgera (2012b) maja réwniez charakter

2 Potwierdzajg to badania H. Jons (2008), poswigcone wyjazdom badawczym uczonych za-
trudnionych na Uniwersytecie w Cambridge w latach 1885-1954, ktére wykazaly, ze w przypadku
podejmowania pracy jako naukowcy wizytujacy, wykltadéw goscinnych lub konferencji zazwyczaj
podroézowali oni miedzy najwazniejszymi w nauce $wiatowej osrodkami i krajami. Inaczej sytuacja
wygladata w przypadku podrézy badawczych, zwigzanych z prowadzeniem badan terenowych, ktore
obejmowaly zdecydowanie wigksza czg$¢ Swiata.

2! Zasadniczo wiedza naukowa rozumiana jako zasob pracownikéw nauki jest wysoce prze-
noéna pomiedzy uniwersytetami (Borjas 2001). Ograniczajg ja w istocie tylko kwestie jezykowe
i spoleczno-kulturowe, ktére o wiele wigksza role odgrywaja w przypadku powiazanej z naukowsa
— dzialalnosci dydaktycznej (bardziej ograniczajg tez mobilnos¢ humanistow i przedstawicieli nauk
spolecznych niz nauk przyrodniczych, $cistych i technicznych).
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systemowy, ale postrzegany przez pryzmat pojedynczego badacza. Druga korzys-
cig jest pozytywny wplyw mobilnosci kadry naukowej na poziom niezaleznosci
zawodowej badaczy. Profesorowie, ktorzy maja poczucie ograniczania ich po-
tencjalu twdrczego w jednym miejscu pracy, moga je zmieni¢, przenoszac si¢ na
inne uczelnie. Trzecia korzy$¢ z mobilnosci naukowcow jest zwigzana z poprzed-
nig - jest to silna ,,pozycja przetargowa” nauczyciela akademickiego w relacjach
z uniwersytetem. Naukowiec w przypadku np. braku porozumienia z wladzami
uczelni w sprawie warunkéw pracy badz wysokosci wynagrodzenia za nig, moze
zdecydowac o zmianie miejsca pracy, przenoszac si¢ na inng uczelnie. W przy-
padku niewielkiej mobilnosci przestrzennej kadry akademickiej, co jest typowe
dla systemow szkolnictwa wyzszego opartych na wewnatrzuczelnianych promo-
cjach naukowych, ,sita przetargowa” nauczycieli akademickich jest zdecydowanie
mniejsza. Czwarta korzys¢ to rozwo6j naukowy samego badacza ze wzgledu na zdo-
bywanie nowych doswiadczen, poznawanie metod i teorii niewykorzystywanych
w poprzednich miejscach pracy. Pigta korzys$¢ wigze sie z pozytywnym wplywem
mobilnosci przestrzennej naukowcow na wspolprace naukowa pomiedzy uczel-
niami i osrodkami. Szosta jest zobiektywizowanie ocen i awanséw naukowych.
Z wigksza pewnoscig mozna bowiem stwierdzi¢, ze na stanowisko profesora na-
daje si¢ ktos, kto z powodzeniem wypelnial swoje obowigzku zawodowe na kilku
uczelniach, majac z nich dobre referencje, niz osoba, ktdra calg swoja kariere spe-
dzila na jednej uczelni (por. Meusburger 2012b).

Pomimo licznych pozytywnych aspektéw migracji naukowcdéw, niektorzy ba-
dacze zauwazajg, Ze na poziomie indywidualnym wazniejszy jest sam fakt uczest-
niczenia w miedzynarodowej mobilnosci przedstawicieli $wiata nauki niz jakos¢
zdobywanego dos$wiadczenia (Ackers 2008). Wiaze si¢ to traktowaniem w $rodo-
wisku naukowym mobilnosci miedzynarodowej jako formy kapitatu kulturowego
i spotecznego (por. Bourdieu 1986, Bauder 2015).

Nauka i jej poszczegdlne dyscypliny, podobnie jak i inne formy dzialalnosci
ludzkiej, okreslaja, ktore zdobyte doswiadczenia i jakie osiggnigcia prowadza
do okreslonych profitéw w dalszym zyciu zawodowym (Bourdieu 1988). Nauka
w tym ujeciu jest wiec specyficzng formg gospodarki symbolicznej, w ktdrej okre-
$lone osiaggniecia akademickie maja dang warto$¢ symboliczna (por. Bauder 2005,
Johnston i Sidaway 2004). Abstrahujac od wspodlczesnych coraz bardziej precy-
zyjnie sformufowanych kryteriéw uzyskiwania stopni i tytutéw naukowych oraz
awansu na kolejne stanowiska akademickie, juz w XIX w. ukonczone studia czy
tez stopient naukowy uzyskany w prestizowej zagranicznej uczelni petnity funkcje
swoistych form zinstytucjonalizowanego kapitalu kulturowego, podnoszac repu-
tacje badacza w $rodowisku lokalnym i miedzynarodowym (Ackers 2008, Bau-
der 2015). Inng, mniej zinstytucjonalizowang forma kapitatu kulturowego, bedaca
konsekwencja wyjazdu do zagranicznej placowki akademickiej, jest m.in. lepsza
znajomos¢ jezykow obceych czy wrecz bieglos¢ jezykowa.
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Nie mniej istotne sg korzysci z wyjazdu formujace zasoby kapitalu spolecznego
badacza. Odnoszg si¢ one wprost do wytworzonych za sprawa wyjazdu sieci po-
wigzan spotecznych z innymi badaczami, powstalych relacji wzajemnoéci oraz za-
ufania (por. Bourdieu 1986, Putnam 1995). Przyklad znaczenia takich wiezi w na-
uce w I polowie XX w. podaje m.in. K. Fisher (1996), ktéry analizujac emigracje
naukowcéw w nazistowskich Niemiec, zauwazyl, ze ci z nich, ktérzy mieli wiele
osobistych powigzan z naukowcami w innych krajach i byli przez nich bardziej
rozpoznawalni, tatwiej otrzymywali etaty na amerykanskich i brytyjskich uniwer-
sytetach.

Znaczenie migracji naukowych, jako form nabywania kapitatu kulturowego
i spotecznego, w karierach naukowcéw jest zmienne w czasie i przestrzeni. Pod-
stawowg role odgrywa tu specyfika organizacji i funkcjonowania nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Jesli w danym czasie wystepuje dominujacy i powszechny mo-
del instytucjonalny szkolnictwa wyzszego, honorujacy mobilnos¢ przestrzenna
naukowcdw, to symboliczne korzysci z pobierania nauki za granica beda wy-
sokie. Jesli za$ nie dochodzi do dominacji jednego modelu badz istniejace mo-
dele w réznym stopniu honoruja mobilnos¢ przestrzenng naukowcédw badz tez
nie honoruja jej w wystarczajacym stopniu, to symboliczne korzysci z migracji
na uczelnie zagraniczne bedg niewielkie. Powyzsze uwagi wigzg si¢ z jednym
z podstawowych ograniczen miedzynarodowej mobilnosci naukowcow, jaka sg
réznice migdzy systemami nauki w poszczegoélnych krajach (por. Musselin 2004,
Bauder 2015). Gdy s3 one duze, to koszty zwigzane z przemieszczeniem i pozy-
cja zawodowa zdobyta poza granicami kraju, moga by¢ w niewielkim stopniu
przenaszalne na sukces zawodowy w kraju macierzystym w przypadku powrotu
(por. takze Mucha 2013).

Ze wzgledu na roznice systeméw nauki w poszczegoélnych krajach, réznice
jezykowe oraz pozostale czynniki o charakterze spolecznym i ekonomicznym,
wsrod migracji kadry naukowej dominujg migracje ograniczajace sie do krajow
tego samego kregu jezykowego, migracje krajowe, a wérod nich migracje o zasiegu
regionalnym. Wykazang w dotychczasowych badaniach prawidlowoscig w prze-
biegu karier naukowych w XIX w. i pierwszej potowie XX w. byto domykanie si¢
ich w poszczegélnych kregach jezykowych i kulturowych. Badacze anglojezyczni
przemieszczali si¢ przede wszystkim pomiedzy uczelniami krajéw badz terytoriow
wchodzacych wéwczas lub wezesniej do Wielkiej Brytanii (por. Jons 2008, Pietsch
2010), za$ badacze niemieckojezyczni pomiedzy uczelniami krajow niemiecko-
jezycznych, tj. Niemiec, Austrii i Szwajcarii (por. Meusburger 1980, Baumgarten
1997, Meusburger i Schuch 2012). Co wiecej, liczne studia pochodzenia teryto-
rialnego kadry naukowej poszczegélnych uczelni wskazuja, ze nawet w krajach
o wysokiej mobilno$ci naukowcéw miedzy uczelniami, wigkszos¢ grona profesor-
skiego urodzila si¢ nie tylko w tym samym kraju, ale pochodzita z regionu, w kto-
rym polozona byla uczelnia, ewentualnie z sgsiednich regionéw (Yamazaki 1991,
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Weick 1995, Stortz 2006, Meusburger 1980, Meusburger i Schuch 2010, Wagner
2012). To domykanie si¢ szlakow karier naukowych w ograniczonej przestrzeni,
ktére wzmacnia dodatkowo brak mobilnosci przestrzennej znacznej czesci kadry
naukowej, sprawia, ze miejsce, w ktéorym naukowiec konczy swoja kariere zalezy
w duzym stopniu od miejsca, gdzie ja zaczyna (por. Caplow i McGee 1958, Har-
gens i Hagstrom 1968, Long i in. 1979).

Jak podaja Meusburger i Schuch (2010), informacje o miejscach narodzin profe-
soréw oraz zmianach struktury przestrzennej tych miejsc w czasie mogg by¢ istot-
nym wskaznikiem réznych zjawisk. Dotyczy to m.in. polityki rekrutacyjnej uczelni
rozwoju poszczegolnych dyscyplin, wptywu barier jezykowych i konfliktéw poli-
tycznych na nauke i szkolnictwo wyzsze. Przywolywani autorzy wskazuja, ze ,,sze-
rokie rozmieszczenie miejsc urodzenia implikuje znaczng réznorodnos¢ srodowisk
ksztatcenia oraz socjalizacji, podejmowanych wyzwa#, doswiadczen kulturowych,
systemow wartosci oraz postaw (profesoréw — przyp. AB), co wraz z innymi czynni-
kami, moze pozwoli¢ unikngé zasciankowosci” (Meusburger i Schuch 2010, s. 83).
Ponadto, duzy zasieg przestrzenny rekrutacji kadry naukowej zwigksza prawdo-
podobienstwo zatrudnienia wybitnie uzdolnionych jednostek (wybitne zdolnosci
sa rzadkie i w zwigzku z tym jest mata szansa koncentracji urodzen oséb je posia-
dajacych na niewielkim obszarze - Meusburger 2009, Meusburger i Schuch 2010).

Ze wzgledu na znaczenie migracji naukowcéw w rozwoju nauki oraz dla jej
funkcjonowania zaréwno dawniej, jak i obecnie, analizy tych przemieszczen moga
pomoc odstoni¢ szersze konteksty przestrzenne zaréwno samej pracy naukowej,
jak i wymiany mysli pomiedzy badaczami. H. Jons (2008) wskazala na cztery moz-
liwosci wykorzystania informacji o mobilnosci przestrzennej naukowcéw w bada-
niach z zakresu geografii nauki*’. Pierwszg jest wskazanie, na podstawie migracji
naukowcow, miejsc, ktore w najwiekszym stopniu uczestniczyly w powstawaniu
wiedzy naukowej w danym okresie oraz powigzan miedzy nimi. Drugg jest - wyni-
kajaca z pierwszej — mozliwo$¢ odslonienia hierarchii miejsc, w ktérych tworzona
byta nauka (w ujeciu krajow, osrodkéw naukowych, uczelni) oraz geopolitycznych
uwarunkowan jej rozwoju. Trzecia jest mozliwos$¢ analizy, na podstawie informa-
¢ji m.in. o zasadach i kierunkach finansowania nauki przez panstwo, organizacji
ekspedycji naukowych itd., relacji miedzy nauka a polityka w réznych okresach
i miejscach, czy tez wykorzystywania nauki jako narzedzia polityki krajowej i mie-
dzynarodowej. Czwartg jest mozliwo$¢ badania réznorakich sieci tworzacych na-
uke oraz ich znaczenia w jej rozwoju. Badania takie pozwalaja m.in. analizowac
umiedzynarodowienie nauki oraz polityczne, kulturowe oraz intelektualne zna-
czenie uniwersytetow.

2 H. Jons (2008) wyrodznila oryginalnie pig¢ mozliwosci, lecz jedna z nich nie odnosita si¢ do
szerszych badan z zakresu geografii nauki, lecz do historii my$li geograficznej, stad pominieto ja
W niniejszym opracowaniu.
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2.4. Prestiz uniwersytetow i ich miejsce w karierach profesorow
pod koniec XIX i na poczatku XX wieku

Istotng role w Sciezkach karier naukowych odgrywa prestiz uczelni, zwigzany
z jej pozycja naukowa w krajowym i miedzynarodowym systemie nauki. W kra-
jach o wysokiej mobilnosci przestrzennej kadry akademickiej mozna zauwazy¢,
ze pierwsze etaty profesorskie nawet wybitni badacze otrzymywali zazwyczaj na
uczelniach niZszej rangi, obejmujac katedre na najbardziej prestizowych uczel-
niach dopiero w szczytowym etapie swojej kariery, po wczesniejszej pracy w kilku
uczelniach.

Dokumentuje to m.in. analiza P. Meusburgera i T. Schucha (2012), ktorzy
wykazali, ze wraz ze wzrostem pozycji naukowej Uniwersytetu w Heildelbergu,
znacznie wzrdst udzial profesoréw, dla ktérych byt on trzecim badz czwartym ko-
lejnym miejscem zatrudnienia, spadl za§ podejmujacych w nim pracg na swym
pierwszym etacie profesorskim. Na podstawie tej prawidlowosci M. Baumgar-
ten (1997, 2004) wyodrebnila pig¢ kategorii uniwersytetow, w zaleznosci od ich
umiejscowienia na $ciezce kariery kadry profesorskiej w dziewigtnastowiecz-
nych Niemczech (tabela 2). Pierwsza kategorie tworzyly wielkie uniwersytety
(niem. GrofSeuniversititen) — najwigksze i najbardziej renomowane centra nauki,
skupiajace profesorow u szczytu ich karier naukowych, oferujace atrakcyjne wa-
runki zatrudnienia i pracy. Nieco tylko ustepowaly im réwnie prestizowe, lecz
zazwyczaj mniejsze uniwersytety, okreslone przez M. Baumgarten (1997, 2004)
mianem stacji koncowych (niem. Endstationsuniversititen), skupiajace rowniez
kadre profesorska w najlepszym okresie karier naukowych oraz zapewniajace
bardzo dobre warunki pracy. W trzeciej kategorii znalazty si¢ renomowane tzw.
uniwersytety awansowe (niem. Aufstiegsuniversititen) — o relatywnie wysokim
prestizu w $rodowisku akademickim, skupiajace kadre profesorska juz z doswiad-
czeniem pracy na innych uczelniach, zazwyczaj o dobrej sytuacji finansowej i ofe-
rujace atrakcyjne pensje i warunki pracy. Czwartg kategori¢ wyrdzniong przez
M. Baumgarten (1997, 2004) stanowily uniwersytety o nizszym prestizu, czesto
przejsciowe (niem. Ansehen als Durchgangsuniversititen), ktore byly pierwszym
lub drugim miejscem zatrudnienia i ktére cho¢ cieszyly si¢ pewnym uznaniem
w $rodowisku naukowym, to jednak kadra profesorska odptywala z nich do bar-
dziej prestizowych i bogatszych uczelni. Do piatej kategorii zaliczyla stabe tzw.
uniwersytety wejsciowe (Einstieguniversititen) — o do$¢ niskiej pozycji, czgsto sta-
be ekonomicznie, zatrudniajace badaczy na ich pierwszych etatach profesorskich,
wyplacajac im niewysokie pensje (por. takze Meusburger i Schuch 2012)*. Nalezy

# 7 danych przedstawianych przez F. Eulenburga (1908) wynika, ze podstawowe wynagrodzenie
profesora zwyczajnego na berlinskim uniwersytecie w 1907 r. bylo przecigtnie o 40-50% wyzsze niz
w uczelniach najmniej prestizowych (por. Baumgarten 1997). W krajach o wysokiej mobilnosci prze-
strzennej kadry naukowej, poza pierwszym angazem profesorskim, na ktéry naukowcy sie zazwyczaj
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mie¢ na uwadze, co podkreslaja P. Meusburger i T. Schuch (2010), ze w szcze-
gblnosci w krajach o ,splaszczonej” hierarchii o$rodkéw szkolnictwa wyzszego,
zwigzanej z brakiem wyraznej dominacji jednego lub dwu o$rodkéw, wystepowaty
w przesztosci istotne zmiany prestizu poszczegdlnych uniwersytetow. Dokumen-
tuje to m.in. przykltad uczelni niemieckich w XVIII i XIX w.**

Aby pelniej zrozumiec range i role poszczegdlnych niemieckich uniwersyte-
tow na przetomie XIX i XX w., nalezy odnie$¢ typologie M. Baumgarten (1996,
2004) do przedstawionego w rozdz. 2.1. (Rozwdj nowozytnej nauki w ujeciu geohi-
storycznym) rankingu najwazniejszych o$rodkéw nauki w XIX w. Poréwnanie to
prowadzi do wniosku, ze najwazniejsze osrodki dziewietnastowiecznej nauki byly
zwigzane z uczelniami skupiajacymi profesoréw u szczytéw ich karier naukowych
(Berlin, Monachium, Lipsk, Bonn i Heildelberg; por. réwniez Taylor i in. 2008).

Tabela 2. Kategorie uniwersytetow niemieckojezycznych w XIX w. wedle miejsc na $ciezkach karier
profesorskich

Kategoria Uniwersytety
Grofleuniversititen Berlin, Monachium, Lipsk
Endstationsuniversitiaten Bonn, Heidelberg
Aufstiegsuniversititen Getynga, Halle, Strasburg, Tybinga, Wiirzburg
Ansehen als Durchgangsuniversititen Wroctaw, Fryburg, Marburg, Krolewiec, Jena
Einstieguniversititen Kilonia, Giessen, Erlangen, Greifswald, Rostock

Zrédlo: M. Baumgarten 2004, s. 109

Podobng do wyzej opisanych hierarchiczng strukture uczelni na skali ich pre-
stizu opisal P. Svobodny (2015), odnoszac sie do uczelni w migdzywojennej Cze-
chostowacji. Wskazal on, ze wielu Czechéw, pracujacych naukowo na Uniwersy-
tecie Karola w Pradze, migrowalo do zalozonych w 1919 r. uniwersytetow w Brnie
i Bratyslawie, traktujac Bratystawe jako osrodek o najnizszym prestizu, za$ Brno
jako etap posredni, utatwiajacy powrdt do praskiej Alma Mater.

Réznice w prestizu uniwersytetéw oraz ich hierarchia, zwigzana z zajmowa-
niem przez nie réznych miejsc na szlakach karier profesorskich, przekladaly sie
na strukture wiekowa kadry naukowej. Juz pionierskie badania F. Eulenburga

godza juz przy pierwszej propozycji, decyzje o przyjeciu kolejnych propozycji objecia stanowiska
profesora podejmowane sg zazwyczaj wtedy, gdy prowadza do poprawy warunkéw pracy naukowej
(zaréwno warunki prowadzenia badan, jak i wynagrodzenie) lub wiazg si¢ z okreslonym okoliczno$-
ciami osobistymi (por. Meusburger 2012b).

# Jak podajg P. Meusburger i T. Schuch (2010, s. 83), ,,podczas gdy Getynga, Halle, Jena i Erlan-
gen znajdowaly sig na czele listy niemieckich uniwersytetow w 18 w., to Uniwersytet Berliriski stal sig
modelem dla wielu uniwersytetow w Europie po 1810 r. Po 1850 r. do awangardy niemieckich uczelni
dolgczyly uniwersytety w Heidelbergu oraz Monachium’.
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(1908), poswigcone niemieckim i austriackim uniwersytetom, udokumentowaly
zdecydowanie wyzsza $rednig wieku profesoréw najbardziej prestizowych uczelni
w poréwnaniu z uczelniami o gorszej renomie. Wykorzystujac, scharakteryzowa-
na wyzej, typologie M. Baumgarten (1997, 2004) oraz dane przedstawiane przez
E Eulenburga (1908), mozna obliczy¢, ze na poczatku XX w. uczelnie reprezentu-
jace dwa najbardziej prestizowe typy uniwersytetow (GrofSeuniversititen i Endsta-
tionsuniversitdten) zatrudnialy na stanowiskach profesoréw zwyczajnych osoby
przecietnie o piec lat starsze niz w przypadku uczelni zaliczonych przez Baum-
garten (1997, 2004) do dwoch typow najmniej prestizowych (Ansehen als Durch-
gangsuniversititen i Einstieguniversititen).

Wyzej przedstawiona klasyfikacja uniwersytetow ze wzgledu na ich miejsce
w $ciezkach karier naukowych autorstwa M. Baumgarten (1997, 2004) jest oczy-
wiscie znacznym uproszczeniem i nie oznacza, ze wybory kolejnego miejsca
pracy przez kadre profesorska sa zawsze procesem o hierarchicznej naturze, jak
i ze opuszczanie stabszych uniwersytetéw przez profesordéw, podejmujacych za-
trudnienie na bardziej prestizowych uczelniach, jest procesem negatywnym dla
opuszczanych uczelni. W niektérych przypadkach, na co réwniez wskazuja wyni-
ki przedstawione w niniejszej ksiazce, migracja kadry profesorskiej w systemach
szkolnictwa wyzszego zorganizowanych wedle humboldtowskiego modelu uni-
wersytetu zachodzita w odwrotnym kierunku (z uniwersytetéw bardziej prestizo-
wych do mniej prestizowych). Wiaze si¢ to z wielo$cia czynnikow, ktére wplywaja
na decyzje o zmianie miejsca pracy przez nauczycieli akademickich.

2.5. Systemowe ujecie uwarunkowan $ciezki kariery i mobilnosci
przestrzennej w szkolnictwie wyzszym

Prébe systemowego ujecia réznych uwarunkowan przebiegu kariery nauko-
wej oraz nierozerwalnie z nig zwigzanej mobilnosci przestrzennej kadry profe-
sorskiej podjat C. Weick (1995). Wyrdznil on trzy zasadnicze poziomy, na kto-
rych lacznie dochodzi do ksztaltowania warunkéw przebiegu karier naukowych,
przemieszczen zawodowych nauczycieli akademickich, jak i powigzanych z nimi
m.in. struktur demograficznych uczelni, ich polityki zatrudniania oraz oddzialy-
wania przestrzennego. Na najwyzszym ze wskazanych poziomoéw (makro), utoz-
samianym przez C. Weicka (1995) z oddzialywaniem systemu spoleczno-gospo-
darczego, ksztaltowana jest polityka naukowa i polityka szkolnictwa wyzszego,
ktoéra zalezna jest od potencjatu gospodarczego kraju, jego systemu politycznego,
systemu spolecznego, na ktérg oddzialujg réwniez rézne wczedniejsze wydarze-
nia. Na mezopoziomie znajduja si¢ uniwersytety, stanowiace podstawowe ogniwo
instytucjonalne systemu szkolnictwa wyzszego, ktére cechuje m.in. dany prestiz
spoleczny, prowadzg okreslong polityke zatrudnienia, ktorych funkcjonowanie za-
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lezne jest zar6wno od makrouwarunkowan, tj. m.in. wskazanej wyzej polityki na-
ukowej i szkolnictwa wyzszego, jak i od mikrouwarunkowan - w tym przypadku
charakterystyk spoteczno-przestrzennych kadry profesorskiej (m.in. pochodzenia
spolecznego i terytorialnego, plci, wczesniejszej $ciezki edukacyjnej — por. ryc. 4).

Potencjat . System
gospodarczy (I1) polityczny (IIT)
System
spoleczno-gospodarczy
(makropoziom) Polityka naukowa 4~
i szkolnictwa wyzszego (I) "ABCPEF
Wydarzenia / . System
historyczne (V) 2% > spoleczny (IV) 1259
Prestiz - Polityka
uniwersytetu (C) 67 =% zatrudnienia (D) ">+
Uniwersytet \
(mezopoziom) Struktura wieku Fluktuacja

L, ————

%kadw .
Cykl / A Stopien rozwoju systemu

zatrudnienia (F) 22368 7 uniwersyteckiego (E) '

Zawody matzonkow lub partnerow (4)

Plec (3) / \ Sciezka edukacji (5)
Profesorowie ; J I

(mikropoziom) Mobilnos¢ przestrzenna (1) ABCD 4:» Mobilnos¢ zawodowa (2)

Pochodzenie terytorialwenie spoteczne (6)

Prestiz naukowcow (7) ©

Ryc. 4. Uwarunkowania $ciezki kariery i mobilnosci przestrzennej kadry profesorskiej

Uwaga: Dla zachowania przejrzysto$ci powigzania pomiedzy poszczeg6lnymi uwarunkowaniami na réznych
poziomach (mikro, mezo i makro) ukazano za pomoca liter i cyfr, nie zas$ strzatek. Oznaczenia te nalezy inter-
pretowac nastepujaco, biorac za przykiad jedno z uwarunkowan na makropoziomie: Polityka naukowa i szkol-
nictwa wyzszego wplywa bezposrednio zaréwno na mobilno$¢ przestrzenng profesoréw na mikropoziomie, jak
i na wszystkie uwarunkowania na mezopoziomie (oznaczone literami od A do F).

Zrodlo: C. Weick 1995, s. 20, ze zmianami
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Potencjat . System
gospodarczy (I) £~ polityczny (I11)

CD,1,345

System
spoteczno-gospodarczy
(makropoziom) Polityka naukowa

i szkolnictwa wyzszego (I) ABCPEFI

N

System

Wydarzenia

historyczne (V) “&F spoteczny (IV) €234
Prestiz > Pdlika
uniwersytetu (C) 2% rekrutacyjna (D) "6
Uniwersytet \\ >{ /
(mezopoziom) Struktura terytorialna Oferta
studentow (A) ' - ksztalcenia (B) 12456 A
- Stopien rozwoju systemu

1 1 I‘S’(‘ . . .
Lokalizacja (F) uniwersyteckiego (E) M

\'N'cz.es'niejsza - Pte¢ (4)
$ciezka edukacii (3)
Studenci ) ¢ /
(mikropoziom) Mobilnos¢ ac - 3 Kierunek studiow (2)

przestrzenna (1)

/

Pochodzenie terytorialne (6) * Pochodzenie spoteczne (5)

Ryc. 5. Uwarunkowania $ciezki edukacyjnej i mobilnosci przestrzennej studentéw
Uwaga: jak przy ryc. 4.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Model C. Weicka (1995) zaklada, ze dochodzi do stalego wzajemnego wptywu
na siebie uwarunkowan sciezek kariery i mobilnosci przestrzennej kadry profesor-
skiej wystepujacych zaréwno na réznych poziomach, jak i na tym samym pozio-
mie. Sugeruje zatem konieczno$¢ kazdorazowego wielowymiarowego spojrzenia
na rozpatrywane problemy badawcze. Dokumentuje to cho¢by przyktad mobilno-
$ci przestrzennej kadry profesorskiej. Aby zrozumie¢ jej uwarunkowania, nalezy
wzigé¢ pod uwage niektére makrouwarunkowania, ktére tworzg instytucjonalng
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rame¢ mobilnosci przestrzennej. Zaliczajg sie do nich polityka naukowa i szkolni-
ctwa wyzszego, system spoleczny i system polityczny. Nie mozna poming¢ réwniez
mezouwarunkowarn, a zatem uwarunkowan wystepujacych sensu stricto w syste-
mie szkolnictwa wyzszego i na poziomie uniwersytetu. Naleza do nich m.in. wy-
znaczajacy pule mozliwosci migracji stopien rozwoju systemu uniwersyteckiego,
prestiz, ktory charakteryzuje uniwersytety, polityka zatrudnienia uczelni, czy tez
struktury wieku kadry naukowej. Na mikropoziomie nie mozna pominac¢ z ko-
lei takich czynnikéw warunkujacych mobilnos$¢ przestrzenng kadry naukowej jak
ple¢, zawody malzonkéw, pochodzenie spoteczne i terytorialne.

Z drugiej strony mobilno$¢ przestrzenna kadry profesorskiej tez powinna by¢
traktowana jako czynnik ksztaltujacy inne zjawiska i struktury w systemie szkolni-
ctwa wyzszego. Biorac pod uwage mikropoziom, mozna stwierdzi¢, ze mobilnos¢
przestrzenna kadry naukowej nie tylko jest w pewnej mierze pochodng mobil-
nosci zawodowej oraz prestizu naukowcow, ale takze je ksztaltuje (por. rozdz. 2.3
Mobilnos¢ przestrzenna naukowcow...). Wplywajac na prestiz naukowcow, wpltywa
réwnoczes$nie na prestiz uniwersytetu. Co wigcej, to stopient mobilnosci kadry pro-
fesorskiej jest czynnikiem wplywajagcym m.in. na fluktuacje kadry akademickie;
i zréznicowanie struktur demograficznych nauczycieli akademickich (przy nie-
wielkim stopniu mobilnosci sa one zazwyczaj podobne, przy wysokim za$ silnie
zroznicowane).

Wzorujac si¢ na schemacie zaproponowanym przez C. Weicka (1995), obra-
zujacym uwarunkowania $ciezki kariery i mobilnosci przestrzennej kadry profe-
sorskiej (ryc. 4), skonstruowano podobny schemat, przedstawiajacy uwarunko-
wania $ciezki edukacyjnej i mobilnosci przestrzennej w okresie studiéow (ryc. 5).
Idea rzadzaca tym modelem jest podobna do modelu zaproponowanego przez
C. Weicka (1995). Réwniez wyrézniono trzy poziomy analizy i uwarunkowan
(mikro, mezo i makro). W przypadku makrouwarunkowan nie dokonano zad-
nych zmian, poniewaz wskazane przez C. Weicka (1995) uwarunkowania sg
wysoce ogolne i ksztaltuja réwniez mobilno$¢ przestrzenng studentéw. Pew-
ne korekty wprowadzono jednak w przypadku mezo- i mikrouwarunkowan.
Na podstawie wynikéw dotychczasowych badan dotyczacych migracji studen-
tow oraz uwarunkowan wyboru kierunku studiéw w XIX i na poczatku XX w.
(por. min. Wittlinowa 1937, Molik 1989, 2009, Meusburger 1998, Drewek 2000,
Dybiec 2003, Kilar 2009) na mezopoziomie (uniwersytet) wprowadzono do
modelu takie uwarunkowania, jak: struktura terytorialna studentéw, oferta
ksztalcenia uczelni, ich rozmieszczenie oraz polityka rekrutacyjna, za§ na mi-
kropoziomie wyrézniono kierunek studiéw. Skonstruowany model uwarunko-
wan $ciezki edukacyjnej i mobilnosci przestrzennej studentéw moze stanowic
punkt odniesienia w badaniach migracji studenckich, zasiegéw oddzialywania
uczelni wyzszych, ksztaltowania sie regiondw akademickich, jak i zréznicowa-
nia scholaryzacji na poziomie wyzszym.
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2.6. Wybrane koncepcje ekspansji szkolnictwa wyzszego w XX wieku

Pomimo dynamicznego rozwoju szkolnictwa wyzszego w XX w. i upowszech-
nienia si¢ go w wiekszosci krajow $wiata zachodniego (por. Aamodt 1995, Hall
1997, Altbach 1999, Brockliss 2000), jak dotad niewielu badaczy podejmowalo
proby wypracowania koncepcji jego ekspansji w skali migdzynarodowej. Wydaje
sie, ze najbardziej dojrzate proby konceptualizacji podjeli amerykanscy socjolo-
gowie E. Shofer i J.W. Meyer (2005). Spo$rod sformutowanych i pozytywnie zwe-
ryfikowanych przez nich koncepcji dwie zastuguja na szczegélowe omdwienie. Sg
to: (1) koncepcja wyjasniajaca ekspansje szkolnictwa wyzszego z wykorzystaniem
teorii konfliktu oraz (2) koncepcja wyjasniajaca ekspansje szkolnictwa wyzszego
na podstawie teorii instytucjonalnych. Obie, poza wskazaniem czynnikéw ekspan-
sji szkolnictwa wyzszego w XX na $wiecie, moga stanowi¢ pryzmat, przez ktory
mozna spoglada¢ na rozwoj szkolnictwa wyzszego w II Rzeczypospolitej.

(1) W ujeciu teorii konfliktu edukacja i wyksztalcenie sa czynnikami statu-
su spolecznego tak jednostek, jak grup i kategorii spotecznych. Z tego wzgledu
zaréwno jednostki i grupy wspolzawodniczg o osiagniecie odpowiedniego wy-
ksztalcenia, jak i edukacja jest wykorzystywana przez warstwe wyzsza do przeka-
zania statusu spolecznego swoim dzieciom (por. Bourdieu i Passeron 1977, Ball
2003). Szczegdlnie przydatne wydaje sie wykorzystanie teorii konfliktu w bada-
niach upowszechniania si¢ szkolnictwa wyzszego w krajach o réznym stopniu
zroznicowania narodowosciowego, etnicznego i jezykowego. Jak podaja E. Shofer
i J.W. Meyer (2005), znaczne zrdznicowanie etniczne moze teoretycznie by¢ sty-
mulantg, jak i destymulanta rozwoju edukacji wyzszej. Moze pozytywnie wptywac
na jej rozwdj poprzez wzrost popytu na wyksztalcenie wyzsze w efekcie wspotza-
wodnictwa grup narodowosciowych o jak najlepsze wyksztalcenie albo wplywac
negatywnie na skutek ograniczania dost¢epu do wyksztalcenia przez grupe domi-
nujacy. Jak wykazali E. Shofer i ].W. Meyer (2005), w skali §wiata w XX w. zr6zni-
cowanie narodowosciowe i jezykowe jednak negatywnie wptywato na upowszech-
nianie si¢ szkolnictwa wyzszego, sugerujac, iz wspotzawodnictwo miedzy grupami
narodowosciowymi, etnicznymi jezykowymi prowadzito czgsciej do ograniczenia
dostepu do wyksztalcenia wyzszego dla grup mniejszosciowych, niz pobudzato
rozwdj edukacji wyzsze;j.

(2) W ujeciu instytucjonalnym ekspansja szkolnictwa wyzszego jest niero-
zerwalnie zwigzana z ekspansja w skali miedzynarodowej okreslonych instytucji.
W szerokim ujeciu chodzi tu o ekspansje instytucji, ktora jest wysoko zracjonalizo-
wany model edukacji i spoleczenstwa (por. Shofer i Meyer 2005). W waskim ujeciu
chodzi o ekspansje, zwigzanego z powyzszym modelem, okreslonego modelu orga-
nizacyjnego szkolnictwa wyzszego i edukacji. Jak wskazywal R. von Gizycki (1973),
ekspansja okreslonych wzorcéw organizacyjnych szkolnictwa wyzszego polegala
zazwyczaj na przejmowaniu ich przez kraje peryferyjne od dominujacych w danym
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okresie, co wigzalo si¢ z powolywaniem uczelni, ktorych struktura i sposéb funkcjo-
nowania odpowiadaly najbardziej prestizowym uczelniom w krajach stanowigcych
centrum spoleczno-gospodarcze §wiata w danym okresie. Oczywiscie, co podkreslat
R. von Gizycki (1973), wyjatkowo rzadko dochodzi do przejecia okreslonego wzorca
organizacyjnego w czystej formie. Zazwyczaj jest to adaptacja istniejacych juz insty-
tucji lub struktur organizacyjnych do nowego modelu przejetego z centrum.

Instytucjonalng koncepcje ekspansji szkolnictwa wyzszego E. Shofer i J.W. Meyer
(2005) przyjeli zweryfikowaé posrednio, wigzac ekspansje instytucji sprzyjajacych
szkolnictwu wyzszemu z przynaleznoscig panstw do organizacji miedzynarodo-
wych. Autorzy wykazali, ze w krajach silniej powigzanych z systemem $wiatowym,
tj. bedacych czlonkami wiekszej liczby organizacji migdzynarodowych, nastapita
wigksza ekspansja szkolnictwa wyzszego niz w krajach w mniejszym stopniu uczest-
niczacych w organizacjach migedzynarodowych. Niezaleznie od powyzszych wy-
nikéw badan, w XX w. mozna odnalez¢ wiele bezposrednich przykladow dyfuzji
instytucji, ktore ksztaltowaly rozwdj szkolnictwa wyzszego w wielu krajach. Naleza
do nich zaréwno podstawowy w niniejszych rozwazaniach humboltowski model or-
ganizacji uniwersytetu, ktéry od I polowy XIX stulecia przez niemal blisko dwa wie-
ki ksztaltowal (i w znaczniej mierze wciaz ksztaltuje) krajobraz edukacyjny Europy
i $wiata (por. rozdz. 2.2. Humboldtowski model uniwersytetu...), jak i pozniej wpro-
wadzane modele np. decentralizacji przestrzennej szkolnictwa wyzszego, zwigzane
z zauwazaniem roli szkolnictwa wyzszego i nauki w pobudzaniu proceséw wzrostu
gospodarczego (zob. Bajerski 2009) oraz migdzynarodowej przestrzeni naukowe;j
(np. wspieranie tzw. Europejskiego Obszaru Badawczego).



Rozwdj systemu szkolnictwa
wyzszego w II Rzeczypospolite;j

3.1. Sytuacja pod koniec XIX i na poczatku XX wieku

Punktem wyjscia do zrozumienia przeksztalcen polskiego szkolnictwa wyzsze-
go w okresie migdzywojennym jest sytuacja pod koniec XIX i na poczatku XX w.
W znacznej mierze zostala ona uksztaltowana przez polityke mocarstw zabor-
czych wobec ziem polskich.

Ostoja polskiego szkolnictwa wyzszego byl zabor austriacki. To tam na
przefomie XIX i XX w. dzialaly jedyne dwa polskie uniwersytety — Uniwersy-
tet Jagielloriski w Krakowie i Uniwersytet Lwowski (wéwczas C.K. Uniwersytet
imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie). Uczelnie te, powstale odpowiednio
w 1364 r. 1 1661 r., na poczatku lat 70. XIX w. zostaly na powrdt spolonizowa-
ne i od tego czasu odgrywaly role gléwnych osrodkéw nauki i kultury polskiej
(por. Bystron 1928, Tymowski 1980, Itowiecki 1981, Zamojska 2009)*. Przed
odzyskaniem niepodleglosci, najwickszym osrodkiem polskiego szkolnictwa
wyzszego, zaréwno, jedli chodzi o liczbe uczelni, jak i liczbe studentéw byt
Lwoéw. Poza uniwersytetem, we Lwowie i jego najblizszych okolicach funkcjono-
waly jeszcze cztery inne szkoly wyzsze — utworzone w okresie zaborow: Szkota
Politechniczna (powstala w 1844 r. z Akademii Realno-Handlowej, posiadaja-
ca od 1901 pelni¢ praw akademickich), Akademia Weterynaryjna (utworzona

» Postepujaca wraz z autonomia galicyjska polonizacja uczelni krakowskich i lwowskich mia-
fa istotny wplyw na ksztalt uczelni. Szczegdlnie wyraznie zaznaczala sie w przypadku zatrudniania
kadry naukowej. Jak podaje J. Surman (2012c, s. 44): ,,szczegdlna pozycja jezykowa, umozliwiajgca
powolywanie profesoréw spoza monarchii austriackiej, spotkata si¢ takze ze zrozumieniem ze strony
rzgdu, ktory nadmienit, iz w przypadku braku wykwalifikowanych sit Uniwersytet Jagielloriski siegac
powinien do uczonych z zagranicy - co bylo czesciowo sprzeczne z 0gdlng politykg naukowg monar-
chii, ktéra sceptycznie odnosita si¢ do powotywania obcokrajowcéw, stawiajgc na promocje krajowego
personelu”.
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w 1881 r. jako Cesarsko-Krolewska Szkota Weterynaryjna we Lwowie, posia-
dajaca od 1909 r. pelni¢ praw akademickich), Wyzsza Szkota Lasowa (utwo-
rzona w 1908 r. na bazie zalozonej w 1874 r. Krajowej Szkoly Gospodarstwa
Lasowego) oraz Akademia Rolnicza w podlwowskich Dublanach (utworzona
w 1856 1. jako Szkola Gospodarstwa Wiejskiego, od 1901 r. majaca status akade-
mii rolniczej). W Krakowie — poza uniwersytetem — dzialala tylko jeszcze jed-
na uczelnia wyzsza - Akademia Sztuk Pieknych (powstata w 1818 r. w ramach
Uniwersytetu Jagiellonskiego, dzialajaca od 1879 r. jako samodzielna uczelnia,
od 1900 r. majaca status akademii). Rozwdj sieci szkdét wyzszych na obszarze
Galicji w II potowie XIX w. byt konsekwencja m.in. glebokiej reformy szkol-
nictwa wyzszego, podjetej w Monarchii Habsburskiej (nawigzujacej do reform
w Prusach na poczatku XIX w.) w polowie XIX w. Woéwczas, o czym pisano
juz wezedniej (rozdz. 2.2 Humboldtowski model uniwersytetu...), uczelnie na jej
obszarze uksztaltowane zostaly zgodnie z humboldtowskim modelem uniwer-
sytetu. Do dzi$ okres pomiedzy rokiem 1848 a koncem pierwszej wojny $wia-
towej (1918) uznawany jest czesto za przelomowy w kontekscie tworzenia si¢
sieci o§rodkéw nauki na obszarze Europy Srodkowej (Surman 2012c, Aichner
2013). Warto zauwazy¢, co podkreslita D. Zamojska (2009, s. 17), ze uczelnie
galicyjskie ,,w znacznej mierze petnity funkcje ogélnonarodowych placéwek na-
ukowych, wobec istotnego naplywu studentéw z calego terytorium bylej Rzeczy-
pospolitej — a po 1905 r. szczegélnie z zaboru rosyjskiego. Znaczna czgs¢ przyszlej
elity politycznej i intelektualnej I RP, to ludzie, ktérym strajk szkolny i rewolucja
1905 r. uniemozliwily kontynuacje nauki w zaborze rosyjskim i ktorzy edukacje
swg uzupelniali na Uniwersytecie Jagielloriskim, Uniwersytecie Lwowskim lub we
Iwowskiej politechnice”.

Poza Galicja na ziemiach polskich na przelomie XIX i XX w. funkcjonowat tyl-
ko jeden o$rodek szkolnictwa wyzszego — Warszawa. Dzialaly w niej uniwersytet
oraz politechnika. Cho¢ uniwersytet w Warszawie powolano juz w 1816 r. (Kro-
lewski Uniwersytet Warszawski), to po klgsce powstania listopadowego zamkniete
przez wladze carskie zostaly wszystkie uczelnie wyzsze w zaborze rosyjskim (doty-
czylo to takze uniwersytetu w Wilnie). Instytucje szkolnictwa wyzszego w zaborze
rosyjskim zaczeto na powroét powotywac, w latach 50. i 60. XIX w. W 1857 r. po-
wstala w Warszawie polskojezyczna Akademia Medyko-Chirurgiczna, ktéra zo-
stala rozwigzana w 1862 r., na jej bazie za$ powotano Szkote Gtéwng Warszawska.
Uczelni¢ zamknigto jednak w 1869 r., po upadku powstania styczniowego. Od tego
czasu w Warszawie dzialaly tylko uczelnie rosyjskojezyczne — w 1870 r. utworzono
Cesarski Uniwersytet Warszawski, w 1898 r. — Instytut Politechniczny. W zaborze
pruskim, co prawda w 1903 r. utworzono Akademie Krdélewska, to jednak byla to
niemieckojezyczna instytucja pozbawiona praw akademickich (por. Molik 2009,
Zamojska 2009, rozdz. 4.3. Studium przypadku: migracje kadry naukowej na Uni-
wersytet Poznatiski...).
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Tabela 3. Liczba polskich studentéw na niemieckich uniwersytetach wlatach 1880, 1890, 190011910

) Liczba polskich studentow
Miasto
1880 r. 1890 r. 1900 . 1910 r.
Berlin 43 59 79 128
Bonn 2 3 3 23
Erlangen 0 2 1 3
Fryburg 2 1 5 18
Getynga 2 1 7 15
Giessen (Giza) 0 0 1 2
Greifswald (Gryfia) 39 29 18 12
Halle 9 26 21 25
Heidelberg 4 12 12
Jena 2 0 5 2
Kilonia 0 1 2 16
Krolewiec 7 6 9 12
Lipsk 26 23 29 125
Marburg 2 0 2 3
Monachium 2 5 21 101
Miinster (Monaster) 0 3 10
Rostock 0 4 4 15
Strasburg 4 2 6
Tybinga 0 0 0 1
Wroclaw 111 49 81 158
Wiirzburg 14 12 0 4
Ogotem 269 229 306 691

Zrédlo: W. Molik 1989

W II polowie XIX w. i na poczatku XX w. sytuacja Polakéw chcacych pod-
jac¢ studia uniwersyteckie rdznila si¢ istotnie miedzy zaborami. O ile miesz-
kancy zaboru austriackiego mieli mozliwos$¢ studiowania od siédmej dekady
XIX w. polskich uczelniach, poniewaz po Wiosnie Ludéw uczelnie galicyjskie
zostaly zrepolonizowane, o tyle mieszkancy zaboréw pruskiego i rosyjskiego
takich mozliwo$ci nie mieli. Jak podaje W. Molik (1989), w 1914 r. na uniwer-
sytetach polozonych na obszarze trzech mocarstw zaborczych (wlaczajac pol-
skie ziemie pod zaborami) studiowato okoto 11,5 tys. Polakéw, z czego 60%
(6,9 tys.) przypadalo na zrepolonizowane galicyjskie uczelnie potozone w Kra-
kowie i we Lwowie. Kolejne 3,2 tys. studentéw pobieralo nauke w uczelniach
rosyjskich oraz 0,3 tys. na rosyjskojezycznym Cesarskim Uniwersytecie War-
szawskim. Mniejsze liczby studentéw ksztalcily si¢ na, najbardziej prestizo-
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wych w dwczesnym $wiecie, uczelniach niemieckich (0,7 tys.) i austriackich
(0,5 tys.). Kolejnych co najmniej kilkuset studentéw pobierato nauke na uczel-
niach innych krajéw Europy Zachodniej. Lacznie zatem w przededniu wybu-
chu I wojny $wiatowej studiowalo ponad 12 tys. Polakéw. Podobna liczba stu-
diujacych Polakéw podawana byla szacunkowo w polskiej prasie na poczatku
drugiej dekady XX w. (Molik 1989).
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Ryc. 6. Udzial poszczegolnych kategorii uniwersytetow niemieckich wedtug M. Baumgarten (2004)
w ksztatceniu polskich studentéw w latach 1880, 1890, 1900, 1910

Uwaga: objasnienia poszczegdlnych kategorii uniwersytetow znajduja si¢ w rozdz. 2.4 (Prestiz uniwersytetow...)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych liczbowych przedstawionych przez W. Molika (1989) oraz
typologii M. Baumgarten (2004)

Pomimo tylko kilkuprocentowego udzialu uczelni niemieckich w ksztatceniu
polskich studentéw na przetomie XIX i XX w., nalezy poswieci¢ im szczegélng
uwage. Wigze sie to z jednej strony z opisang juz wczesniej dominujacg pozycja
niemieckiej nauki oraz niemieckich o$rodkéw akademickich i uczelni w tym okre-
sie (por. rozdz. 2.1. Rozwdj nowozytnej nauki w ujeciu geohistorycznym), z drugiej
za$ ze znaczeniem tych wyjazdéw (i powrotéw) w modernizacji ziem polskich
w II polowie XIX w i na poczatku XX w., poprzez — uzywajac wspotczesnych okre-
$len - transfer wiedzy i technologii (por. Dybiec 2003). Jak wynika z szacunkow
W. Molika (1989, 2009), liczba polskich studentéw na niemieckich uczelniach
rosta w ciggu XIX w., osiagajac w 1900 r. liczbe ponad 300. Po strajku szkolnym
w 1905 r. liczba ta wzrosta do okoto 700, co dokumentuja dane przedstawione
w tabeli 3. Wigkszos¢ studentéw polskich na niemieckich uczelniach stanowily
osoby z Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, ktére w znacznej mierze ze wzgledu na
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czynnik odlegtosci, tatwos¢ dojazdu koleja i mozliwosci finansowe, decydowaty
sie studiowa¢ w najblizej polozonych centrach akademickich: Berlinie, Wroctawiu
(Breslau) i Lipsku (Molik 1989, 1999). W przypadku Berlina i Lipska dodatkowy-
mi czynnikami byl prestiz tamtejszych uniwersytetéw. Te trzy osrodki skupiaty
blisko 60% studiujacych Polakéw na niemieckich uczelniach®.

Co warte podkreslenia, wyjazdy polskiej mtodziezy na niemieckie uczelnie
skierowane byly do najbardziej prestizowych o$rodkéw szkolnictwa wyzszego
w Owczesnym $wiecie. Sumujac liczbe polskich studentéw w poszczegdlnych
kategoriach prestizu uczelni niemieckich (por. Baumgarten 1997, 2004), moz-
na zauwazy¢ w ostatnich dekadach XIX w.i pierwszych dekadach XX w., ze
wzrastal udzial studiujacych na dwoch najbardziej prestizowych kategoriach
uniwersytetow, do ktérych M. Baumgarten (1997, 2004) zaliczyta odpowiednio
uniwersytety w Berlinie, Monachium i Lipsku (GrofSeuniversititen) oraz Bonn
i Heidelbergu (Endstationsuniversititen). Udziat tych dwoch kategorii uczelni
w ksztalceniu polskich studentéw na niemieckich uniwersytetach w 1910 r. wy-
nidst ponad 57% (por. ryc. 6).

Wysoki poziom umig¢dzynarodowienia na przetomie XIX i XX w. cechowat
nie tylko migracje na studia, ale takze prowadzenie dzialalnosci badawczej oraz
zwigzane z nig wyjazdy konferencyjne, wyjazdy na studia uzupelniajace oraz miej-
sca oraz jezyki publikacji tekstow naukowych. Jak podaje J. Surman (2012, s. 45):
~najwyrazniejszy tutaj wplyw nauki niemieckiej moze byc¢ interpretowany jako wy-
nik politycznego uzaleznienia, lecz takze jako swiadomy wybér kierowany bliskoscig
geograficzng i jakoscig niemieckiej nauki. Dopiero z czasem wzmocnily si¢ wptywy
francuskie i angielskie, co dobrze widoczne jest w strukturze publikacji”. W niekto-
rych dyscyplinach, takze wsrdod polskich badaczy, ze wzgledu na wigksza dostep-
no$¢ oraz wyzsze honoraria za publikacje, niemieckie czasopisma byly bardziej
popularne niz polskie (por. Surman 2012c). Réwnocze$nie nalezy mie¢ na uwadze
powszechng praktyke, czy tez wrecz niepisang zasade na przetomie XIX i XX w,,
publikowania przez badaczy tekstéw w jezyku instytucji ich zatrudniajacych. Wy-
nikato to - jak podaje J. Surman (2012b) - nie tylko ze wzgledéw praktycznych,
zwigzanych z rozwojem kariery naukowej, ale takze z przekonania, ze prowadzona
na uczelni dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna jest rodzajem misji czy wrecz stuzba
danemu panstwu lub narodowi®.

% Nalezy podkresli¢, ze Polacy studiowali nie tylko w uniwersytetach, ale takze na innych uczel-
niach niemieckich. Byly to przede wszystkim politechniki, wyzsze szkoly rolnicze, akademie hand-
lowe oraz akademie sztuk pigknych. Jak wynika jednak z ustalen W. Molika (1989), w najwiek-
szych niemieckich osrodkach uniwersyteckich, skupiajacych zarazem najwigkszy udzial polskich
studentow, to wilasnie uniwersytety skupialy przecietnie 60-70% z ogélu studiujacych Polakéw
(60% w Monachium, 61% w Berlinie i 72% w Lipsku - por. Molik, 1989).

¥ Szerzej na ten temat pisze J. Surman (2012a).
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3.2. Przeksztalcenia sieci szkol wyzszych w latach 1918-1939

Istotne zmiany w strukturze szkolnictwa wyzszego na ziemiach polskich za-
czely zachodzi¢ juz w okresie I wojny $wiatowej — w okresie okupacji niemieckiej
Warszawy od 1915 r. Juz w tym roku podjeto prace nad uruchomieniem uniwer-
sytetu i politechniki jako uczelni z polskim jezykiem wyktadowym. Organizacje
uczelni oparto na statucie wzorowanym na statutach uniwersytetéw w Berlinie,
Wroctawiu i poznanskiej Akademii Krélewskiej (Zamojska 2009). Jesienig 1915 r.
oficjalnie otwarto polskojezyczny Uniwersytet Warszawski i Politechnike War-
szawska®®. Uczelnie zatrudnialy zaréwno nominatéw wiadz okupacyjnych, czesto
niespelniajacych w oczywisty sposob wymagan merytorycznych, jak i profesorow
uniwersytetow we Lwowie i Krakowie (por. Zamojska 2009). W tym okresie na
bazie Wyzszych Kurséw Handlowych im. Augusta Zielinskiego powotano réwniez
prywatng Wyzsza Szkole Handlowa w Warszawie.

Prace nad tworzeniem kolejnych uczelni wyzszych przyspieszyty pod koniec
I wojny $wiatowej. W Warszawie w latach 1918-1920 powstaly: Szkota Gléwna
Gospodarstwa Wiejskiego (utworzona z Wyzszych Kurséw Les$nych przy Towa-
rzystwie Kursow Naukowych), Panstwowy Instytut Pedagogiczny, Wolna Wszech-
nica Polska (powstata z przeksztalcenia w 1919 r. w uczelnie¢ akademicka Towa-
rzystwa Kurséw Naukowych; dawniej Uniwersytet Latajacy)® oraz Panstwowy
Instytut Dentystyczny.

W 1918 r. w Petersburgu zawigzal si¢ Komitet Organizacyjny Uniwersytetu
Katolickiego®. W tym samym roku projekt zorganizowania uczelni katolickiej

» Cesarski Uniwersytet Warszawski w 1915 1. ewakuowano z Warszawy do Moskwy (Bosiacki
2006, Schiller 2010). Poczatkowo uczelnia zajmowata cze$¢ pomieszczenn Uniwersytetu Moskiew-
skiego. Poniewaz az do wybuchu rewolucji pazdziernikowej wierzono w przyszta mozliwo$¢ powrotu
uczelni do Warszawy, szukano tymczasowego o$rodka, w ktérym uczelnia mogtaby funkcjonowac.
Zgode na przyjecie calej uczelni wyrazily Saratéw oraz Rostow nad Donem. Po wizycie studyjnej
Rada Uniwersytetu Warszawskiego podjeta postanowienie o woli przeniesienia uczelni do Rostowa
nad Donem. Juz 1 grudnia 1915 r. rozpoczely si¢ regularne zajecia uniwersyteckie. W 1917 r. uczel-
nia otrzymata nazwe Uniwersytet Doniski, za$ od 1931 r. nazywa sie Panistwowy Uniwersytet Rostow-
ski (por. Schiller 2010). Uczelnia w Rosji uznawana jest za spadkobierce Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego oraz funkcjonujacego od 1816 r. Uniwersytetu Warszawskiego — najpierw jako Szko-
fa Gtéwna, zas od 1817 r. jako Krdlewski Uniwersytet Warszawski (Schiller 2005, Bosiacki 2006).

# W okresie II Rzeczypospolitej uczelnia ta odegrata szczegélnie istotng rol¢ w doksztalcaniu
pracujacych, ktérzy zdobywali na niej wyzsze wyksztalcenie. Byta ponadto osrodkiem postepowej
mysli spotecznej i badan naukowych (Itowiecki 1981).

% Powstanie Uniwersytetu Lubelskiego zwigzane byto z likwidacja Akademii Duchownej
w Petersburgu (Grabowski 1920). Akademia ta wywodzita sie z Wydzialu Nauk Moralnych i Poli-
tycznych Uniwersytetu Wilenskiego, ktdry jeszcze dziesi¢c lat po zniesieniu uniwersytetu funkcjo-
nowal w Wilnie wlasnie jako Akademia Duchowna, ktéra zostata w kolejnych latach przeniesiona
do Petersburga. Akademia zostata zlikwidowana w okresie rewolucji bolszewickiej, a niektorzy jej
wykladowcy zasilili najpierw utworzony juz w 1918 r. Katolicki Uniwersytet Lubelski, a nastepnie
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w Lublinie zostal zaakceptowany przez Episkopat oraz inaugurowano dziatalno$¢
uniwersytetu (Uniwersytet Lubelski)*’. Réwniez w 1918 r. w Poznaniu zawigza-
fa si¢ komisja uniwersytecka, w Wilnie za$ wydano pierwsze odezwy o ,wskrze-
szeniu” uniwersytetu®. Uniwersytet Poznanski i Uniwersytet Stefana Batorego
w Wilnie rozpoczety dziatalnos¢ w 1919 r. W tym samym roku powotano kolejna
panstwowg szkole akademicka — Akademie Gornicza w Krakowie. Organizowanie
w 1918 r. uczelni, jak mozna zauwazy¢ i co jest czesto podnoszone, bylo dziata-
niem oddolnym, inspirowanym i podejmowanym przez lokalne organizacje spo-
teczne (w tym naukowe), w ktérych dzialali przedstawiciele inteligencji, posiadaja-
cy stopnie naukowe, lecz nie pracujacy na uczelniach - nie nalezacy formalnie do
srodowiska akademickiego. Dopiero pdzniej dzialania te zostaly usankcjonowane
przez organy administracyjne II Rzeczypospolitej (por. Zamojska 2009)*.

Odmiennie niz w innych o$rodkach akademickich przedstawiala si¢ sytuacja
we Lwowie. Ze wzgledu na wojne polsko-ukrainska znacznych zniszczen doznala
Akademia Rolnicza w Dublanach pod Lwowem. Uczelnia ta, wraz z Wyzsza Szkola
Lasowa, zostala w 1919 r. przylaczona do Politechniki Lwowskiej, tworzac Wydziat
Rolniczo-Lesny. Liczba uczelni wyzszych Lwowa zmniejszyla si¢ wiec w pierw-
szych latach okresu miedzywojennego z pieciu do trzech.

Zaledwie trzy lata po odzyskaniu niepodleglosci - w roku akademickim
1921/22 funkcjonowalo juz 16 wzmiankowanych wyzej uczelni wyzszych - siedem
w Warszawie (Uniwersytet Warszawski, Politechnika Warszawska, Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego, Wolna Wszechnica Polska, Panstwowy Instytut Peda-
gogiczny, Panstwowy Instytut Dentystyczny oraz Wyzsza Szkota Handlowa), po
trzy we Lwowie (Uniwersytet Jana Kazimierza, Politechnika Lwowska oraz Aka-
demia Medycyny Weterynaryjnej) i w Krakowie (Uniwersytet Jagiellonski, Aka-
demia Goérnicza oraz Akademia Sztuk Pigknych) oraz uniwersytety w Poznaniu,

Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie (por. Opacki 1998, Srebrakowski 2010, 2011). Kulisy prac
nad powotaniem uniwersytetu w Wilnie przedstawia D. Zamojska (2006, 2009).

1 Uczelnia byla wzorowana byl na belgijskim Katolickim Uniwersytecie w Leuven, w ktérym
studiowal inicjator powotania katolickiej uczelni w Lublinie - ks. Idzi Radziszewski (Karolewicz
1996).

2O powolaniu uniwersytetu w Wilnie stanowit dekret Naczelnego Wodza Jozefa Pitsudskie-
go z dnia 28 VIII 1919 r., w ktérym bylo zawarte, iz jest on powolywany ,,po kilkudziesiecioletniej
przerwie do wznowienia wiekopomnej dziatalnosci” (zob. Wrzosek 1929, s. 26). Jak zauwazyla jednak
D. Zamojska (2009, s. 18), ,,mimo chetnego odwolywania si¢ do historycznych tradycji miejscowych
osrodkow naukowych wszechnice Warszawy, Wilna i Poznania w istocie budowane byly przeciez od
podstaw, a nie «odbudowywane».

* Jak ujeta to D. Zamojska (2009, s. 16) ten ped do budowy nowych szkét wyzszych wydaje sie
catkowicie zrozumialy w spoleczeristwie, ktore od stulecia co najmniej wychowywano w przekonaniu,
ze kleski polityczne rekompensowal mozna osiggnigciami na polu ducha, a gwarancjg przetrwania
narodu moze by¢ jedynie utrzymanie jego tozsamosci i odrebnosci kulturowej oraz obecnosci w intelek-
tualnej wspélnocie europejskiej”.
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Wilnie i Lublinie. Z wyzej wymienionych uczelni 13 stanowily uczelnie panstwo-
we. Uczelniami prywatnymi byly tylko: Uniwersytet Lubelski, Wolna Wszechnica
Polska oraz Wyzsza Szkola Handlowa w Warszawie.

Wplyw na rozwdj szkolnictwa wyzszego w okresie miedzywojennym mialo
przyjecie ustawy o szkofach akademickich z 13 lipca 1920 . (Dz. U. 1920 nr 72 poz.
494), ktdra nalezala do najbardziej liberalnych i nowoczesnych tego typu ustaw
w Owczesnym $wiecie (Ifowiecki 1981) oraz usankcjonowala oparcie szkolnictwa
wyzszego w Polsce na humboldtowskim modelu uniwersytetu (por. rozdz. 2.2.
Humboldtowski model uniwersytetu... oraz Leja 2011)*. Ustawa m.in. przejela,
obowigzujace wczesniej na uczelniach galicyjskich, uregulowania dotyczace za-
trudniania kadr akademickich, ktére opieraly si¢ na ograniczonej liczbie katedr
profesorskich (nadzwyczajnych i zwyczajnych). Przejete zostaly w duzej mierze
réwniez zasady nadawania stopnia doktora, przeprowadzania habilitacji, kom-
petencji poszczegolnych organéw uczelni etc. (por. Sadowska 1999, Przeniosto
2009a, 2012, Redzik 2010).

W kolejnych latach liczba uczelni wyzszych wzrosta do 24, osiagajac t¢ wartos¢
w roku akademickim 1932/33. Za ten wzrost odpowiadal jednak wylacznie rozwoj
sektora prywatnego szkolnictwa wyzszego. W latach 1921-1932 liczba prywat-
nych szkot wyzszych wzrosta z 3 do 11, za$ liczba uczelni panistwowych nie ulegta
zmianie (13 - por. ryc. 7). W latach 1932-1938 liczba uczelni byla stala, zadna
z uczelni nie zostala zlikwidowana, zadna nowa nie zostala zaliczona tez w poczet
szkol wyzszych.

Dynamika rozwoju sieci szkét wyzszych w migedzywojennej Polsce byta zréz-
nicowana przestrzennie. W pierwszych latach niepodlegtosci funkcjonowaly trzy
osrodki wielouczelniane i trzy osrodki jednouczelniane. Obrazuje to np. stan za
rok akademicki 1922/23, kiedy do pierwszych nalezaly: Warszawa (8 uczelni),
Lwow (4 uczelnie) oraz Krakéw (3 uczelnie). Grupe osrodkéw jednouczelnianych
tworzyly Poznan, Wilno oraz Lublin. Biorgc pod uwagg liczbe studentéw uczelni,
w latach 20. XX w. zaznaczal si¢ wyrazny podzial na duze, tj. ksztalcace zazwy-
czaj ponad 2,5 tys. 0s6b uniwersytety i politechniki oraz male (ksztalcace ponizej
1 tys. osob) uczelnie prywatne (por. ryc. 8).

** O ,,humboldtowskosci” ustawy $wiadczy chocby juz jej preambuta, w ktdrej zawarto m.in.,
ze uczelnie wyzsze maja ,szukac i dochodzi¢ do prawdy we wszystkich gateziach wiedzy ludzkiej,
oraz przewodniczy¢ na drodze poznawania tej prawdy przez mlodziez akademickg, a przez nig roz-
powszechniac jg wsrdd catego narodu polskiego w imig zasad, przyswiecajgcych moralnemu i umysto-
wemu doskonaleniu sig rodzaju ludzkiego”. W artykule 6. z kolei zapisano, ze ,,szkofom akademickim
przystuguje prawo wolnosci nauki i nauczania. Kazdy profesor i docent szkoly akademickiej ma prawo
podawac i oswietlac z katedry wedlug swego naukowego przekonania i sposobem naukowym wszelkie
zagadnienia, wchodzqgce w zakres galezi wiedzy, ktérych jest przedstawicielem; tak samo ma zupetng
swobode w wyborze metod wykladow i wiczen”.
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Ryc. 7. Liczba uczelni wyzszych w migdzywojennej Polsce w latach 1921-1938 z wyszczegdlnieniem
uczelni panstwowych i prywatnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937, Tablice Statystyczne Polski 1925-1926 (Warsza-
wa: Gltéwny Urzad Statystyczny) oraz roczniki Statystyka Szkolnictwa za lata 1936/1937 i 1937/38 (Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny)

W kolejnych latach, na skutek powstawania nowych uczelni prywatnych,
wzrastala liczba osrodkéw wielouczelnianych, malata zas jednouczelnianych.
Juz na poczatku lat 30. XX w. liczba osrodkéw wielouczelnianych wyniosta pigé
(Warszawa, Lwow, Krakéw, Poznan oraz Wilno), za$ liczba o$rodkéw jedno-
uczelnianych dwa (Lublin oraz nowo powstaty osrodek 16dzki zwigzany z t6dz-
kim oddzialem Wolnej Wszechnicy Polskiej — por. ryc. 8). Cho¢ panstwowe
uniwersytety i politechniki wciaz ksztalcily o wiele wigksze liczby studentéw
niz pozostate rodzaje uczelni, to np. zaréwno w roku akademickim 1932/33, jak
i 1937/8, dostrzegalna byla juz relatywnie liczna grupa sredniej wielkosci uczelni
prywatnych, ktére ksztalcily od 1 tys. do 2,5 tys. studentéw. Nalezaly do nich
w tych latach m.in. warszawskie: Szkota Gléwna Handlowa, Szkota Nauk Poli-
tycznych, Wolna Wszechnica Polska, 16dzki oddzial Wolnej Wszechnicy Polskiej
oraz krakowskie Wyzsze Studium Handlowe (por. ryc. 9). Liczba uczelni, na co
wskazywano juz wczesniej, ustabilizowata si¢ w 1932 r., nie podlegajac zmianom
w kolejnych latach. W latach 1932-1938 spo$rod 24 uczelni wyzszych Polski az
10 zlokalizowanych bylo w Warszawie (5 uczelni panstwowych — Uniwersytet
Warszawski, Politechnika Warszawska, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskie-
go, Akademia Sztuk Pieknych oraz Akademia Stomatologiczna i 5 prywatnych -
Szkota Giéwna Handlowa, Szkota Nauk Politycznych, Szkota Wschodoznawcza,
Wolna Wszechnica Polska oraz Wyzsza Szkota Dziennikarska). Tak duze skupie-
nie uczelni w Warszawie budzilo sprzeciw przedstawicieli innych osrodkéw aka-
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demickich. Na przyktad wladze oraz profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego
podnosili, jak ujat to J. Dybiec (2000, s. 571), ze ,,wydzialy i zaklady winny by¢
tworzone tam, gdzie bedg miaty lepsze warunki rozwoju’.

Po cztery uczelnie funkcjonowaty we Lwowie i Krakowie. We Lwowie byly to
kolejno panstwowe: Uniwersytet Jana Kazimierza, Politechnika Lwowska oraz
Akademia Medycyny Weterynaryjnej, jak i prywatna Akademia Handlu Zagra-
nicznego. W Krakowie sektor panstwowy réwniez reprezentowaly trzy uczelnie:
Uniwersytet Jagielloniski, Akademia Goérnicza oraz Akademia Sztuk Pigknych.
Czwartg uczelnig byto prywatne Wyzsze Studium Handlowe w Krakowie. W po-
zostalych liczba uczelni byta wyraznie mniejsza. Po dwie uczelnie funkcjonowaty
w Poznaniu i Wilnie (odpowiednio Uniwersytet Poznanski i Wyzsza Szkota Han-
dlowa w Poznaniu oraz Uniwersytet Stefana Batorego i Szkota Nauk Politycznych
w Wilnie), po jednej zas w Lublinie (Uniwersytet Katolicki) oraz Lodzi (oddzial
Wolnej Wszechnicy Polskiej (por. ryc. 9).

Znacznemu wzrostowi liczby uczelni w okresie II Rzeczypospolitej towarzyszyt
istotny wzrost liczby studiujacych. O ile, zgodnie z wcze$niej przywolywanymi sza-
cunkami W. Molika (1989) u progu I wojny $wiatowej studiowalo okoto 11,5 tys.
Polakéw, o tyle juz w 1921 r.liczba studentéw polskich uczelni osiagnela blisko
35 tys., dochodzac w szczytowym okresie (rok akademicki 1932/33) do blisko 52 tys.
Liczbe te warto odnies¢ do liczby studentéw w 6wczesnych Niemczech. Jak poda-
ja H. Titze (1987) i P. Drewek (2000), na poczatek XX w. przypada okres swoistego
umasowienia szkolnictwa wyzszego w Niemczech, w ktérym liczba studentéw wzro-
sta najpierw z 40 tys. w 1895 r. do 80 tys. w 1914 r., by osiggna¢ 90 tys. w polowie
lat 20. i 130 tys. na poczatku lat 30. XX w. Na tym tle przekroczenie liczby 50 tys.
studentéw w 1932 r. w Polsce, ktora liczyta o potowe mniej ludnosci niz Niemcy,
byla stabiej rozwinieta gospodarczo i miata mniejsze tradycje akademickie, nalezy
niewatpliwie uzna¢ za sukces®. Niezaleznie od rozwoju ilosciowego polskiego szkol-
nictwa wyzszego, w tym znacznego wzrostu liczby studentéw, w okresie miedzywo-
jennym powaznym problemem byty niski odsetek konczacych studia ze wzgledu na
trudno$ci finansowe (por. G.S. 1927). Problem niekonczenia studiéw w terminie,
badz niekonczenia ich w ogole, byl na tyle powazny, ze organizowano dedykowane
mu konferencje, probujac wypracowaé okreslone rozwigzania systemowe. Przykta-
dem byl choc¢by, zorganizowany w dniach 2-3 kwietnia 1927 r. w Warszawie przez
Kase¢ im. Mianowskiego zjazd naukowy, na ktérym ustalono, ze pomimo niema-
tej liczby studentéw w Polsce, ,,nienormalnie niska jest liczba koriczgcych studia”
i ze powinno si¢ dazy¢ do ograniczenia czasu studiowania do minimum. Poniewaz
przyczyny niekonczenia studiéw w terminie, wigzaly si¢ silnie z sytuacja materialng
studentéw, postulowano powolanie specjalnej instytucji kredytowej o charakterze
panstwowym (por. Aktualne zagadnienia szkolnictwa wyzszego, 1927, s. 8).

» Dla poréwnania pod koniec lat 30. XX w. w uczelniach wyzszych Holandii studiowalo zale-
dwie 12,5 tys. 0sdb, za$ najwigksze uniwersytety ksztalcily niespelna 3 tys. studentéw (Mayr 1993).
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Wzrost liczby studentéw w miedzywojennej Polsce nie byl tendencja stala.
W latach 1921-1938 wystapily dwa okresy spadku liczby studiujacych. Pierwszy
- niewielki spadek — mial miejsce w latach 1924-1926 (z 39,3 do 37,5 tys.), drugi
za$ - o wiele glebszy — w latach 1933-1936 (z 51,8 do 47,2 tys.). Pewnego komen-
tarza wymaga przede wszystkim sytuacja w latach 30. XX w. Pogorszenie sie sytu-
acji gospodarczej po 1931 r. oraz wzbierajace na sile konflikty wsrod studentow,
doprowadzily na uczelniach (gléwnie warszawskich) do przerw w zajeciach oraz
do wzmozenia dazen rzadu sanacyjnego do zmodyfikowania przepiséw reguluja-
cych sektor szkdt wyzszych, poprzez ograniczenie ich autonomii (por. Tymowski
1980, Jastrzebski 2013a)*, ktére doprowadzily do tzw. jedrzejewiczowskiej refor-
my o$wiaty w latach 1932-1933, w tym nowej ustawy o szkolach akademickich
w 1933 r. (por. Sadowska 1999). Wydane w tym okresie rozporzadzania podwyz-
szaly m.in. oplaty zwigzane ze studiami, co - w opinii 6wczesnych wladz uczelni
- bylo istotnym czynnikiem zmniejszenia liczby studiujacych (por. Sudnik 1972)*.
Drugim czynnikiem spadku liczby studentéw byto nasilenie si¢ nastrojow anty-
semickich oraz wprowadzanie mechanizméw utrudniajacych dostep miodziezy
zydowskiej do studidow wyzszych (numerus clausus, getto tawkowe), powigzane
z ograniczeniem przyje¢ na studia, ktére spowodowaly znaczne zmniejszenie sie
liczby studentéw pochodzenia zydowskiego na uczelniach (por. m.in. ryc. 14)*.

* Zmiany objely réwniez organizacje i funkcjonowanie nizszych szczebli edukacji. Szczegdtowo
omawia to J. Sadowska (2001).

7 'W okresie migdzywojennym nauka w szkolach wyzszych byla odptatna. O ile na uczelniach
prywatnych obowiazywalo czesne, o tyle na uczelniach panstwowych - ze wzgledu na ograniczenia
konstytucyjne - czesnego nie wprowadzono, lecz zastapiono je szeregiem innych optat (por. Jastrzeb-
ski 2013a). Nalezaly do nich: jednorazowa obowiazkowa oplata wpisowa, corocznie uiszczane oplaty
za uczestnictwo w wyktadach i ¢wiczeniach, oplata biblioteczna oraz optata egzaminacyjna, wnoszo-
na przed kazdym egzaminem rocznym. Opfaty te (poza oplata wpisowa) w przypadku trudnej sy-
tuacji materialnej mogly by¢ odraczane nawet do 10 lat. Wysoko$¢ oplat byta regulowana corocznie
rozporzadzeniami ministerialnymi (ich wykaz zawiera praca Jastrzebskiego [2013a]).

3 Struktura narodowo$ciowa i wyznaniowa uczelni budzita emocje spoteczne przez caly okres mie-
dzywojenny (por. Natkowska 1999, Grabon 2000). W szczegdlnosci dotyczylo to liczby i udziatu studen-
téw 0 wyznaniu mojzeszowym i wigzalo si¢ bezposrednio z problemem antysemityzmu w spoleczen-
stwie IT Rzeczypospolitej, w tym wérod studentow i kadry akademickiej (por. Grabon 2000). Szczegolnie
w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci zaznaczyl si¢ dynamiczny wzrost udziatu studentéw
zydowskich, ktérzy juz w roku akademickim 1921/22 stanowili 27,8% ogétu studentéw szkol wyzszych.
Udzial ten, cho¢ spadal w kolejnych latach, osiagajac 20,4% w roku 1928/29 i 14,8% w roku 1934/35, byt
o wiele wyzszy niz udzial Zydéw w ogéle ludnosci Il Rzeczypospolitej (wedle Spisu Powszechnegoz 1921 r.
wynosil on 10,5% ludnosci). Na nadreprezentacje osob o wyznaniu mojzeszowym wéréd studentow
wplywal przede wszystkim znaczny udzial tej mniejszo$ci wsrod inteligencji (m.in. pracownicy umy-
stowi i wolne zawody - por. Tomaszewski 1990, Natkowska 1999). Przekladalo si¢ to wprost na udziat
Zydéw wiréd studiujacych poszezegdlne kierunki studiéw. Z danych przytaczanych przez S. Bronsztej-
na (1963, s. 195) wynika, Ze studenci wyznania mojzeszowego ksztalcili si¢ przede wszystkim na takich
kierunkach studiéw, jak: stomatologia, medycyna. filozofia, prawo i nauki polityczne. Czgsto propono-
wanym rozwigzaniem w miedzywojennej Polsce bylo wprowadzenie zasady numerus clausus, zwigzanej
z ustaleniem kwot studentéw zydowskich. Zasade te wprowadzil juz w XVI w. Uniwersytet w Padwie, za$
pod koniec XIX w. obowigzywata w carskiej Rosji (por. Komarnicki 1932, Grabon 2000). Postawy na-
cjonalistyczne, czy tez z dzisiejszego punktu widzenia jawnie antysemickie, byty typowe dla calej Europy
Srodkowej i Wschodniej kofica XIX i poczatku XX w. (por. Svobodny 2015).
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Ryc. 10. Liczba studentéw w miedzywojennej Polsce w latach 1921-1938 z wyszczegdlnieniem
uczelni pafstwowych i prywatnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937, Tablice Statystyczne Polski 1925-1926 (Warsza-
wa: Gléwny Urzad Statystyczny) oraz roczniki Statystyka Szkolnictwa za lata 1936/1937 i 1937/38 (Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny)
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Ryc. 11. Udziat (%) uczelni panistwowych i prywatnych w ksztalceniu studentéw w miedzywojennej
Polsce w latach 1921-1938

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937, Tablice Statystyczne Polski 1925-1926 (Warsza-
wa: Glowny Urzad Statystyczny) oraz roczniki Statystyka Szkolnictwa za lata 1936/1937 i 1937/38 (Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny)
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Niezaleznie od dynamiki liczby studentéw w latach 20. i 30. XX w., dominujace
znacznie w ksztalceniu przez caly okres miedzywojenny utrzymywaty uczelnie panstwo-
we, ktorych udzial za wyjatkiem konca lat 30. wynosit od 80 do 90%. Udzial studentéw
uczelni prywatnych, cho¢ wykazywal staly wzrost, przez wigkszos¢ badanego okresu
nie przekraczal 20%, osiagajac maksimum (21,3%) w roku akademickim 1937/38, gdy
uczelnie prywatne ksztalcily po raz pierwszy ponad 10 tys. 0séb (por. ryc. 101 11).

Okres miedzywojenny cechowala znaczna stabilno$¢ rangi poszczegdlnych
os$rodkéw szkolnictwa wyzszego jako osrodkéw ksztalcenia. Dominujaca pozy-
cje zajmowala Warszawa, w ktorej studiowalo, przez wigkszo$¢ czasu, pomiedzy
15 a 20 tys. studentdw, co stanowito miedzy 37 a 47% ogotu (por. ryc. 12113). Kolejne
pozycje, ze znacznie mniejszym udzialem ogétu studiujacych zajmowaty Lwow i Kra-
kéw, w ktorych ksztalcito sie odpowiednio 19-23% i 15-20% zakéw. Na zajmujace
kolejne miejsca Poznan i Wilno przypadato kolejno 8-12% i 5-8% ogdtu studentow
miedzywojennej Polski. Stabilno$¢ rangi osrodkéw szkolnictwa wyzszego II Rzeczy-
pospolitej dokumentuje dodatkowo fakt, ze przez caly czas utrzymywata si¢ ta sama
kolejnos¢ osrodkow pod wzgledem liczby ksztalconych studentow, tj. Warszawa stale
zajmowala miejsce pierwsze, Lwow — drugie, Krakow - trzecie, Poznan - czwarte,
Wilno - pigte, Lublin - szdste, za$ £6dz - siddme (por. ryc. 121 13).

25000
20000
===\ arszawa
15000 == WOW
Krakow
10000 === Poznan
=== \\ilno
. .
5000 - o a S0 A Lublin
2: gs ;g gg% o X todz
0 e e
N o < n OW N 0 O O 4 N OO < n W ~N o0
B T T S U o 2 B S T
— N < n O ~ 0 ~ O «H « N < n O ~
o o o~ o~ o~ o o o ) o oM [22] [a2] [s2] m [22] [22]
[e)] [e)] a [¢)] ()] [e)] ()] [e)] (o] [e)] (o)) [e)] [e)] D [e)] (o)) [e)]
i i i L L L Ll i 2 L] i Ll i Ll L i i

Ryc. 12. Liczba studentéw o$rodkéw akademickich miedzywojennej Polski w latach 1921-1938

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937, Tablice Statystyczne Polski 1925-1926 (Warsza-
wa: Gtéwny Urzad Statystyczny) oraz roczniki Statystyka Szkolnictwa za lata 1936/1937 i 1937/38 (Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny)

Brak przesunigé pozycji poszczegdlnych o$rodkéw jako centréw ksztalcenia
studentéw nie oznacza braku zmian relacji miedzy nimi w ujeciu dynamicznym.
Zmiany te najlatwiej przesledzi¢, poréwnujac udzial Warszawy w ksztalceniu stu-
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dentéw w kolejnych latach z udzialami pozostatych osrodkéw. Najwieksze znacze-
nie w tym wzgledzie o$rodek warszawski mial na poczatku lat 20. XX, gdy ksztat-
cito si¢ w nim ponad 45% ogoétu studentéw. Sytuacja ta byta wynikiem z jednej
strony ogromnego zapotrzebowania na ksztalcenie na poziomie wyzszym w sto-
licy, z drugiej za$ z dynamicznego rozwoju w niej uczelni wyzszych (por. ryc. 8).
Do 1932 1., przede wszystkim ze wzgledu na szybszy wzrost liczby studentéw w in-
nych osrodkach akademickich (w najwiekszym stopniu w Krakowie i Poznaniu)
niz w Warszawie, jej udziat spadl do 37%.
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Ryc. 13. Udzial studiujacych w poszczegdlnych o$rodkach akademickich miedzywojennej Polski
w latach 1921-1939 (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937, Tablice Statystyczne Polski 1925-1926 (Warsza-
wa: Gltéwny Urzad Statystyczny) oraz roczniki Statystyka Szkolnictwa za lata 1936/1937 i 1937/38 (Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny)

W kolejnych latach, w znacznej mierze ze wzgledéw politycznych, dotychcza-
sowy trend ulegl zmianie, doprowadzajac do wzrostu udzialu Warszawy w ksztal-
ceniu ogoétu studentéw do 42% w 1938 r. Towarzyszyl temu wyrazny spadek udzia-
tu ksztalcacych sie¢ w dwoch kolejnych o$rodkach akademickich, tj. Lwowie
(z 23 do 19%) oraz Krakowie (z 19 do 16%). Sytuacja ta wigzala si¢ wprost ze zmia-
nami zachodzacymi w strukturze wyznaniowej uczelni poszczegolnych osrodkow
szkolnictwa wyzszego, bedacych nastepstwem, wczesniej opisanych, dzialan maja-
cych na celu ograniczanie liczby i udzialu na uczelniach miodziezy pochodzenia
zydowskiego. Obrazuje to poréwnanie struktur wyznaniowych uczelni dla lat 1932
i 1937 (ryc. 14), ktére dokumentuje, ze pomigdzy tymi latami w o$rodkach akade-
mickich o relatywnie wysokim udziale studentéw o wyznaniu mojzeszowym doszlto
do wyraznego spadku ich liczby (kazusy Warszawy, Lwowa, Krakowa i Wilna). Tylko
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w Warszawie temu zjawisku towarzyszyl wzrost liczby studentéw o wyznaniu rzym-
skokatolickim, ktorych mozna ogdlnie utozsamia¢ z osobami narodowosci polskiej.
W pozostalych osrodkach liczba studentéw o wyznaniu rzymskokatolickim nie ule-
gla istotnej zmianie, co spowodowalo, wraz ze spadkiem liczby studentéw zydow-
skich, istotne zmniejszenie si¢ ogétu studiujacych w tych osrodkach.
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Ryc. 14. Struktura wyznaniowa studiujacych w pieciu najwigkszych o$rodkach szkolnictwa wyzsze-
go miedzywojennej Polski (lata 1932 i 1937)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: roczniki Statystyka Szkolnictwa za lata 1932/33 i 1937/38 (Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny)

Warto odnie$¢ te sytuacje do oméwionych w rozdziale 2.5 koncepcji wyjasnia-
jacych ekspansje szkolnictwa wyzszego z wykorzystaniem teorii konfliktu. Zgod-
nie z t3 grupg koncepcji, edukacja i wyksztalcenie sa swoistymi przekaznikami
statusu spotecznego, co sprawia, ze edukacja jest sceng wspdtzawodnictwa zardéw-
no jednostek, jak i poszczegdlnych grup o odpowiednie wyksztalcenie dla dzieci
(por. Bourdieu i Passeron 1977, Ball 2003). Wynikajace z przemian struktury
wyznaniowe]j uczelni zmiany liczby ich studentéw zgodne s3 z wynikami poréw-
nawczych studiéw migdzynarodowych E. Shofera i ].W. Meyera (2005), sugerujac,
ze wspolzawodnictwo roéznych grup narodowosciowych, etnicznych i wyznanio-
wych takze w migdzywojennej Polsce doprowadzito do ograniczenia dostepu do
wyksztalcenia wyzszego dla jednej z grup mniejszo$ciowych (w tym przypadku
studentéw pochodzenia zydowskiego), wstrzymujac rozwdj edukacji wyzszej. Ze-
stawiajac to z wezesniejszymi ustaleniami o kluczowym znaczeniu przyjecia hum-
boldtowskiego modelu uniwersytetu dla rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego
szczegolnie w pierwszych latach niepodlegltoéci, nalezy podkresli¢, ze przedsta-
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wiane w niniejszej ksigzce wyniki badan stanowig w istocie wsparcie nie tylko dla
koncepcji ekspansji szkolnictwa wyzszego bazujacych na teoriach konfliktu, ale
i opartych na teoriach instytucjonalnych (por. Shofer i Meyer 2005).

Innym wymiarem oceny dynamiki zmian liczby studentéw w okresie miedzy-
wojennym jest analiza w ujeciu wybranych kategorii uczelni, jak i w ramach tych
kategorii, tj. na poziomie poszczegolnych szkol wyzszych. Na potrzeby tych po-
réwnan wyrdzniono trzy kategorie uczelni: panstwowe uniwersytety, panstwowe
politechniki oraz pozostate uczelnie. Poréwnanie dynamiki liczby ich studentow
w okresie migdzywojennym wskazuje na podstawowe znaczenie pieciu duzych
panstwowych uniwersytetow w ksztalceniu na poziomie wyzszym. Studiowato
w nich przez wiekszos¢ okresu II Rzeczypospolitej pomiedzy 60 a 70% ogétu stu-
dentéw. Dopiero po reformach Jedrzejewicza z 1933 r. udzial ten spadl ponizej
60%, osiagajac w 1938 r. 56%. Udzial szeroko pojetych politechnik (do ktérych
poza politechnikami w Warszawie i Lwowie zaliczono réwniez krakowska Akade-
mie Goérniczg oraz warszawska Szkole Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego) przez
caly ten okres ksztaltowal si¢ na niemal tym samym poziomie 17-20% (ryc. 15).
Z kolei uczelnie nalezace do kategorii ‘pozostale’ cechowal wzrost udziatu ksztat-
conych studentéw. Mozna wyrézni¢ tu dwa okresy dynamicznego wzrostu tego
udziatu: pierwszy, przypadajacy na lata 1927-1930, w ktérym udzial tych uczelni
w ksztalceniu na poziomie wyzszym przekroczyt 18% oraz drugi, przypadajacy na
lata 1933-1938, w ktorym uczelnie te osiagnely blisko 25% udzialu wsréd ogoétu
studiujacych. Poniewaz w sklad kategorii ,,pozostale uczelnie” wchodzity przede
wszystkim uczelnie prywatne, ktdre istotnie zwigkszyly liczbe studentéw i udziat
w ksztalceniu po 1933 r., to wlasnie zdynamizowanie ich rozwoju byto odpowie-
dzialne za omawiany stan rzeczy (dotyczylo to przede wszystkim Wolnej Wszech-
nicy Polskiej, Szkoty Nauk Politycznych w Warszawie oraz Katolickiego Uniwer-
sytetu w Lublinie, w ktérych dokonat si¢ najwigkszy wzrost liczby studentow).

Réwniez w ramach wyrdznionych kategorii uczelni wystepowaly zasadnicze
réznice pomiedzy poszczegolnymi szkotami wyzszymi w zakresie zmian liczby
studentow w okresie II Rzeczypospolitej. Dokumentuja to przyklady zaréwno
uniwersytetéw, jak i politechnik. W grupie uniwersytetow, cho¢ ogdlng prawid-
fowoscig byt wzrost liczby studentéw do lat 1932-1933 i nastepujacy pdzniej jej
spadek, to dynamika zmian w pierwszym, a w szczegdlnosci za§ w drugim okre-
sie, byla zréznicowana pomiedzy uczelniami. Zréznicowana skala spadku liczby
studentéw w poszczegdlnych uniwersytetach po 1933 r., zwigzana z wczesniej
omoéwionym kwestig roznego udzialu studentéw pochodzenia zydowskiego oraz
wyraznego spadku ich liczby w drugiej potowie lat 30. XX w., doprowadzita do za-
sadniczych zmian w relacjach wielkosciowych uniwersytetow (mierzonych liczbg
studentow). Cho¢ przez caly okres miedzywojenny zaznaczaly si¢ wyraznie trzy

¥ ‘W omawianych pieciu latach liczba studentéw np. w Wolnej Wszechnicy Polskiej wzrosta z 0,6
do blisko 1,8 tys.
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Ryc. 15. Udzial wybranych kategorii uczelni w miedzywojennej Polsce w latach 1921-1938 w ksztal-
ceniu studentoéw (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937, Tablice Statystyczne Polski 1925-1926 (Warsza-
wa: Gloéwny Urzad Statystyczny) oraz roczniki Statystyka Szkolnictwa za lata 1936/1937 i 1937/38 (Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny)

klasy wielko$ciowe uniwersytetéw, o tyle po 1933 r. zaszly zmiany w ich skladzie.
Do tego roku klase I tworzyta uczelnia ksztalcaca najwieksza liczbe studentow -
Uniwersytet Warszawski, klase IT - Uniwersytet Jagielloniski i Uniwersytet Jana Ka-
zimierza we Lwowie, za$ klase IIIT - najmniejsze uczelnie — Uniwersytet Poznanski
i Uniwersytet Stefana Batorego, od roku 1935 w klasie II znalaz! si¢ réwniez Uni-
wersytet Poznanski. Uczelnia ta, o najnizszym udziale studentéw innego wyzna-
nia niz rzymskokatolickie sposrod wszystkich uniwersytetow, w 1938 r. zblizyla
sie pod wzgledem liczby ksztalconych 0s6b do Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie i do Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (por. ryc. 16).

W grupie uczelni technicznych wyraznie zaznacza si¢ odmienny przebieg
zmian liczby studentéw pomiedzy politechnikami sensu stricto (Politechnika
Warszawska i Politechnika Lwowska) a Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskie-
go i Akademia Gornicza. O ile pierwsze cechowaly wyraznie zaznaczajace sie
okresy wzrostu i spadku liczby studentéw, o tyle pozostate cechowaly mniejsze
zmiany (liczba studentéw Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego zmienita
sie zasadniczo tylko w latach 1928-1932, gdy wzrosta o ponad 50%; liczba stu-
dentéw krakowskiej Akademii Gérniczej nie ulegata wigkszym zmianom - por.
ryc. 17). W przypadku dwoch najwiekszych uczelni mozna wyrdzni¢ po dwa kil-
kuletnie okresy spadku oraz wzrostu liczby studentéw, wystepujace w obu uczel-
niach réwnoczesnie, cho¢ o pewnych roznicach w skali. Pierwszy okres spadku
liczby studentéw wystapit w latach 1922-1927 i cho¢ mial zlozone przyczyny,
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Ryc. 16. Liczba studentéw panstwowych uniwersytetéw w miedzywojennej Polsce w latach 1921-

1938

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937, Tablice Statystyczne Polski 1925-1926 (Warsza-
wa: Gloéwny Urzad Statystyczny) oraz roczniki Statystyka Szkolnictwa za lata 1936/1937 i 1937/38 (Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny)
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Ryc. 17. Liczba studentéw panstwowych uczelni technicznych w miedzywojennej Polsce w latach

1921-1938

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937, Tablice Statystyczne Polski 1925-1926 (Warsza-
wa: Gléwny Urzad Statystyczny) oraz roczniki Statystyka Szkolnictwa za lata 1936/1937 i 1937/38 (Warszawa:
Gloéwny Urzad Statystyczny)
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w znacznej mierze wynikal z kfopotéw lokalowo-kadrowych, ktére przezywaly
politechniki. Liczba profesoréw i katedr utrzymywata si¢ w obu uczelniach na po-
dobnym poziomie, zasoby lokalowe byly niewystarczajace zaréwno pod wzgledem
prowadzenia dzialalnosci naukowej, jak i ksztalcenia mtodziezy. Z tych wzgledow
wprowadzono swoisty numerus clausus, wigzacy liczbe przyjetych na studia z real-
nymi mozliwo$ciami ich ksztalcenia, w ktérym rekrutacja na studia oparta byta na
selektywnych egzaminach wstepnych (por. Politechnika Lwowska... 1932, Poptaw-
ski 1992, Pitatowicz 1993). W kolejnych latach, pomimo kryzysu gospodarczego,
rozwdj bazy uczelnianej warszawskiej i lwowskiej politechniki umozIliwil istotny
wzrost liczby studentéw w latach 1927-1932 (o 60% w Politechnice Lwowskiej
i 30% w Politechnice Warszawskiej). W latach pdzniejszych najpierw w zwiazku
z ogolng sytuacja spoleczno-polityczng obie uczelnie doswiadczyly glebokiego
spadku liczby studentéw (lata 1932-1935), pdzniej za§ wzrostu ich liczby, ktéry
byt jednak mniej dynamiczny niz spadek we wczesniejszych latach.
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Ryc. 18. Podobienstwo struktury ksztalcenia studentéw w kolejnych latach w ujeciu osrodkow szkol-
nictwa wyzszego i w ujeciu uczelni (podobienstwo wzgledem roku akademickiego 1921/22)

Uwaga: rycina przedstawia wartosci wspotczynnika réznicowego Florence’a

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dotychczasowe ustalenia, cho¢ udokumentowaty rozwoj sieci szkét wyzszych
w miedzywojennej Polsce oraz zachodzace zmiany w znaczeniu poszczegélnych
os$rodkéw akademickich, sugerujg rownoczesnie znaczng stabilno$¢ struktury sy-
stemu - zaréwno uczelnie, ktore byly najwigksze na poczatku okresu miedzywo-
jennego, byty nimi i u jego konca, jak i nie zaszty zasadnicze zmiany pozycji zajmo-
wanej przez poszczegolne osrodki akademickie. Poziom stabilnosci strukturalne;
w kolejnych latach (wzgledem przyjetego stanu wczesniejszego) mozna ustali¢
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m.in. z wykorzystaniem miar podobienstwa strukturalnego. Jedng z takich miar
jest réznicowy wskaznik Florence’a, oméwiony szczegétowo w rozdz. 1.4. (Zrédla
informacji i metody badar). W tym przypadku wykorzystano go do zmierzenia po-
dobienstwa struktury ksztalcenia studentow przez uczelnie i osrodki akademickie
miedzywojennej Polski. Udzialy poszczegélnych uczelni i osrodkéw w ksztalceniu
studentéw w latach 1923-1938 poréwnywano z odpowiednimi udziatami charak-
teryzujacymi rok akademicki 1922/23.

Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze r6znice udzialu poszczegélnych uczel-
ni i o$rodkéw akademickich w ksztalceniu studentéw przez lata 20. i 30. XX w.
wzgledem bazowego roku akademickiego byly niewielkie. Dokumentujg to maksy-
malne warto$ci wspolczynnika Florencea, ktore nie przekraczaly 0,16 w przypadku
uczelni i 0,11 dla osrodkéw szkolnictwa wyzszego (ryc. 18). Wartosci te wskazuja,
ze w okresie migdzywojennym nie zaszlo na Zzadnym z tych pozioméw do zasad-
niczych zmian strukturalnych, co pozwala stwierdzi¢, ze struktura studiujacych za-
réwno w ujeciu uczelni, jak i o§rodkow szkolnictwa wyzszego, ktéra uksztattowala
sie na poczatku lat 20., przetrwata bez wigkszych zmian kolejne kilkanascie lat (do
konca lat 30. XX w.). W pewnej mierze na stabilno§¢ omawianej struktury wplyneto
zahamowanie si¢ jej réznicowania, ktére nastgpito na poczatku lat 30. XX w. — po-
krywajac sie czasowo z wprowadzaniem omawianych wcze$niej reform Jedrzejewi-
cza, ktore, wraz z problemami gospodarczymi, zahamowaly réwniez rozwdj ilos-
ciowy przede wszystkim panstwowego szkolnictwa wyzszego w II Rzeczypospolite;j.

Poniewaz o pozycji i atrakcyjnosci naukowej osrodka akademickiego nie
decyduja wytacznie zlokalizowane w nim uczelnie wyzsze, ale réwniez inne
jednostki naukowe (por. Chojnicki i Czyz 1997, Bajerski 2009, 2012, Meusbur-
ger 2012a), uzupelniajac powyzsza analize, nalezy wskazac, ze w okresie mie-
dzywojennym nie tylko rozwijano sektor szkolnictwa wyzszego, ale rowniez
tworzono i przeksztalcano resortowe instytucje naukowe. Nalezaly do nich:
powolany juz w 1917 r. za zgoda wladz austriackich Panstwowy Instytut Na-
ukowy Gospodarstwa Wiejskiego (wladze polskie nadaty mu status w 1921)*,
Panstwowy Instytut Geologiczny (powotany w 1919 r.), Paistwowy Instytut
Meteorologiczny (1919) i Panstwowy Instytut Higieny (1923). Instytucje te,
cho¢ o naukowym charakterze, mialy realizowac zadania zwigzane bezposred-
nio z dzialalno$cig okreslonych resortéw, ktérym podlegaty i z ich budzetow
byty finansowane. Na kierowniczych stanowiskach zatrudnialy profesoréw,
ktérzy réwnoczesnie pracowali na uczelniach wyzszych (por. Bystron 1928,
Hiibner 2013). Ponadto, waznymi instytucjami naukowymi w okresie miedzy-
wojennym byly takze Wojskowy Instytut Geograficzny i Gléwny Urzad Staty-
styczny (Hiibner 2013).

0 Instytut byl spadkobierca nie tylko tradycji, ale i wyposazenia Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego
i Le$nictwa (tzw. Instytutu Nowoaleksandryjskiego) — uczelni rolniczej, ktéra utworzono w Nowej Alek-
sandrii (obecnych Putawach) w 1869 r. (uczelnia istniata do 1914). Ta uczelnia z kolei byta kontynuatorem
Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Le$nego — uczelni zawodowej, ktdra istniata w latach 1862-1869.
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3.3. Starania o powolanie uczelni w innych osrodkach -
przyklad Gérnego Slgska

W okresie migdzywojennym byly podejmowane proby tworzenia uczelni poza
istniejacymi osrodkami akademickimi. Dotyczylo to zaréwno inicjatyw powoly-
wania nowych uczelni, jak i przenoszenia juz dzialajacych. Nalezaty do nich za-
réwno krotkotrwale inicjatywy z lat 1918-1919 utworzenia polskiego uniwersy-
tetu w Gdansku, przenosin Uniwersytetu Lubelskiego do Poznania, jak i trwajace
dluzej proby powolania rolniczej uczelni wyzszej w Bydgoszczy oraz uczelni tech-
nicznej na Gérnym Slgsku. Szczegélnie zywa i budzaca emocje takze w innych
regionach byta ta ostatnia inicjatywa.

Przez niemal caly okres miedzywojenny podejmowane byly na Gérnym Slasku
proby powolania uczelni wyzszej typu uniwersyteckiego — politechniki lub aka-
demii gérniczej. Inicjatywa powolania politechniki zostala przedstawiona przez
grupe $laskich postéw na forum polskiego parlamentu juz w 1921. W 1928 r. woje-
woda $laski Michal Grazynski przedstawil rzadowi projekt przeniesienia krakow-
skiej Akademii Gorniczej do Katowic. Propozycja ta, cho¢ nie zostala zrealizo-
wana, wzbudzita oczywista nieche¢ w Krakowie. Dokumentuja to m.in. artykuly
publikowane w krakowskiej prasie lokalnej. W jednym z nich, opublikowanym
25 lutego 1928 r. w Ilustrowanym Kuryerze Codziennym, pisano, ze ,,w tej chwi-
li - po raz nie wiadomo juz ktory - na horyzoncie zarysowuje si¢ niebezpieczen-
stwo utraty Akademii Gorniczej”. Co najmniej nieroztropno$¢ przenosin Akademii
Gorniczej do Katowic dowodzono, wskazujac, ze ,,Akademia, a wiec szkota wyzsza,
powinna znajdowaé si¢ w wielkim centrum kulturalnym, w miescie w ktorem znaj-
dujg si¢ wielkie bibljoteki, bogate srodki pomocnicze, gabinety, laboratorja, liczny
zastep uczonych i.t.d. it.d. Takim miastem jest Krakow, ale nie Katowice. Co mogloby
za Katowicami przemowic? Po pierwsze nie jest to bynajmniej rzecz rozstrzygajgca,
po drugie Krakéw lezy réwniez w zaglebiu weglowem. Po trzecie w Akademii Gorni-
czej majq sie ksztalci¢ nie tylko inZynierowie, znajgcy sie na weglu, ale na wszystkich
kopalinach. Tymczasem wiadomo, ze saliny i nafta lezqg blizej Krakowa, anizeli Ka-
towic” (Ilustrowany Kurier Codzienny z 25 lutego 1928 r., s. 5). Sprawa potencjal-
nego przeniesienia Akademii Gorniczej do Katowic zostala potraktowana przez
wladze miejskie Krakowa bardzo powaznie, o czym $wiadczy podjecie dyskusji na
ten temat na posiedzeniu rady miejskiej juz w dzien doniesien lokalnej prasy oraz
wystosowanie do rzadu w Warszawie oficjalnego memoriatu, zawierajacego zapy-
tanie co do zamierzen rzadu wobec Akademii Gorniczej (pomimo iz wczedniej
wladze miasta otrzymaly juz zapewnienie ze strony premiera o nieprzenosnosci
uczelni - Ilustrowany Kurier Codzienny z 26 lutego 1928 r.). Co wazne jednak,
w okresie miedzywojennym srodowisko naukowe Krakowa dostrzegalo potrzebe
utworzenia uczelni technicznej na Gérnym Slasku - przedstawiciele profesoréw
Akademii Gorniczej deklarowali poparcie dla tej idei jeszcze przed formalnym
przylaczeniem Gérnego Slaska do Polski (por. Barchanski 2010).
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Migracjekadrynaukowejipotencjal
kadrowy szkolnictwa wyzszego

4.1. Uwarunkowania migracji kadry naukowe;j
w pierwszych latach niepodleglosci

Tworzenie w II Rzeczypospolitej nowych uczelni, reaktywacja uczelni zlikwi-
dowanych oraz rozwoj dotychczas istniejacych wymagaly, poza zapewnieniem
odpowiedniej bazy lokalowej, zorganizowaniem zbioréw bibliotecznych i wyposa-
zenia technicznego, przede wszystkim pozyskania kadry naukowo-dydaktyczne;
o najwyzszych kwalifikacjach.

Naturalnym rezerwuarem sil naukowych sg istniejace szkoly wyzsze. Po
okresie rozbioréw na ziemiach polskich odpowiednio wykwalifikowana i licz-
na kadra naukowa skupiona byla tylko w uczelniach galicyjskich — Uniwersy-
tecie Jagielloniskim w Krakowie oraz dwoch uczelniach lwowskich — Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza i politechnice. Wigzalo si¢ to — na co wskazywano juz
wczesniej — ze znaczng autonomia, ktérg zyskaty uczelnie na obszarze Austro-
-Wegier w latach 70. XIX w. (por. Wakar 1916, Charle 2004), co w przypadku
uczelni krakowskich i Iwowskich umozliwito ponowne ich spolonizowanie
(w tym prowadzenie wykladow w jezyku polskim - Olszewski 1965, Gevers
i Vos 2004, Zamojska 2009, Jastrzebski 2013a). Od 1915 r. funkcjonowaty, co
prawda reaktywowane jako polskojezyczne uczelnie, Uniwersytet Warszawski
i Politechnika Warszawska, lecz zatrudniaty nauczycieli akademickich powo-
tanych przez niemieckie wladze okupacyjne (po wycofaniu si¢ wojsk rosyj-
skich) i same wymagaly ,,docigzenia” kadrowego (por. 1924, Wrzosek 1924,
Jastrzebski 2013a, Kauffman 2013). Za konieczng uznano réwniez weryfika-
cje dotychczasowych profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego, powolanych
w okresie I wojny $wiatowej przez niemieckie wtadze okupacyjne (por. Wrzo-
sek 1924, Tymowski 1981, Schramm 2002). W tym celu powolana zostala tzw.
Komisja Stabilizacyjna, ktéra miata nie tylko wykaza¢ przydatnos¢ do pracy
na Uniwersytecie Warszawskim zatrudnionych juz nauczycieli akademickich,
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ale takze zaproponowa¢ nowych, ktérzy mieli obja¢ zwolnione katedry (po-
dobng komisje powolano dla Politechniki Warszawskiej)*!.

Wielu polskich naukowcéw oprocz trzech galicyjskich pracowalo tez na
uczelniach zagranicznych (znajdujacych sie poza podzniejszymi granicami
IT Rzeczypospolitej) oraz w roznorakich instytucjach publicznych. Byly to
m.in. urzedy, sady, instytucje kultury i wspierania nauki (np. muzea, towarzy-
stwa naukowe) oraz szkoly. Wielu z nich podje¢to prace na nowo tworzonych
uczelniach (dokumentuje to m.in. rozdz. 4.3. Studium przypadku: migracje ka-
dry naukowej na Uniwersytet Poznatski...). Aby zrozumiec istote migracji kadry
naukowej w okresie migdzywojennym, a w szczegélnosci w pierwszych latach
niepodlegtej Polski, konieczne jest przyblizenie 6wczesnej organizacji uczelni
oraz uwarunkowan ich funkcjonowania.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze szkolnictwo wyzsze w okresie miedzy-
wojennym rozwijato si¢ pod silnym wplywem humboldtowskiej idei organizacji
i funkcjonowania uniwersytetu (por. rozdz. 2.2. Humboldtowski model uniwersy-
tetu...). Pierwszymi polskimi uczelniami, w ktoérych zaadaptowano idee Wilhelma
von Humboldta byly uniwersytety w Krakowie i we Lwowie, co miato zwigzek ze
stopniowym ksztaltowaniem edukacji w monarchii habsburskiej wedle ,modelu
pruskiego” (po wydarzeniach zwigzanych z wiosng ludéw w latach 1848-1849).
Poniewaz to pracownicy i wychowankowie tych uczelni mieli najwiekszy wptyw
na powstawanie i organizacje uczelni w II Rzeczypospolitej, nowe uczelnie orga-
nizowane byly na wzdér Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza oraz — w mniejszym stopniu i posrednio - uczelni z niemieckojezycznego
kregu kulturowego. Oznaczalo to przyjecie (bardziej implicite niz explicite) modelu
uniwersytetu humboldtowskiego jako podstawy organizacyjnej uczelni w miedzy-
wojennej Polsce. Sytuacja ta byla, jak podaje P. Svobodny (2015), dos¢ typowa dla
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére uzyskaly niepodlegto$¢ po 1 wojnie
swiatowej. Takze w Czechoslowacji, na Wegrzech czy tez Jugostawii dawne peryfe-
ryjne austro-wegierskie uczelnie szybko uzyskaly status najwazniejszych instytucji
naukowo-badawczych i edukacyjnych w tych krajach, stanowigc naturalny zaséb
kadrowy dla nowo tworzonych instytucji.

Po drugie, praktyka funkcjonowania modelu humboldtowskiego w polskim
szkolnictwie wyzszym w dwudziestoleciu miedzywojennym wigzala si¢ ze znacz-

W sklad, obradujacej w Krakowie, Komisji wchodzilo 49 oséb. Bylo wsréd nich kolejno:
20 profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego, 14 profesoréw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie, 7 profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy pracowali réwnocze$nie na uniwersytetach
w Krakowie lub Lwowie oraz 8 specjalistow niezatrudnionych na uniwersytetach (Kostrzewski 1967).
Do pierwszego skladu Uniwersytetu Warszawskiego powotano 53 osoby, spoéréd ktérych 30 stano-
wili profesorowie zatrudnieni juz na tym uniwersytecie, po 7 powolano z uniwersytetow w Krakowie
i we Lwowie, 4 przyjechalo z uniwersytetéw zagranicznych, za$ 5 pracowalo w ostatnim czasie poza
nauka i szkolnictwem wyzszym (Manteuffel 1936, Dybiec 2000).
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ng asymetrig zarobkdéw na uczelniach. Profesorowie zwyczajni zarabiali okoto
trzy-, czterokrotnie wigcej niz docenci, zas profesorowie nadzwyczajni od dwoch
do trzech razy wigcej** (por. korespondencja listowna i dokumenty ujete w opraco-
waniu Banasiewicz i Czubinskiego [1973], a takze artykul Przeniosto [2008]). Taka
sytuacja sprawiala, ze objecie katedry bylo nie tylko znacznym awansem zawodo-
wym, ale rowniez wigzalo si¢ z istotng poprawg sytuacji finansowej. W tym ujeciu
zaprezentowane wyzej czynniki migracji kadry akademickiej w II Rzeczypospo-
litej, pomimo specyfiki funkcjonowania §rodowiska akademickiego i co najwy-
zej quasi-rynkowych zasad nim rzadzacych, bliskie byly klasycznemu modelowi
migracji pracowniczych zwigzanych z niedoborem sity roboczej (por. Alchian i in.
1958, Lee 1966, Farber 1975).

Nalezy wspomnie¢ jednak takze o trzech dodatkowych sitach pobudzajacych
wysoka mobilnos$¢ przestrzenng pracownikéw nauki. Pierwsza byl, wlasciwy dla
okresu odzyskania niepodlegtosci, glteboki patriotyzm $rodowiska akademickiego
(por. Dybiec 2004, Zamojska 2009). Druga - przyzwyczajenie srodowiska aka-
demickiego do przemieszczen zwigzanych z pobieraniem nauki i pracg naukowa
(por. rozdz. 3.1. Sytuacja pod koniec XIX i na poczgtku XX w. oraz rozdz. 4.3. Stu-
dium przypadku: migracje kadry naukowej na Uniwersytet Poznatski...). Trzecia
za$ efektywnos¢ tych przemieszczen, wynikajaca ze znacznego stopnia izomorfi-
zmu instytucjonalnego systemoéw szkolnictwa wyzszego w Europie, co sprawialo,
ze np. migracje na uczelnie zagraniczne prowadzily do akumulacji kapitaléw sym-
bolicznych (kulturowego i spolecznego - por. rozdz. 2.3. Mobilnos¢ przestrzenna
naukowcow i jej znaczenie w rozwoju nauki). Sytuacja u poczatku niepodleglosci
wyraznie sprzyjala wigc pozniejszej ekspansji szkolnictwa wyzszego.

J. Jastrzebski (2013a, s.243) podkresla specyficzne relacje pomigdzy uczel-
niami a kandydatami na katedry profesorskie, piszac, ze ,to uczelnia poszuki-
wata i starala si¢ o uczonych, a nie uczeni zabiegali o etat profesorski w szkole”,
podajac dalej, iz ,,oczywiscie praktyka od tej idei co nieco odbiegata, tyle ze stara-
nia potencjalnych kandydatow szly innymi drogami. Aby by¢ branymi pod uwage,
musieli na tyle wyrézni¢ sie w srodowisku naukowym, by uczeni juz pelnigcy pro-
fesorskie funkcje sami z siebie widzieli ich godnymi wstgpienia do grona profesor-
skiego”. Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ z przywolanym autorem, jednakze - na
co wskazuja zachowane archiwalia w postaci korespondencji listownej — z pew-
nodcig w pierwszych latach niepodleglosci, gdy w krétkim czasie organizowano
nowe uczelnie w Warszawie, Wilnie, Poznaniu i Lublinie, czeste byto zabiega-
nie o katedre na nowo tworzonych uczelniach przez zaréwno dotychczasowych
profesordéw, jak i docentéw (por. korespondencja opublikowana w: Banasiewicz
i Czubinski 1973). Nabor kandydatow ulatwialy — juz wezesniej wzmiankowane —

2 Jeszcze trudniejsza i bardziej niestabilna byla sytuacja tzw. pomocniczych sit naukowych -
m.in. technikdw, asystentow, lektoréw i wyktadowcow (Przeniosto 2008).
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czeste migracje uczonych w tamtym okresie — nie trudno bylo zdoby¢ referencje
»Z pierwszej reki’, jak i zatrudnienie nauczyciela akademickiego, ktéry wykazat
swe kompetencje na wigcej niz jednej uczelni, wigzalo si¢ z nieduzym ryzykiem
(por. Meusburger 2012b).

Kwalifikacje potrzebne do objecia stanowiska profesora, szczegdlnie na po-
czatku lat 20. XX w. byly nieporéwnywalne z obowigzujacymi cho¢by w II po-
towie XX w. Zgodnie z ustawg z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich
(Dz. U.z 1920 ., Nr 72, poz. 494) na stanowisko profesora maégl zosta¢ powotany
kazdy wybitny uczony, ktéry przyczynil si¢ do rozwoju nauki (zaréwno w aspekcie
teorii, jak i praktyki). Wsréd wymogéw nie bylo ani posiadania venia legendi, ani
nawet stopnia doktora (por. Zamojska 2009, Jastrzebski 2010, 2013a). Niekiedy za-
trudniano na stanowiskach profesorskich bez przedtozenia uzyskanych dyploméw
i zaswiadczen, tylko na podstawie o$wiadczenia kandydata (dotyczyto to niekto-
rych uczonych przybylych z zagranicy - Przenioslo 2013). Takie, z dzisiejszego
punktu widzenia, liberalne podejscie do obsad etatow profesorskich wigzalo si¢
z istotnymi brakami kadrowymi w tworzacym sie¢ systemie szkolnictwa wyzszego.
Brak koniecznosci posiadania stopni naukowych przy powolywaniu na stanowiska
akademickie umozliwial w szczegoélnych przypadkach mianowanie profesorami
wybitnych naukowcdéw, praktykéw oraz dzialaczy spolecznych, ktorzy pracowali
poza systemem szkolnictwa wyzszego. Roéwnocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze
zdecydowana wigkszo$¢ osob mianowanych na stanowiska profesorskie posiadala
doktorat i habilitacje (por. rozdz. 5 i Jastrzebski 2013a)*.

Znalezienie wlasciwej obsady naukowej, szczegdlnie w nowo powstatych
uczelniach, mimo wyzej opisanych utatwien formalnych, byto w pierwszych la-
tach II Rzeczypospolitej zadaniem trudnym. W wielu przypadkach brak byto
kandydata, ktory bylby gotéw podjac sie¢ objecia katedry, a przy tym wypelniat
okreslone kryteria akademickie. W zwigzku z tym do prowadzenia wyktadow
oraz organizowania prac naukowych powolywano tymczasowo zastepcéw profe-
sorow. O ile organizacja Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza czy nawet Uniwersytetu Warszawskiego opierala sie, zgodnie z modelem
humboldtowskim, na profesurach zwyczajnych (por. Krull 2005, Waltos 2012),
o tyle nie dalo si¢ tego osiagna¢ w pierwszych latach dziatalnosci w Uniwersyte-
cie Poznanskim i Uniwersytecie Stefana Batorego. W uczelniach tych domino-
waly katedry nadzwyczajne i prowadzone w zastgpstwie (por. ryc. 19). Najtrud-
niejsza sytuacja kadrowa charakteryzowala Uniwersytet Stefana Batorego, gdzie
w 1923 r. blisko 1/3 katedr byta obsadzona zastepcami profesoréw (w uczelniach
galicyjskich ich udzial nie przekraczal 3%).

B Szczegotowe zasady powolywania kadry akademickiej na poszczegolne stanowiska przedsta-
wili m.in. J. Jastrzebski (2013a), M. Przeniosto (2013) oraz K. Wojtczak (2014).
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Ryc. 19. Udzial profesoréw zwyczajnych, nadzwyczajnych i zastepcéw profesora w obsadzie katedr
uniwersytetow publicznych w 1922 r.

Zrédlo: opracowano na podstawie: Z. Zagérowski (red.), 1924, not encyklopedycznych i ksiag pamiatkowych uczelni

Mimo znacznych brakéw kadrowych na poczatku okresu miedzywojennego,
juz w drugiej potowie lat 20. zasadniczo zostaly one zapelnione. Polityka jak naj-
szybszego rozwoju nowych uczelni i uzupelniania ich sktadu kadry profesorskiej
okazala sie zatem nader skuteczna. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze che¢ i po-
trzeba pilnej obsady katedr na nowych uniwersytetach pociagaly za sobg m.in.
szybkie awanse naukowe docentéw oraz osob spoza $rodowiska akademickiego
na stanowiska profesora nadzwyczajnego, a pdzniej profesora zwyczajnego (por.
rozdz. 4.3. Studium przypadku: migracje kadry naukowej na Uniwersytet Poznan-
ski...). W chwili awansu na stanowisko profesora nadzwyczajnego wielu z nich
miato 30-40 lat. Doprowadzilo to do znacznego zréznicowania struktury wie-
kowej kadr akademickich uczelni w pierwszych latach II Rzeczypospolitej. Obok
»starych” galicyjskich uniwersytetéw, w ktorych katedry profesorskie piastowa-
ly osoby o wieloletnim doswiadczeniu akademickim i wieku zazwyczaj powyzej
50 lat, pojawily si¢ ,,mtode”, w ktorych przecietny wiek profesora wynosit niewie-
le ponad 40 lat, za$ wiekszos$¢ kadry profesorskiej nie osiagneta jeszcze 45. roku
zycia. Dotyczylo to przede wszystkim Uniwersytetu Poznanskiego i Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie (por. tabela 4). Przedstawione réznice w srednim wie-
ku profesoréw pomiedzy ,nowymi” a ,,starymi” uniwersytetami byly dwukrotnie
wigksze niz odpowiednie réznice pomiedzy najbardziej i najmniej prestizowymi
uniwersytetami niemieckimi na poczatku XX w. (por. rozdz. 2.4. Prestiz uniwer-
sytetow...).
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Tabela 4. Podstawowe informacje o wieku profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych publicznych
uniwersytetow w 1922 r.

. Uniwersytet . Uniwersytet .

Wyszczegolnienie Unllwers,yt e't Jana UnlwersyteF Stefana Unlwer,sytfzt
Jagiellonski Kazimierza Warszawski Batorego Poznanski

Sredni wiek 52,2 49,4 48,4 46,9 43,5
Mediana wieku 53 50 47 45 42

Udzial w poszczegdlnych kategoriach wiekowych
35 lat i mniej 6,1 8,8 7,8 9,6 10,3
36-40 lat 82 13,8 14,4 23,1 24,4
41-45 lat 13,3 11,3 21,1 21,2 30,8
46-50 lat 15,3 20,0 22,2 9,6 24,4
51-55 lat 16,3 18,8 11,1 15,4 3,8
56-60 lat 25,5 11,3 10,0 7.7 1,3
61-65 lat 51 11,3 8,9 9,6 2,6
66 lat i wiecej 10,2 5,0 4,4 3,8 2,6
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: opracowano na podstawie: Z. Zagérowski (red.), 1924, not encyklopedycznych i ksiag pamiatkowych uczelni

Roéznice w strukturze wiekowej kadry profesorskiej sa szczegdlnie widoczne,
gdy poréwna si¢ udzial dwoch kategorii wiekowych wérdd profesoréw: (1) w wie-
ku 40 lat i mniej oraz (2) w wieku 56 lat i wiecej. Uwage zwracajg przede wszyst-
kim Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet Poznanski. W pierwszym z nich udziat
profesoréw w wieku 40 lat i mniej wynosit ponizej 15%, przy ponad 40% w wieku
56 lat i wiecej. W drugim sytuacja byla niemalze odwrotna - blisko 35% profeso-
réw byto w wieku 40 lat i mniej, za$ zaledwie nieco ponad 6% przekroczylo 55. rok
zycia (por. ryc. 20).

Szybkie awanse naukowe, zwigzane z powstawaniem nowych uczelni
w pierwszych latach niepodlegtosci, oraz spowolnienie wzrostu sektora szkol-
nictwa wyzszego w kolejnych latach (por. rozdz. 3.2. Przeksztatcenia sieci szkot
wyzszych w latach 1918-1939 oraz rozdz. 4.3. Studium przypadku: migracje ka-
dry naukowej na Uniwersytet Poznatiski... ), spowodowaly, jak podaje J. Jastrzeb-
ski (2013a, s. 290), ,gwaltowne zatamowanie od potowy lat dwudziestych drég
kariery naukowej w uczelniach na poziomie docenta”. Znaczaco trudniej bylo
zosta¢ powotanym na katedre i wydluzyt si¢ okres oczekiwania na nig. Nawet
wybitni docenci mieli trudno$ci z awansem naukowym (por. Przeniosto 2009a,
b, 2013). Nauczyciele akademiccy urodzeni w latach 80. XIX w. mieli wiec
znacznie tatwiejsza droge kariery naukowej niz urodzeni w latach 90. XIX w.
Rozwigzaniem, ktére przynajmniej czg§ciowo zmienilo sytuacj¢ grona docen-
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tow bylo wprowadzenie w 1928 r. profesury tytularnej - godnosci honorowej,
ktéra mogla zosta¢ nadana docentowi pelnigcemu te funkcje co najmniej 5 lat
i legitymujacemu si¢ wybitng dziatalno$cig naukows, ktéry nie zostal powola-
ny na katedre zwyczajng albo nadzwyczajng. Od klasycznych profesur, rozu-
mianych jako stanowiska, profesure tytularng réznit jednak przede wszystkim
fakt, Ze nie wigzala si¢ ona z wiekszymi zarobkami niz zarobki docenta (por.
Jastrzebski 2013a). Spowolnienie karier naukowych obserwowane od polowy
lat 20. XX w. w miedzywojennej Polsce nie byto wyjatkiem w skali migdzynaro-
dowej i przypominato sytuacje w niemieckim szkolnictwie wyzszym na poczat-
ku XX w., gdzie doszto do rozbudowania hierarchii akademickiej i zwiekszyt
sie udzial zazwyczaj nisko oplacanej pomocniczej kadry naukowej. Podobnie
jak w miedzywojennej Polsce, tak i w Niemczech znaczaco wydltuzyt si¢ okres
zajmowania stanowiska docenta (por. Zloczower 1981, Meusburger i Schuch
2012), za$ trudnosci w uzyskaniu profesur budzity frustracj¢ i protesty grona
docentow (Ben-David 1968, Charle 2004).
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Ryc. 20. Udzial 0s6b w wieku 40 lat i mniej oraz 56 lat i wigcej wérdd profesoréw zwyczajnych i nad-
zwyczajnych na publicznych uniwersytetach w 1922 r. (w %)

Zrédlo: opracowano na podstawie: Z. Zagérowski (red.), 1924

Ostabianie kadrowe uniwersytetéw w Krakowie i we Lwowie na rzecz uni-
wersytetow w Warszawie, Poznaniu i Wilnie budzilo zrozumiate niezadowo-
lenie ostabianych srodowisk naukowych. We Lwowie proces ten okreslany byt
niekiedy mianem ,ewakuacji Lwowa’, obejmujac nie tylko migracje kadry na-
ukowej, ale takze przenoszenie licznych instytucji do Warszawy (por. Kurier
Bydgoski 1938), co wigzalo si¢ ze szczeg6lnymi stratami dla miasta i regionu
(por. Draus 2007). Skale problemu dokumentuja m.in. stowa prof. Kazimierza
Waisa, dwczesnego prorektora Uniwersytetu Lwowskiego, ktéry w przemo-
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wieniu inaugurujacym rok akademicki 1919/20 wspomnial ,,przechodzgc do
sktadu uniwersytetu, zaznaczam ze smutkiem, ze jak w poprzednim roku akade-
mickim, tak i w tym nabytki nie doréwnaly stratom. Nowy a dtugi szereg kole-
gow ze wszystkich wydziatow przeniést sie do Warszawy; nadto musielismy okoto
dziesig¢ sit odstgpié Swiezo powstatej Wszechnicy poznatiskiej” (Inauguracya...,
1919, 5. 22). Z tego wzgledu juz w 1919 r. Senat Uniwersytetu Lwowskiego wy-
dal memorial (przekazany Uniwersytetowi Warszawskiemu i Uniwersytetowi
Jagiellonskiemu), ktory stwierdzal, jak podaje J. Dybiec (2000, s. 569), ze ,,do-
tychczasowa praktyka powolywania profesorow do Uniwersytetu Warszawskiego
i réznych centralnych instytucji nie tylko zubaza kadre naukowg Uniwersyte-
tu Lwowskiego, rowniez dezorganizuje nauke. Czesto bez wiedzy uczelni jedyny
profesor danej specjalnosci jest odwolywany do nowego uniwersytetu. Poniewaz
wskutek dtugotrwatej wojny kadra naukowa w Polsce jest zbyt mata, nalezatoby
spisac rejestr wszystkich pracownikow naukowych. Ewidencja taka pozwolitaby
racjonalnie, nie zaktécajgc rozwoju nauki, przydziela¢ uczonych do poszczegél-
nych uczelni”.

W niedlugim czasie podobne memorialy zostaly opracowane w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim, w ktorych powtoérzono uwagi sformutowane we Lwowie,
podkreslajac ponadto pospiech, w ktérym dokonuje si¢ zmian. Wskazano takze
na negatywne konsekwencje dla rozwoju nauki w Polsce, jakie moga wystapic¢
wskutek ostabiania uniwersytetéw w Krakowie i we Lwowie. Podkreslano, ze tak
znaczny w krotkim okresie odpltyw kadry naukowej moze spowodowaé prze-
rwanie ciggloéci rozwoju uczelni oraz doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zamiast
dwoch dobrze zorganizowanych uniwersytetéw bedzie istnie¢, co prawda piec
albo szes¢, ale o zdecydowanie nizszym poziomie (Dybiec 2000). Obawy te mo-
gly wydawac si¢ uzasadnione z co najmniej dwdéch powodow. Po pierwsze, do
odradzajacych si¢ i nowo powolywanych uczelni przechodzili niekiedy wybitni
specjalisci, kierujacy zwyczajnymi i nadzwyczajnymi katedrami na uniwersyte-
tach w Krakowie i we Lwowie. Po drugie, co bylo réwnie istotne w diuzszym
okresie, uczelnie te opuszczali przede wszystkim docenci - osoby po zakonczo-
nej procedurze habilitacyjnej, stanowigcy naturalny rezerwuar kadrowy kra-
kowskiego i lIwowskiego uniwersytetu, ktére w przyszlosci mogtyby objac istnie-
jace na nich katedry. Rozwoéj kadrowy Uniwersytetu Warszawskiego, odnowienie
uniwersytetu w Wilnie i powstanie uniwersytetu w Poznaniu spowodowaly wigc
nie tylko dorazne problemy w funkcjonowaniu dawnych galicyjskich uczelni,
ale mogty rowniez ograniczy¢ ich perspektywy rozwojowe w kolejnych latach.
Sukces pierwszych uczelni byt wiec okupiony przej$ciowymi trudnosciami dru-
gich, a takze ich potencjalnymi trudno$ciami w przysztosci. Dorazne problemy
wystapily przede wszystkim w pierwszych dwoch latach po odzyskaniu niepod-
legtosci, dopiero bowiem w latach kolejnych wystapit znaczniejszy naptyw kadry
profesorskiej z uniwersytetow znajdujacych si¢ poza granicami II Rzeczypospo-
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litej (por. rozdz. 4.3. Studium przypadku: migracje kadry naukowej na Uniwersy-
tet Poznanski...).

Analizujac sktady osobowe uczelni za rok akademicki 1922/23, mozna za-
uwazy¢, ze pomimo znacznego odptywu kadry profesorskiej i docentéw na two-
rzone uniwersytety, ,stare” galicyjskie uczelnie wcigz cechowala znaczna liczba
docentdéw, zas funkcje zastepcy profesora — na co wskazano juz wczesniej — byty
przydzielane sporadycznie. Blizsze spojrzenie na relacje migedzy tymi dwiema
kategoriami pracownikéw akademickich w 1922 r. umozliwia ryc. 21. W roku
akademickim 1922/23 liczba docentéw na Uniwersytecie Jana Kazimierza byla
dwudziestokrotnie (42:2), za$ na Uniwersytecie Jagiellonskim dwunastokrotnie
(37:3) wigksza niz liczba zastepcéw profesora. Jeszcze tylko na Uniwersytecie
Warszawskim liczba docentéw byta wigksza niz liczba zastepcow profesora (19:9).
Na uniwersytetach w Poznaniu i Wilnie liczba zastepcéw profesora przewyzszata
znacznie liczebnos¢ docentéow (w Poznaniu na 21 zastepcodw profesora przypa-
dalo 11 docentéw, w Wilnie na 21 zastepcoéw profesora nie przypadal zaden (!)
docent). Obrazuje to mozliwosci rozwoju kadrowego i zastepowalnosci kadry
naukowej uczelni galicyjskich, ktére - mimo ostabiania kadrowego - wciaz byly
w nich nieporéwnanie wyzsze niz na uczelniach Warszawy, Poznania i Wilna.
Pokazuje rowniez problemy z obsada stanowisk profesorskich na nowych uni-
wersytetach. W szczegoélnosci dotyczyto to najmniejszego z nich - Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie (Przeniosto 2013), ktérego rozwoéj w pierwszych la-
tach utrudniala wojna polsko-bolszewicka i nieuregulowanie wschodnich granic
IT Rzeczypospolitej (por. Opacki 1998).
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Ryc. 21. Liczba zastgpcow profesora i docentéw (facznie z prywatnymi) na publicznych uniwersy-
tetach w 1922 r.

Zrédlo: opracowano na podstawie: Z. Zagorowski (red.), 1924
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Powyzsze zmiany nalezy rozpatrzy¢ réwniez w ujeciu potencjatu edukacyjnego
i naukowego calego systemu szkolnictwa wyzszego. Z pewnos$ciag mialy one pozy-
tywny wplyw na potencjal edukacyjny polskiego szkolnictwa wyzszego, umozli-
wily bowiem dynamiczny wzrost liczby studentéw, ktdra juz w 1922 r. osiagneta
blisko 40 tys., za§ w 1932 r. przekroczyla 50 tys. Juz od 1919 r. uniwersytety w Po-
znaniu, Warszawie i Wilnie ksztalcily facznie wiecej studentéw niz uniwersytety
w Krakowie i we Lwowie. W calym okresie miedzywojennym ich przewaga pod
wzgledem liczebnosci grona studenckiego wynosita od 16% w roku akademickim
1931/32 do 54% w roku 1937/38 (por. rozdz. 3.2. Przeksztalcenia sieci szkot wyz-
szych w latach 1918-1939).

Trudniej jednoznacznie oceni¢ wplyw powyzszych zmian na potencjal nauko-
wy polskiego szkolnictwa wyzszego. Z jednej strony, co podkreslaly wtadze Uni-
wersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Jana Kazimierza, odplyw wielu sil na-
ukowych, mégt obnizy¢ nie tylko potencjal naukowy tych uczelni, ale takze calej
polskiej nauki, poprzez wigksze rozproszenie kadry naukowej i podjecie przez niag
pracy w gorszych warunkach sprzetowo-lokalowych. Sytuacja w tym wzgledzie
byla zréznicowana i w réznym stopniu dotykala poszczegélne dziedziny nauki.
Jak podal G. Labuda (1969, s. 10), opisujac pierwsze lata uniwersytetu w Poznaniu,
~najlepsze warunki pracy znalazly katedry humanistyczne i prawno-ekonomiczne,
nie wymagajgce zbyt duzych naktadow pienieznych. W znacznie trudniejszych wa-
runkach znalazly si¢ katedry i zaktady kierunkow matematyczno-przyrodniczych,
lekarskich i rolno-lesnych, ktore z wolna dorabialy si¢ samodzielnych warszta-
tow pracy”. Powodowalo to, ze w pierwszych latach dzialalnosci odbudowywane
i nowo powstale uczelnie miaty wigksze osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze,
niz naukowo-badawcze. Z drugiej strony jednak, nalezy mie¢ na uwadze, Ze obje-
cie przez dotychczasowych krakowskich i Iwowskich docentéw katedr na uniwer-
sytetach w Poznaniu, Warszawie i Wilnie dalo im formalnie pelng samodzielnos¢
naukowg, rozumianag nie tylko jako posiadanie venia legendi (por. Toczek 2006,
Jastrzebski 2013a), ale takze jako mozliwos¢ kierowania badaniami zespotu pra-
cownikéw (m.in. asystentow, demonstratorow).

4.2. Studium przypadku: odpltyw kadry naukowej
ze Iwowskiego uniwersytetu w latach 1917-1922

Wobec kontrowersji zwigzanych z przenoszeniem si¢ kadry naukowej uniwer-
sytetow w Krakowie i Lwowie na uczelnie powstajace w innych miastach, istotne
jest scharakteryzowanie tego zjawiska w pelniejszy sposob. W tym celu postuzo-
no si¢ studium przypadku - przeprowadzono szczegélowy analize skladu kadry
akademickiej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie w latach akademickich
1917/1918 i 1922/1923, majacy na celu ustalenie skali migracji na inne uczelnie,
kierunkéw migracji, jak i wieku oraz pozycji zawodowej os6b migrujacych.
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W 1917 r. na uniwersytecie we Lwowie (6wczesny galicyjski C.K. Uniwersytet
imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie) pracowalo tgcznie 155 osob na stano-
wiskach docentéw i profesoréw. Z tego grona 85 0séb zatrudnionych bylo na sta-
nowiskach profesorskich - 63 jako profesorowie zwyczajni, 22 jako profesorowie
nadzwyczajni (w tym dwéch jako profesorowie nadzwyczajni z tytutem profesora
zwyczajnego). Pozostale 70 samodzielnych pracownikéw nauki piastowato stano-
wiska docentéw prywatnych, tj. prowadzito wyktady na uczelni, nie pobierajac
z uczelni wynagrodzenia, bedac zatrudnionymi w innych instytucjach (byli w tym
gronie m.in. profesorowie Politechniki Lwowskiej oraz Akademii Handlowej we
Lwowie). Z grona docentdéw, ze wzgledu na ich dokonania naukowe, trzech miato
réwnoczesénie tytuly profesoréw zwyczajnych, zas 20 profesoréw nadzwyczajnych.

Sposrod 155 docentdéw i profesoréw C.K. Uniwersytetu imienia Cesarza Fran-
ciszka I we Lwowie w 1917 r., zaledwie 79 pozostato pracownikami Uniwersytetu
Jana Kazimierza w roku 1922 (niespelna 51%). W ciagu zaledwie 5 lat uczelnia
utracita wiec blisko polowe swojej dotychczasowej kadry naukowej. W 1922 r.
taczna liczba profesoréw byla zblizona do tej z 1917 r. (82, por. tabela 5). Zmieni-
fa si¢ jednak struktura katedr profesorskich — wzrdst udzial katedr zwyczajnych.
Zasadnicze zmiany dotyczyly grona docentéw. Ich liczba spadta z 70 w 1917 r. do
41 w 1922 r., co spowodowalo, ze w 1922 r. niemal 2/3 samodzielnych pracowni-
koéw nauki stanowili profesorowie.

Tabela 5. Struktura kadry naukowej wedlug stanowisk na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
w 191711922 r.

Stanowisko 1917/18 r. 1922/23 1.
Liczba % Liczba %

Profesor zwyczajny 63 40,6 71 56,8
Profesor nadzwyczajny 20 12,9 11 8,8
Profes?r nadzwyczajny z tytulem profesora 5 13 0 0.0
Zwyczajnego

Profesorowie razem 85 54,8 82 65,6
Docent z tytutem profesora zwyczajnego 3 1,9 3 2,4
Docent z tytulem profesora nadzwyczajnego 20 12,9 9 7,2
Docent 47 30,3 29 23,2
Docenci razem 70 45,2 41 32,8
Zastepca profesora 0 0,0 2 1,6
Razem 155 100,0 125 100,0

Uwaga: pominieto profesorow honorowych; w 1917 r. UJK nosit nazwe C.K. Uniwersytetu imienia Cesarza
Franciszka I we Lwowie

Zrédlo: Sklad Uniwersytetu w roku akademickim 1917/18, C.K. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwo-
wie, Sktad Uniwersytetu Jana Kazimierza w roku akademickim 1922/23, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie
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Sposrdéd 76 samodzielnych pracownikéw nauki, ktérzy przestali pracowac we
Iwowskim uniwersytecie w ciaggu pieciu analizowanych lat, 35 (46%) przeniosto si¢
na inne uczelnie; z czego 20 na Uniwersytet Warszawski*, 8 na Uniwersytet Po-
znanski, za$ 4 na Uniwersytet Jagiellonski. Uczelnie te, poza skalg naptywu pracow-
nikéw Uniwersytetu Jana Kazimierza, réznit ich status naukowy, co mialo zwigzek
z prestizem poszczegolnych uniwersytetow. Sposrdd czterech pracownikéow, kto-
rzy podjeli prace na najbardziej renomowanym Uniwersytecie Jagielloniskim byto
trzech profesoréw zwyczajnych oraz tylko jeden docent. W przypadku Uniwersy-
tetu Warszawskiego bylo to z kolei 5 profesoréw zwyczajnych, 3 profesoréw nad-
zwyczajnych, 4 docentéw z tytutem profesora nadzwyczajnego oraz 8 docentow.
Z kolei w przypadku Uniwersytetu Poznanskiego byl to zaledwie jeden profesor
zwyczajny i siedmiu docentéw. Odptyw kadry naukowej ze Iwowskiego uniwersy-
tetu, okreslany niekiedy mianem ewakuacji Lwowa (Draus 2007), byt wiec proce-
sem strukturalnie zréznicowanym. O ile bowiem na nowo powstaly Uniwersytet
Poznanski migrowali przede wszystkim docenci, ktorzy w 1917 r. mieli przecietnie
37 lat, o tyle kadra naukowa podejmujaca prace na Uniwersytecie Jagielloniskim
skladata sie¢ gléwnie z profesoréw zwyczajnych (przeci¢tna wieku wynosita ponad
44 lata). Posrednia sytuacja wystepowala w przypadku migracji na Uniwersytet
Warszawski, w ktorej udzial profesorow i docentéw byl poréwnywalny, zas srednia
wieku migrantéw nizsza niz w przypadku migracji na Uniwersytet Jagiellonski,
wyzsza za$ wyraznie w poréwnaniu z Uniwersytetem Poznanskim (42 lata).

Nauczyciele akademiccy uniwersytetu we Lwowie, podejmujgc prace na uczel-
niach przede wszystkim Warszawy i Poznania, mieli zazwyczaj oferowane znacznie
lepsze warunki pracy, wyzsze uposazanie oraz — szczegdlnie w przypadku docen-
tow — wyzsze stanowisko. Wszyscy docenci, ktérzy przeniesli si¢ na uniwersytety
w Warszawie i Poznaniu, otrzymali katedry profesorskie. Co wigcej juz w 1922 r.
wszyscy z nich piastowali stanowiska profesoréow zwyczajnych (por. rozdz. 4.3.
Studium przypadku: migracje kadry naukowej na Uniwersytet Poznariski...). Dla
poréwnania, z 18 docentéw lwowskiego uniwersytetu (nieposiadajacych tytutu
naukowego), ktérzy pozostali w nim do 1922, zaledwie pieciu uzyskalo w tym
okresie status profesorow zwyczajnych.

Charakterystyka utraty kadry naukowo-dydaktycznej Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie w pierwszych latach niepodleglosci bytaby niepelna bez prze-
$ledzenia loséw o0so6b, ktore w latach 1917-1922 zniknely ze sktadéw osobowych
uczelni, nie podejmujac jednak pracy na innej polskiej uczelni wyzszej. Jest to
istotne chocby z tego wzgledu, ze ich taczny udzial wsréd pracownikéw, ktorzy
opuscili Iwowski uniwersytet, przewyzszal udziat tych, ktérzy podjeli prace na in-
nych polskich uczelniach (54% do 46%). Sposréd 41 takich oséb, ktore zakonczy-

* Niektorzy prowadzili wyklady i organizowali dziatalnos¢ naukows i dydaktyczng Uniwersy-
tetu Warszawskiego juz od 1915 i 1916 r., przenoszac sie w zwigzku z tym na state do Warszawy.
Figurowali oni jednak w skladzie osobowym uniwersytetu we Lwowie za rok akademicki 1917/18.
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ly prace na Uniwersytecie Jana Kazimierza w latach 1917-1922, prawie potowa
(19 0s6b) zakonczyta ja z powodu $mierci. Tak znaczny udzial zmarlych wynika
nie tylko z czynnikéw demograficznych (tj. np. wieku tych osdb), ale wigze sie
takze z czynnikami epidemiologicznymi (tj. przede wszystkim pandemia grypy
tzw. hiszpanki w latach 1918-1919 oraz jej konsekwencjami). W przypadku co
najmniej kilku zgonéw potwierdzona jest $mier¢ pracownika uniwersytetu we
Lwowie podczas pandemii lub w konsekwencji zachorowania na grype w okresie
pandemii (m.in. na choroby pluc jej towarzyszace). Z pozostalych 21 profesoréw
i docentéw, ktérzy pracowali na Uniwersytecie Jana Kazimierza w 1917 r. i odeszli
w ciagu kolejnych pigciu lat, najliczniejsza kategorie stanowili Ukraincy, ktorzy
zazwyczaj byli usuwani z uczelni w zwigzku z niezlozeniem przysiegi na wiernos¢
panstwu polskiemu, niekiedy wprost za dzialalno$¢ polityczna na rzecz niepodle-
glosci Ukrainy. Po odzyskaniu niepodlegloéci przez Polske ze lwowskiego uniwer-
sytetu odeszlo siedmiu Ukraincow, ktérzy w 1917 r. pracowali na stanowiskach
profesora albo docenta. Pozostali pracownicy odchodzili z réznych powoddw, np.
dwdch medykoéw podjelo prace w instytucjach medycznych (szpital oraz Panstwo-
wy Instytut Sanitarny), jeden z profesoréw narodowosci czeskiej przenidst si¢ na
nowo utworzony uniwersytet w Brnie, czgs¢ profesorow wkroczyla zas w wiek
emerytalny, niektorzy ksigza profesorowie powrdcili do pracy duszpasterskiej
w parafiach badz seminariach duchownych.

W kontekscie przedstawionych wyzej informacji tzw. ewakuacja Lwowa, zwia-
zana z migracjg pracownikéw lwowskich uczelni na nowo tworzone szkoty wyzsze
w innych osrodkach akademickich, w przypadku Uniwersytetu Jana Kazimierza
bylta wydarzeniem istotnie ostabiajagcym te uczelnie, w okresie, w ktorym i tak z in-
nych wzgledow (demograficznych, epidemiologicznych, politycznych) doznawala
duzego ubytku sit naukowych.

4.3. Studium przypadku: migracje kadry naukowej
na Uniwersytet Poznanski w pierwszych latach dzialalnosci
(1919-1924)

Przedstawione wyzej wyniki badan dotyczyly przede wszystkim warunkéw,
w jakich dochodzito do migracji kadry naukowej w pierwszych latach II Rzeczy-
pospolitej, czynnikéw tych migracji oraz ich wplywu na sytuacje kadrowa po-
szczegdlnych uczelni. Konieczne jest uzupelnienie tych zagadnien o spoleczno-
-przestrzenny wymiar migracji nauczycieli akademickich, tj. charakterystyke tego,
skad pochodzili profesorowie nowo powolywanych uczelni, gdzie studiowali oraz
uzyskiwali stopnie naukowe, wreszcie gdzie wczedniej pracowali. Nie mniej wazne
dla zrozumienia funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie mie-
dzywojennym oraz dla zrozumienia sytuacji polskich badaczy pod koniec XIX w.
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i na poczatku XX w. jest ustalenie kierunkéw migracji edukacyjnych i naukowych
pozniejszych nauczycieli akademickich pochodzacych z poszczegélnych zabo-
réw (por. takze Molik 1989, 2009). Oczywiscie, uzyskanie takich informacji dla
wszystkich uczelni i dla calego okresu miedzywojennej Polski nie jest mozliwe.
Z tego wzgledu, aby zobrazowa¢ przedstawione wyzej problemy, zdecydowano sie
postuzy¢ przykladem migracji nauczycieli akademickich na Uniwersytet Poznan-
ski — najwiekszg z uczelni miedzywojennej Polski, ktérg utworzono na ,,surowym
korzeniu” - w pierwszych pieciu latach jego funkcjonowania (1919-1924).

Powstaly w 1919 r. Uniwersytet Poznanski byl pierwsza uczelnig wyzsza Po-
znania posiadajacg pelnie praw akademickich. Nie powstal on jednak, jak pisze
Labuda (1969, s. 3) ,ani nagle, ani z niczego”, poniewaz ,,na jego powstanie ztozyt
si¢ wysitek catych pokole# i bogata tradycja Zycia naukowego catej Polski zachod-
niej”. Tradycje akademickie Poznania siegaja poczatkéw XVIw. i wiaza si¢ z powo-
faniem w 1519 r. tzw. Akademii Lubranskiego, ktérg zlikwidowano w II potowie
XVIII w.*

W XIX w. Poznan wkraczal bez uczelni wyzszej (a nawet tzw. polwyzszej).
Pomimo zaboréw, to na ten okres przypada dynamiczny rozwoj miasta. Liczba
jego ludnosci wzrosta z 18 tys. w 1816 r. do 73 tys. w 1895 r. (tj. 0 300% w ciagu
80 lat). W okresie tym, gdy Poznan byt najwigkszym skupieniem ludnosci pol-
skiej i polskiej inteligencji w zaborze pruskim (por. Kwilecki 2008), podejmowano
liczne, cho¢ nieudane proby utworzenia polskiego uniwersytetu w stolicy Wiel-
kopolski (por. Grot 1959, Pihan-Kijasowa (red.) 2009, Molik 2009). Sytuacja na
poczatku XX w. byta podobna do wcze$niejszej. Cho¢ co prawda w 1903 r. wladze
pruskie powotaly w Poznaniu niemieckojezyczng Akademie Krolewska (istnie-
jaca do 1919 r.), to uczelnia ta pozbawiona byla praw akademickich i odstawata
poziomem od uniwersytetow. Réwnoczesnie byta przedmiotem drwin $rodowisk
polskich, bedac bojkotowang przez polska mlodziez (Bystron 1928, Molik 2009,
Zamojska 2009).

Inicjatywa utworzenia polskiego uniwersytetu w Poznaniu odzyla pod koniec
I wojny $wiatowej. Gléwnym inicjatorem utworzenia uniwersytetu w Poznaniu byt
prezes Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu Heliodor Swiecicki. Z jego ini-
cjatywy juz 11 listopada 1918 r. powotano Komisje Organizacyjng Uniwersytetu
Polskiego w Poznaniu (dalej Komisja Uniwersytecka)*. Na pierwszym posiedze-

* Akademia Lubranskiego byta niezalezng od krakowskiego uniwersytetu uczelnia, ktora byla
kontrolowana przez poznanskie duchowienstwo (por. Nowicki 2011). Lata szczegolnego rozkwitu
akademii przypadaja na poczatkowy okres jej dzialalnosci (1519-1535). Pdzniej zaczela traci¢ na
znaczeniu, co szczegolnie zaznaczylo si¢ po 1571 r., gdy w Poznaniu powstata druga uczelnia (zgod-
nie z 6wczesnym rozumieniem) — Kolegium Jezuickie (por. Labuda 1969, Nowicki 2011, 2015). Swa
dziatalno$¢ Akademia Lubranskiego (dziatajgca wowczas jako Akademia Wielkopolska) zakonczyla
w1780 r.

4 W sktad Komisji weszli profesorowie: Heliodor Swiecicki, Jézef Kostrzewski, Stanistaw Kizie-
rowski i Michal Sobeski — pdZniejsi profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego (Wrzosek 1924, Labu-
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niu Komisji Uniwersyteckiej ustalono, ze cialem, ktére powinno zaja¢ sie przygo-
towywaniem organizacji uniwersytetu, jest Towarzystwo Przyjaciét Nauk oraz ze
priorytetem jest powolanie wydzialéw: filozoficznego, lekarskiego i prawniczego
(Wrzosek 1924). Juz na drugim listopadowym posiedzeniu Komisji przedstawiono
kandydatury na pozycje profesoréw i docentéw na wydziale filozoficznym, za$ na
trzecim na wydziale lekarskim. Jak podaje Wrzosek (1924), podjecie si¢ w pierw-
szej kolejnosci organizacji wydziatéw filozoficznego i lekarskiego wynikalo czes-
ciowo z tego, ze w Poznaniu byli kandydaci do obsadzenia czgsci katedr powsta-
jacego uniwersytetu. Inaczej bylo w przypadku wydzialu prawniczego, ktérego
organizacja byla poczatkowo utrudniona ze wzgledu na odmowe podjecia pracy
na uniwersytecie (i catkowitego poswiecenia si¢ jej) przez znanych poznanskich
adwokatow (Krasowski 2009). Jak podaje A. Czubinski (1999), Komisja Uniwer-
sytecka postanowita powolywac kolejne wydzialy wraz z naptywem wystarczajacej
liczby kadry naukowo-dydaktyczne;j.

30 stycznia 1919 r. Komisja Uniwersytecka w Poznaniu obwieszczeniem po-
wolala do zycia wydzial filozoficzny, jako podstawe przyszlego uniwersytetu
w Poznaniu. Rekrutacja kadry akademickiej do uniwersytetu w Poznaniu zosta-
ta czg$ciowo powierzona Komisji Stabilizacyjnej Uniwersytetu Warszawskiego
(por. rozdz. 4.1. Uwarunkowania migracji kadry naukowej... oraz Wrzosek 1924,
Dybiec 2000, Schramm 2002)*. Komisja Stabilizacyjna w przewazajacej mierze
popierala propozycje kandydatéw wysuwane przez Komisje Uniwersytecka w Po-
znaniu (Kostrzewski 1967). Szczegolowy spis kolejno powotywanych profesoréw
i docentéow na uniwersytet w Poznaniu zawiera opracowanie Wrzoska (1924).
G. Labuda (1969, s. 10) pisal: ,,dziatalnos¢ Komisji Stabilizacyjnej przyczynita sie
do tego, ze na Uniwersytecie Poznarskim od samego poczgtku podjeta prace dydak-
tyczng i wychowawczg doskonata kadra nauczycielska, juz to wyksztatcona na dwu
polskich uniwersytetach zaboru austriackiego, juz to przynoszgca ze sobg bogate do-
Swiadczenia uniwersytetow niemieckich, francuskich, rosyjskich i anglosaskich”. Nie
bez znaczenia byt tu, juz wczesniej opisany, sktad Komisji Stabilizacyjnej, w ktorej
blisko 70% stanowili profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu
Jana Kazimierza.

da 1969). Wrzosek (1924) podaje, Ze na szybkie zorganizowanie uniwersytetu w Poznaniu pozytyw-
ny wplyw wywarlo istniejace od 1913 r. Towarzystwo ,Wykladow Naukowych w Poznaniu”, ktére
w okresie I wojny §wiatowej organizowalo liczne wyktady naukowe, za$ od stycznia 1918 r. rozpocze-
fo prowadzenie dwuletnich systematycznych kurséw naukowych. Wyktady w ich ramach prowadzili
m.in. przyszli profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego.

¥ Do grona znawcow nauki i szkolnictwa wyzszego zaproszonych do Komisji Stabilizacyjnej
Uniwersytetu Warszawskiego spoza uniwersytetéw nalezal pézniejszy rektor Uniwersytetu Poznan-
skiego - profesor Heliodor Swiecicki. Komisja obradowala w trzech sekcjach: filozoficznej, prawnej
i lekarskiej (jej przewodniczacym zostal profesor Swiecicki). Poniewaz sekcje zazwyczaj nie obra-
dowaly réwnocze$nie, umozliwito to Swiecickiemu proponowanie kazdej z sekcji kandydatow do
objecia katedr na uniwersytecie w Poznaniu. Dazenia te poparlo éwczesne ministerstwo ds. o§wiaty.
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Znalezienie odpowiednich kandydatéw majacych obja¢ stanowiska profesor-
skie nie bylo zadaniem tatwym, z tego wzgledu przyjeto dwutorowe dziatanie:
z jednej strony Komisja Uniwersytecka sama poszukiwala potencjalnych kandy-
datow, z drugiej zas opublikowano w pierwszych dniach 1919 r. w prasie lokal-
nej i ogélnopolskiej informacje o naborze kadry naukowej do nowo tworzonego
polskiego uniwersytetu w Poznaniu. Doprowadzilo to do zywej odezwy przed-
stawicieli nie tylko srodowiska naukowego, ale i praktykoéw, ktérzy nadsyltali swe
kandydatury do Komisji. O skali zainteresowania stanowiskami na uniwersytecie
w Poznaniu $§wiadczy duza liczba listéw przestanych do Komisji Uniwersyteckiej
w Poznaniu w 1919 r,, znajdujacych sie w Archiwum Uniwersytetu im. Adama Mi-
ckiewicza (cze$¢ z nich opublikowano w: Banasiewicz i Czubinski 1973), a takze
czgste odmowy zatrudnienia wydawane przez Komisje Uniwersytecka.

Analiza materialu zachowanego w uniwersyteckim archiwum w Poznaniu
wskazuje, ze o ile Komisja Uniwersytecka w powigzaniu z Komisjg Stabilizacyj-
ng poszukiwaly kandydatéw na stanowiska profesoréw przede wszystkim wsrod
sit naukowych pracujacych w Polsce (pracownikéw uniwersytetow w Krakowie
i Lwowie oraz krakowskich i Iwowskich instytucji panstwowych), o tyle kandydaci
zglaszajacy sie samodzielnie reprezentowali rozne instytucje nie tylko krajowe, ale
i zagraniczne (przede wszystkim niemieckie, szwajcarskie oraz francuskie). Pierw-
sza $ciezka, cho¢ doprowadzila do obsady wigkszosci katedr, czgsto wigzala sie
z wielomiesiecznymi poszukiwaniami odpowiedniego kandydata, gotowego pod-
ja¢ prace w Poznaniu®®. Nie wszyscy bowiem kandydaci wysunieci przez komisje
wyrazali zgode na prace na Uniwersytecie Poznanskim. Niektérzy, mimo zaintere-
sowania, rezygnowali ze wzgledu na istniejace zobowigzania i obowigzki stuzbowe,
stan zdrowia (por. wzmiankowana juz wczesniej pandemia grypy tzw. hiszpanki),
inni nie chcieli opuszcza¢ i tak juz ostabionych kadrowo uczelni Iwowskich i kra-
kowskich (por. rozdz. 4.1. Uwarunkowania migracji kadry naukowej w pierwszych
latach niepodlegtosci).

Na podstawie dokumentéw archiwalnych, opracowania A. Wrzoska (1924)
pt. Uniwersytet Poznatiski w pierwszych latach swego istnienia (1919, 1919-20, 1920~
21, 1921-22, 1922-23): za rektoratu Heliodora Swigcickiego. Ksigga pamigtkowa,
biograméw nauczycieli akademickich Uniwersytetu Poznanskiego opublikowanych
w wydawnictwach encyklopedycznych oraz zachowanych teczek osobowych moz-
na stwierdzi¢, ze sposrdd 135 oséb zatrudnionych w latach 1919-1923 na stano-
wiskach profesora, docenta albo zastgpcy profesora, 86 0séb (64%) bezposrednio
przed podjeciem pracy na Uniwersytecie Poznanskim pracowalo na innej uczelni
w Polsce albo za granicg, z czego ponad 3/4 (66 0sdb) przypadalo na polskie szkoly
wyzsze. Lacznie 52 osoby podjely prace w Poznaniu, pracujac bezposrednio wezes-

‘W procesie wysuwania i oceny kandydatéw brali udzial réwniez nominaci niemogacy podja¢
pracy w Poznaniu, przedstawiajac nieformalne opinie (zob. Schramm 2002).
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niej na uczelniach Krakowa lub Lwowa (po 26). Najliczniej reprezentowane byly
tu Uniwersytet Jagiellonski (26 0sob) oraz Uniwersytet Jana Kazimierza (17 osob).
Mniej profesoréw i docentéw Uniwersytetu Poznanskiego pochodzito z Politechniki
Lwowskiej (3) oraz wlaczonych do niej Akademii Rolniczej w Dublanach i Wyzszej
Szkoly Lasowej (razem 4), jak i Akademii Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie (2).
Sposrod 14 pozostatych 0séb 6 przeszto na poznanski uniwersytet z Uniwersytetu
Warszawskiego, pozostali reprezentowali inne uczelnie Warszawy, Wilna oraz Lubli-
na (samodzielnie funkcjonujace od niedlugiego czasu).

Wisrod przybytych na Uniwersytet Poznanski dotychczasowych pracownikow
uczelni wyzszych, ktérzy w pierwszych latach dzialalnosci uniwersytetu objeli eta-
ty profesoréw lub ich zastepcow albo docentéw, dominowaly osoby zatrudnione
do tej pory jako docenci (38 czyli 44%) i profesorowie (34 czyli 40%). Biorac pod
uwage ponadto, ze polowa z dotychczasowych profesoréw zatrudniona byla na
uczelniach Krakowa i Lwowa oraz ze wsrod pozostatych byli m.in. profesorowie
uniwersytetow w Brukseli, Frankfurcie nad Menem oraz Fryburgu Bryzgowijskim,
mozna uznac, ze na poznanski uniwersytet naptyneta doswiadczona kadra nauko-
wa, reprezentujgca uczelnie o wysokim prestizu nie tylko w kraju, ale i za granica
(por. rozdz. 2.1. Rozwdj nowozytnej nauki w ujeciu geohistorycznym).

Wisrod kadry naukowej, ktéra bezposrednio przed podjeciem pracy w Pozna-
niu zatrudniona byla na uczelniach zagranicznych, 2/3 stanowili migranci z Rosji
(13 sposrod 20 osdb — najwiecej z uniwersytetow w Kijowie — 5, Tomsku - 3 i Sara-
towie - 2 osoby)*, za$ 1/3 to osoby pracujace dotychczas na uczelniach zachodnio-
europejskich badz amerykanskich (cztery osoby pracujace na réznych uniwersyte-
tach niemieckich, po jednej z uczelni belgijskich, szwajcarskich i amerykanskich).
Naptyw kadry naukowej z uczelni potozonych poza granicami IT Rzeczypospolite;
mial wyrazny wymiar czasowy, tj. byt niewielki w okresie tworzenia uczelni i pod-
czas pierwszego roku akademickiego (1919/20), gdy sposréd 46 zatrudnionych
profesoréw i ich zastepcow oraz docentdw, ktorzy pracowali bezposrednio przez
podjeciem pracy w Poznaniu na innych uczelniach, zaledwie czterech pracowato
na uczelniach zagranicznych (niespetna 9%). Wsréd nowo zatrudnionych w ko-
lejnym roku akademickim (1920/21) ich udzial wynosit juz 29% (5 sposrod 17).
Dla kolejnych trzech lat (lata akademickie 1921/22, 1922/23 i 1923/24) udzial za-

* Na liczne powroty kadry naukowej z Rosji wplyw mialy nie tylko pragnienia polskich nauczy-
cieli akademickich zwigzane z praca w niepodleglej Polsce, ale takze zmiany w rosyjskim szkolnictwie
wyzszym, wprowadzane po rewolucji pazdziernikowej 1917 r. Wczesnobolszewicka polityka wobec
szkolnictwa wyzszego byla nakierowana na zredukowanie nieréwnosci spolecznych w dostepie do
edukacji, powstatych w okresie caratu. Juz w lecie 1918 r. Narkompros (rosyjskie ministerstwo edu-
kacji) przyjal, ze jednym kryterium rekrutacji na studia moze by¢ wiek. Zniesiono réwniez wszystkie
tytuly naukowe, co spowodowalo, ze na niektdrych uczelniach $wiezo zatrudnieni absolwenci zajeli
te same stanowiska, co do$wiadczeniu profesorowie. Ponadto w ciggu kilku lat zamknigto lub prze-
organizowano wiele wydzialéw i katedr uniwersyteckich, szczegolnie z zakresu nauk spotecznych
(por. Connely 2000).

101




trudnionych profesoréw i ich zastepcéw oraz docentdéw z zagranicznych uczelni
wyniodst z kolei 48% (11 z 23).

Rosngcy w kolejnych latach po utworzeniu uczelni udzial nowo zatrudnianej
kadry naukowej z uczelni poza granicami II Rzeczypospolitej czesciowo wynikal
jednak ze specyfiki organizowania Uniwersytetu Poznanskiego. Az 10 sposrod
20 naukowcow przybytych z uczelni zagranicznych to medycy, ktérzy podjeli pra-
ce na powoli tworzonym wydziale lekarskim. Dziewieciu z nich zatrudnionych
zostato w latach akademickich 1921/22 i 1922/23.

Pozostate 49 o0sdb, ktére podjely prace w Poznaniu jako profesorowie, do-
cenci lub zastepcy profesora w latach 1919-1923, bezposrednio przed migracja
do Poznania nie bylo zatrudnionych na uczelni. W przypadku medykdéw byli to
przede wszystkim lekarze pracujacy w Poznaniu (ewentualnie w innych mia-
stach Wielkopolski), ktérych zatrudniano na stanowiskach zastepcow profesora
(czgsciej) i docentow (rzadziej). W przypadku prawnikéw i ekonomistow byli to,
czesto posiadajacy doktorat, dotychczasowi adwokaci, radcy prawni, sedziowie,
archiwariusze oraz decernenci, prowadzacy prywatng praktyke badz zatrudnieni
w réznych instytucjach panstwowych, pracujacy zazwyczaj w Krakowie i Lwo-
wie (m.in. w sadach, Prokuratorii Skarbu i Wydziale Krajowym we Lwowie,
Archiwum Ziemskim w Krakowie). Specjalisci z zakresu rolnictwa i le$nictwa
z kolei bezposrednio przed podjeciem pracy w Poznaniu pracowali w wiekszosci
w $rednich i pétwyzszych szkotach rolniczych, stuzbie lesnej oraz stacjach do-
$wiadczalnych. Sposréd pozostalych najliczniejsi byli dotychczasowi nauczycie-
le gimnazjéw (ogdlnoksztatcacych szkdt $rednich) oraz dziatacze Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Poznaniu.

Podjecie pracy na Uniwersytecie Poznanskim wigzalo si¢ zazwyczaj z istot-
nym podniesieniem pozycji zawodowej. Szczegdlnie widoczne bylo to w przy-
padku oséb pracujacych wczesniej jako docenci na uniwersytetach w Krako-
wie i we Lwowie i podejmujacych prace w Poznaniu juz w roku akademickim
1919/20. Wszystkie sposréd 24 takich osob w momencie zatrudnienia zostaly
powolane na stanowisko profesorskie. W 19 przypadkach (79%) bylo to stano-
wisko profesora nadzwyczajnego, w pigciu za$ profesora zwyczajnego (21%). Za-
ledwie dwa lata pozniej na stanowiskach profesora zwyczajnego pracowalo juz
67%, za$ cztery lata pézniej 83% (por. tabela 6). Cho¢ zdecydowana wigkszos¢
jeszcze niedawnych docentéw pracowala wcigz na Uniwersytecie Poznanskim, to
trojka z nich w tym czasie zrezygnowatla z pracy w Poznaniu, przenoszac si¢ na
bardziej prestizowe uniwersytety w Krakowie, Lwowie i Warszawie®. Tak znacz-

0 Lacznie sposrod 61 osob zatrudnionych juz w pierwszym roku funkcjonowania uczelni
(rok akademicki 1919/20) na stanowiskach profesoréw (honorowych, zwyczajnych lub nadzwy-
czajnych) albo zastepcow profesoréw, az 8 odeszlo do roku akademickiego 1924/25 na inne,
bardziej prestizowe uczelnie (czworka profesorow na Uniwersytet Jagiellofiski, po dwdch za$ na
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ne przyspieszenie karier naukowych oséb, ktére zdecydowaly si¢ przenies¢ si¢ na
nowo tworzone uniwersytety, mozna uznac za dos¢ typowe po I wojnie $wiato-
wej w Europie Srodkowej i Wschodniej (wskazywat na to m.in. réwniez P. Svo-
bodny [2015], opisujac sytuacje w nowo powstatych uniwersytetach (w 1919 r.)
w Brnie i Bratyslawie).

Tabela 6. Stanowiska, ktore zajmowali docenci przybyli na Uniwersytet Poznanski w 1919 r.
(lata 1920-1924)

Stanowisko 1919/20 1920/21 1921/22 1922/23 1923/24
Profesor zwyczajny 5 6 15 15 16
Profesor nadzwyczajny 19 18 8 6 3
Zastepca profesora 1
Profesor zwyczajny (Krakéow) 1 1 1
Profesor zwyczajny (Lwéw) 1 1
Profesor zwyczajny (Warszawa) 1 1
Brak ($mierc¢) 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Uniwersytet Poznanski: sklad osobowy (za lata akademickie
1919/1920, 1920/21, 1921/22, 1922/23, 1923/24)

Odrebnymi, ale nie mniej istotnymi zagadnieniami, s3 kwestie pochodzenia te-
rytorialnego i migracji kadry naukowej Uniwersytetu Poznanskiego w ujeciu geo-
historycznym. Biografie, ktére cho¢ z jednej strony sg indywidualnymi ,,wewnetrz-
nymi historiami przezy¢ kazdego czlowieka” (Kaczmarek, 2005, s. 108), to z drugiej
strony stanowig swoisty ,,produkt” okres§lonych czaséw i miejsc (s3 uwarunkowane
spolecznie i kulturowo). Podobnie jest z biografiami badaczy, ktore ksztalttowane
sa przez wiele — opisanych juz we wczesniejszych czesciach pracy — czynnikow,
poczawszy od uwarunkowan indywidualnych, po uwarunkowania zwigzane z od-
dzialywaniem okreslonego systemu spoleczno-gospodarczego w danym czasie
(por. rozdz. 2.5. Systemowe ujecie uwarunkowan sciezki kariery...). Czg$¢ z tych
uwarunkowan bezposrednio wplywa na zakres przestrzenny oraz kierunki migra-
cji zwigzanych z pobieraniem edukacji.

Do okreslania biografii ukazywanej i badanej w ujeciu przestrzennym sto-
suje sie czesto powigzane z sobg terminy geobiografii (por. Kaczmarek 2004,
2005)' oraz szlaku zycia (por. m.in. Hégerstrand 1978, Kaczmarek 2005,

Uniwersytet Jana Kazimierza i Uniwersytet Warszawski). Byly to zazwyczaj odejscia zwigzane
z objeciem tzw. katedry zwyczajnej i otrzymaniem stanowiska profesora zwyczajnego (zob. takze
Olszewski i Sikorska-Dziggielewska 2002).

51 J. Kaczmarek (2004, s. 52) geobiografie zdefiniowal jako ,.szlak zZycia czlowieka przebiegajg-
cy przez zbior lokalizacji przestrzennych (miejsc zamieszkania), bedgcych wypadkowqg oddziatywa-
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2013)%. Kluczowe dla nich jest przykladanie wagi do miejsc, przez ktére prze-
biegato czyje$ zycie, w szczegélnosci miejsc, w ktérych przebywano przez
dluzszy czas badz ktére wywarly istotny wplyw na dalszy szlak zycia. Taka
perspektywa jest szczegdlnie uzyteczna przy badaniu geobiografii uczonych,
w ktérych podstawowe znaczenie odgrywaja miejsce pochodzenia, miejsca
studiow oraz miejsce uzyskania stopnia doktora (por. Eckart 2012, Wolgast
2012). Miejsca uzyskiwania kolejnych kwalifikacji akademickich przez na-
uczycieli akademickich nie tylko pozwalaja na analiz¢ réznych czynnikow
ksztaltujacych ich migracje naukowe, ale takze przektadajg si¢ na ich reputacje
naukowy (por. Meusburger 2015).

W toku prac nad geobiograficzng analizg szlakow zycia pierwszych pierw-
szych profesoréw oraz docentéw Uniwersytetu Poznanskiego ustalono do-
kladne miejsca urodzenia (miejscowosci) 127 spos$rod 135 badanych osoéb.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich urodzila si¢ na ziemiach wchodzacych w sklad
pozniejszej II Rzeczypospolitej (88%, przy zaledwie niespelna 12% poza gra-
nicami). Biorac pod uwage tylko urodzonych na obszarze pozniejszej niepod-
leglej Polski, nalezy zaznaczy¢, ze cztonkowie pozniejszej kadry naukowej po-
znanskiego uniwersytetu wywodzili sie ze wszystkich trzech zaboréw, ktérych
udzial byt poréwnywalny i wynosit 28% z zaboru rosyjskiego, 26% z pruskiego
oraz 35% z austriackiego (ryc. 22)*. Pochodzili oni z 88 miejscowo$ci, z ktérych
najliczniej byly reprezentowane Warszawa (12 os6b), Lwow (10), Krakow (9)
i Poznan (6). Lacznie w tych czterech osrodkach miejskich urodzilo sie 29%
oséb stanowigcych kadre profesorska Uniwersytetu Poznanskiego podczas
pierwszych pieciu lat dziatalnosci.

nia Srodowiska historycznego i spotecznego, powodujgcy jednoczesnie powstanie w «sferze myslenia»
doswiadczenia przestrzennego’, przyjmujac zarazem, ze podstawowym celem empirycznych badan
geobiograficznych powinno by¢ ,,okreslenie mechanizméw powigzan miedzy geobiografig jednostki
a przestrzenig i spoleczeristwem” (s. 53).

2 Termin ,szlak zycia’ nawigzuje do hagerstrandowskiego pojecia ,life-path” Uzywajac ter-
minologii zaproponowanej przez J. Kaczmarka (2005, s. 131-133), mozna go utozsamic¢ z ,,prze-
biegiem biografii w przestrzeni”. Koncepcja szlaku zycia wybranych badaczy oraz konstytuujacych
go tzw. wektorow migracyjnych zostala wykorzystana ostatnio m.in. przez W.U. Eckarta (2012),
W.U. Eckarta i in. (2012) i E. Wolgast (2012) w analizach migracji wybitnych profesoréw Uniwersy-
tetu w Heidelbergu.

%3 Tak zréznicowane pochodzenie terytorialne kadry naukowej nowo tworzonych uczelni moz-
na uznac raczej za wyjatek, zwigzany z wielko$cia tworzonej w Poznaniu uczelni, niz za sytuacje po-
wszechna. Dla poréwnania, jak podaje J. Pitatowicz (1999), kadre profesorska Politechniki Warszaw-
skiej w dwudziestoleciu miedzywojennym stanowily przede wszystkim osoby urodzone w Imperium
Rosyjskim (83%), w tym zdecydowana wiekszo$¢ (74% ogotu) urodzita si¢ Krélestwie Polskim
i na ziemiach zabranych, za$ jedynie 9% w Rosji. Sposréd pozostatych 12% urodzito sie w Galicji,
5% w zaborze pruskim.

104




N

< 0

@xijow

4
i

:
14
7
2 ,

.n

AR, s

Ryc. 22. Miejsca urodzenia osob, ktére w latach 1919-1924 piastowaly stanowiska zastepcy profeso-
ra, docenta lub profesora na Uniwersytecie Poznanskim

Uwaga: poniewaz analizowane migracje zachodzily przed odzyskaniem niepodlegtosci przez Polske, na ryci-
nie przedstawiono granice panstw wedle stanu w 1914 r. z naniesiona granicg II Rzeczypospolitej.

Zrédto: opracowanie wiasne

Inaczej wygladala sytuacja w przypadku miejsc studiéw. Ze wzgledu na opisang
juz wczesniej sytuacje szkol wyzszych na ziemiach polskich w IT potowie XIX w.
i na poczatku XX w. (por. rozdz. 3.1. Sytuacja pod koniec XIX i na poczgtku XX w.),
pozniejsi profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego studiowali przede wszystkim
na uczelniach galicyjskich oraz na uczelniach niemieckich (ryc. 23). Uczelnig, na
ktorej ksztalcil si¢ najwyzszy odsetek kadry naukowej poznanskiej uczelni, byt
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, na ktérym studiowalo ponad 37% z nich.
Wysokie, ponad 10-procentowe, udzialy w ksztalceniu przysztych pracownikow
Uniwersytetu Poznanskiego cechowaly réwniez trzy niemieckie oraz dwa pol-
skie o$rodki akademickie: Berlin (20%), Monachium (15%), Lwow i Warszawe
(po 13%) oraz Wroctaw (11%). Kilka kolejnych o$rodkéw niemieckojezycznych
ksztalcito ponadto od 5 do 10% podzniejszych profesoréw poznanskiego uniwersy-
tetu (Fryburg Bryzgowijski, Heidelberg, Lipsk, Wieden oraz Wiirzburg). Lacznie
39% osob, ktorych szlaki zycia poddano analizie, ukonczylo jedna z niemieckich
uczelni badz odbylo na niej przynajmniej czgs¢ studiéw. Biorac zas pod uwage
wszystkie uczelnie zachodnioeuropejskie, nalezy stwierdzi¢, ze doswiadczenie
ksztalcenia si¢ w nich mialo 49% profesoréw i docentéw Uniwersytetu Poznan-
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skiego w latach 1919-1924. Tak wysoki udzial kadry naukowo-dydaktycznej ma-
jacej doswiadczenia edukacji za granicg sytuowal poznanska uczelni¢ na réwni
np. z prestizowymi uczelniami angielskimi (np. z Uniwersytetem w Manchesterze,
por. Pietsch 2010). Potwierdza to wczedniejsze wnioski o ogromnym znaczeniu
studiéw zagranicznych w ksztalceniu polskich kadr naukowych oraz szerzej -
w rozwoju polskiej nauki i kultury (por. Dybiec 2003).
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Ryc. 23. Miejsca studiow zastepcow profesora, docentéw i profesoréw Uniwersytetu Poznanskiego
zatrudnionych w latach 1919-1924
Uwaga: jak przy ryc. 22

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dane wskazujace, ze blisko potowa kluczowej kadry naukowej uniwersytetu miata
za sobg studia w uczelniach zachodnioeuropejskich, w tym przede wszystkim niemie-
ckojezycznych, wymagaja dokladniejszej analizy, uwzgledniajacej dwczesng hierarchie
osrodkow akademickich. Zagadnienie dominacji niemieckiej nauki oraz niemieckich
uniwersytetow w XIX w. i na poczatku XX w. szczegélowo oméwiono w rozdz. 2.1.
(Rozwéj nowozytnej nauki w ujeciu geohistorycznym), gdzie odniesiono si¢ do badan
P. Taylora i in. (2008), przedstawiajacych m.in. liste osrodkéw akademickich dzie-
wietnastowiecznej Europy, ktore koncentrowaly najwigksza liczbe wybitnych badaczy.
Biorac pod uwage miejsca odbywania studidw poézniejszych profesorow i docentow
Uniwersytetu Poznanskiego, nalezy zaznaczy¢, ze az 33% z nich przynajmniej czes¢
studiéw odbylto w jednym z dziesieciu najwazniejszych w XIX w. osrodkéw akademic-
kich Europy i $wiata (dotyczylo to studiéw na uniwersytetach w Berlinie, Monachium,

106




Getyndze, Heidelbergu, Lipsku, Paryzu, Wiirzburgu oraz Zurychu™). Jest to bezprece-
densowa sytuacja w historii polskich uczelni wyzszych, bedaca nie tylko czynnikiem
rozwoju naukowego poznanskiego uniwersytetu, ale takze ukazujaca wplyw niemie-
ckiego szkolnictwa wyzszego na ksztalcenie przysztej polskiej kadry naukowe;.

Zatrudnieni w pierwszych pieciu latach dzialalnosci profesorowie Uniwersytetu
Poznanskiego studiowali w co najmniej 39 réznych miastach akademickich, odbywali
studia przecigtnie na dwdch uczelniach (1,9). Warto$¢ ta potwierdza, ze ksztalcenie si¢
na wiecej niz jednej uczelni byto typowe dla opisywanego okresu. Przechodzenie na
inny uniwersytet w trakcie studidw uwazano wéwczas za sprzyjajace pelniejszemu wy-
ksztalceniu, pozwalajace uczestniczy¢ w wyktadach najwybitniejszych przedstawicieli
poszczegolnych dyscyplin nauki (por. Molik 2009).

Wyzej przedstawiony obraz migracji na studia pdzniejszej kadry naukowej Uni-
wersytetu Poznanskiego, cho¢ poparty stosownymi danymi, jest w istocie wypadko-
wa trzech obrazéw szczegdétowych — uktadoéw migracji z poszczegoélnych zaborow. Jak
wskazano w rozdz. 3.1. (Sytuacja pod koniec XIX i na poczgtku XX w.) i na co zwracat
uwage wczesniej cho¢by W. Molik (1989), sytuacja Polakéw chcacych podjac studia
w II polowie XIX w. i na poczatku XX w. nie tylko znaczaco rdznita si¢ miedzy zabo-
rami, ale i prowadzila do odmiennych kierunkéw migracji na uczelnie. Szczegétowo
dokumentuja to przedstawiane ponizej ryciny obrazujace miejsca odbywania studiow
uniwersyteckich przez poézniejszych profesoréw i docentéw poznanskiego uniwer-
sytetu, urodzonych odpowiednio w zaborze austriackim (ryc. 24), pruskim (ryc. 25)
oraz rosyjskim (ryc. 26).

W przypadku oséb pochodzacych z zaboru austriackiego gléwnymi osrodkami
odbywania studiéw byly oczywiscie Krakéw (28) oraz Lwéw (12). Lacznie ponad 86%
urodzonych w Galicji przedstawicieli kadry naukowej Uniwersytetu Poznanskiego
mialo za sobg studia w zaborze austriackim (ryc. 24). Studia poza Krakowem i Lwo-
wem byly o wiele rzadsze - odbylo je zaledwie 31% oséb. Byly to przede wszystkim
studia w Wiedniu lub jednym z niemieckich o$rodkéw uniwersyteckich.

Gléwnymi kierunkami migracji na studia dla oséb urodzonych w zaborze pru-
skim - co nie zaskakuje — byly uczelnie niemieckie (studiowato na nich 82% z nich).
Dla poréwnania doswiadczenie odbycia chocby czgsci studiéw na polskojezycznej
uczelni w Krakowie lub Lwowie mialo tylko 15% (por. ryc. 25). Spo$réd niemieckich
osrodkow uniwersyteckich najwigcej pochodzacych z zaboru pruskiego przysztych
profesoréw i docentdw uniwersytetu Poznanskiego studiowalo w Berlinie (17 oséb),
Wroctawiu (11), Monachium (9) i Lipsku (8). Byly wiec to zaréwno osrodki najwiek-
sze (Berlin, Monachium i Lipsk), jak i relatywnie blisko potozone (Berlin, Wroclaw,
Lipsk - por. takze Molik 1989, 1999).

> Przyjmujac w tym wypadku nieco popularnonaukowa perspektywe, mozna stwierdzi¢, ze uni-
wersytety te na przetomie XIX i XX w. charakteryzowal prestiz poréwnywalny do obecnie najwyzej
notowanych w migdzynarodowych rankingach amerykanskich uniwersytetow Harvarda, Stanforda,
Massachusetts Institute of Technology, w Berkley czy tez Princeton, jak i angielskich: oxfordzkiego
i Cambridge (por. http://www.shanghairanking.com/index.html).
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Ryc. 24. Miejsca studiow zastepcow profesora, docentdéw i profesoréw Uniwersytetu Poznanskiego
zatrudnionych w latach 1919-1924 (urodzeni w zaborze austriackim)
Uwaga: jak przy ryc. 22

Zr6dlo: opracowanie wiasne

@Kijow

Heldelbel? Wurzburg
Karisruhe

Fryburg Bryzgowuskl onachmm @Wiederi

Odessa.

Genewa,

L

Ryc. 25. Miejsca studiow Zastqpcéw profesora, docentéw i profesoréw Uniwersytetu Poznanskiego
zatrudnionych w latach 1919-1924 (urodzeni w zaborze pruskim)
Uwaga: jak przy ryc. 22

Zré6dlo: opracowanie wiasne

108




O ile w dwoch powyzszych przypadkach zaznaczal si¢ wyraznie dominujacy
kierunek migracji na studia, o tyle w przypadku oséb urodzonych w zaborze ro-
syjskim sytuacja byla bardziej zréznicowana (ryc. 26). Cho¢ najwigksza czes¢ poz-
niejszej kadry poznanskiego uniwersytetu (43%) studiowala na uczelniach w za-
borze rosyjskim (przede wszystkim w Warszawie), znaczny odsetek ksztalcil sie
roéwniez w uczelniach w zaborze austriackim (37%), uczelniach niemieckich (20%)
oraz rosyjskich (17%). W ujeciu poszczegdlnych o$rodkéw szkolnictwa wyzszego
najwieksze znaczenie w ksztalceniu miata Warszawa (15 oséb) oraz Krakéw (9).
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Ryc. 26. Miejsca studiéw zastepcow profesora, docentdw i profesoréw Uniwersytetu Poznarnskiego
zatrudnionych w latach 1919-1924 (urodzeni w zaborze rosyjskim)

VA

Uwaga: jak przy ryc. 22

Zrédlo: opracowanie wlasne

Pomiedzy zaborami wystepowaly wyrazne réznice nie tylko w kierunkach mi-
gracji na studia, ale réwniez w przecietnej liczbie osrodkéw akademickich, w kto-
rych odbywali studia pdzniejsi profesorowie i docenci Uniwersytetu Poznanskie-
go. Najnizsze warto$ci charakteryzowaly osoby urodzone w zaborze austriackim
(1,5 oérodka). Dla pochodzacych z zaboru rosyjskiego byto to juz 1,8, za$ dla uro-
dzonych w zaborze pruskim - 2,3. Mozna wiec zauwazy¢, ze osoby pochodzace
z zaboru austriackiego nie tylko najrzadziej studiowaly poza ziemiami polskimi,
ksztalcac sie zazwyczaj na uczelniach galicyjskich (spolonizowane uczelnie w Kra-
kowie i we Lwowie), ale rowniez najrzadziej zmienialy miejsce studiow, konczac
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Ryc. 27. Miejsca uzyskania stopnia doktora przez zastepcéw profesora, docentow i profesoréw Uni-
wersytetu Poznanskiego zatrudnionych w latach 1919-1924

Uwaga: jak przy ryc. 22

Zrédlo: opracowanie wlasne

zazwyczaj studia na tej uczelni, na ktdrej zostaly one rozpoczete po ukoncze-
niu gimnazjum. Zupelnie odmienna sytuacja cechowala osoby pochodzace
z zaboru pruskiego, ktére w ogromnej wiekszo$ci migrowaty na studia na uczel-
nie niemieckie, ksztalcac si¢ zazwyczaj w dwoch lub trzech réznych os$rodkach
akademickich (jest to zgodne z wczedniejszymi ustaleniami W. Molika 2009).
W kierunkach migracji na studia z poszczegolnych zaboréw oraz pdzniejszej cze-
stotliwosci zmiany miejsca ksztalcenia zaznacza si¢ wigc specyficzna ,,zaleznos¢
od $ciezki”. Podjecie nauki na uczelniach galicyjskich (w zaborze austriackim)
pomimo niewatpliwego atutu, jakim bylo studiowanie na polskojezycznych
uczelniach, wigzalo si¢ ze skaposcig alternatywnych rozwigzan edukacyjnych
podczas studiéw - zasadniczo bez wiekszych problemdéw mozna byto przenosi¢
sie migedzy Krakowem i Lwowem, do pewnego stopnia réwniez Wiedniem (cho¢
w analizowanym przypadku bylo to nader rzadkie). Podjecie nauki na uczelniach
niemieckich, ktére bylto najtatwiejszym i najbardziej oczywistym rozwigzaniem
dla oséb pochodzacych z zaboru pruskiego, wigzalo sie z ksztalceniem sie w do-
minujacym w dwczesnej nauce, najwyzej rozwinietym systemie uniwersyteckim
0 najgestszej wowczas sieci osrodkow akademickich oraz powigzan migdzy nimi
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(por. Taylor i in. 2008 oraz rozdz. 2.1. Rozwdj nowozytnej nauki w ujeciu geohi-
storycznym). Ulatwialo to nawet wielokrotng migracje¢ podczas studiow, zwigza-
ng ze zmiang o$rodka akademickiego.

N

<\

@QLipsk

L [Krakow
@Eriangen @/éw
@Monachium ‘Wiedeli
Riitych,
4

28 —
14

7 d -

s 4
: %
P A\, VAN

Ryc. 28. Miejsca uzyskania stopnia doktora przez zastepcow profesora, docentéw i profesoréw Uni-
wersytetu Poznanskiego zatrudnionych w latach 1919-1924 (urodzeni w zaborze austriackim)

Uwaga: jak przy ryc. 22

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podobny obraz do wyzej przedstawionego uzyskamy, jesli wezmiemy pod
uwage miejsca uzyskania stopnia doktora przez pierwszych profesoréw i docen-
tow Uniwersytetu Poznanskiego (ryc. 27). Szczegélnie widoczne jest to w przy-
padkach 0séb pochodzacych z zaboréw austriackiego i pruskiego (por. ryc. 28
i 29). Potwierdzaja to nastepujace dane liczbowe. Sposréd urodzonych w za-
borze austriackim, ktorzy legitymowali si¢ stopniem doktora, az 79% uzyskato
doktorat w Krakowie lub Lwowie (z czego na sam Krakéw przypadato 55%).
Z kolei sposréd urodzonych w zaborze pruskim 81% uzyskalo doktorat na jed-
nej z uczelni niemieckich, przede wszystkim na uniwersytetach we Wroctawiu

> Migracje te mialy jednak zazwyczaj ograniczony zasieg geograficzny. Dla przyktadu, Wielko-
polanie na przelomie XIX i XX w. faczyli zazwyczaj studia w jednym z nieodlegtych osrodkéw szkol-
nictwa wyzszego (np. Berlinie lub Wroclawiu) z pobytem np. w Lipsku, Monachium, Heidelbergu
czy tez Fryburgu (por. Molik 2009).
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(7 oso6b) Berlinie (5), Lipsku, Fryburgu Bryzgowijskim oraz Wiirzburgu (po 3).
Sposréd osrodkéw poza niemieckim kregiem jezykowym najwiecej — réwniez
trzy osoby — obronily doktorat w Krakowie (por. ryc. 29).
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Ryc. 29. Miejsca uzyskania stopnia doktora przez zastepcow profesora, docentéw i profesoréw Uni-
wersytetu Poznanskiego zatrudnionych w latach 1919-1924 (urodzeni w zaborze pruskim)

Uwaga: jak przy ryc. 22

Zrédlo: opracowanie wlasne

W przypadku profesoréw i docentéw urodzonych w zaborze rosyjskim wyste-
powala jedna zasadnicza rdznica strukturalna pomiedzy ukltadem miejsc, w ktd-
rych studiowali, i miejsc, w ktérych uzyskali stopien doktora. O ile w pierwszym
przypadku najwazniejsza role pelnita Warszawa, o tyle w przypadku doktoratow
jej znaczenie bylo o wiele mniejsze niz osrodka krakowskiego (ryc. 30). Nizsze
stopnie naukowe uzyskala w nim co trzecia osoba pochodzaca z zaboru rosyj-
skiego legitymujaca si¢ doktoratem (10 oséb). Dla poréwnania stopnie doktora
w Warszawie uzyskaly tylko trzy osoby, zas na wszystkich niemieckich uniwersy-
tetach razem ujetych zaledwie siedem oséb.

Przedstawione wyzej informacje o miejscach urodzenia, studiowania oraz uzy-
skania stopnia doktora przez profesoréw i docentéw Uniwersytetu Poznanskiego
dokumentujg znaczne ich zréznicowanie zaréwno w ujeciu ogélnym, jak i pomie-
dzy poszczegdlnymi zaborami. Odwolujac si¢ do przedyskutowanego w rozdz. 2.3.
(Mobilnos¢ przestrzenna naukowcow i jej znaczenie w rozwoju nauki) zagadnienia
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migracji kadry naukowej i ich znaczenia w rozwoju nauki, warto przypomnie¢
spostrzezenia P. Meusburgera i T. Schucha (2010), ktérzy podkreslali, ze wspot-
pracowanie os6b wywodzacych sie z réznych $rodowisk socjalizacji, srodowisk
ksztalcenia i o r6znych drogach zyciowych pozwala unikng¢ zasciankowosci i pro-
wadzi do tzw. tworczego fermentu. Zwigksza réwniez prawdopodobienstwo kon-
centracji wéréd kadry naukowej oséb wybitnie uzdolnionych (por. takze Meus-
burger 2009). Opisywana sytuacje mozna wigc — w §wietle powyzszych odniesien
- uznac za istotny czynnik rozwoju oraz pézniejszej pozycji naukowej Uniwersy-
tetu Poznanskiego.
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Ryc. 30. Miejsca uzyskania stopnia doktora przez zastepcéw profesora, docentow i profesoréw Uni-
wersytetu Poznanskiego zatrudnionych w latach 1919-1924 (urodzeni w zaborze rosyjskim)

Uwaga: jak przy ryc. 22

Zrédlo: opracowanie wlasne

Oceniajgc wyzej przedstawione kierunki migracji na studia, urodzonych w réz-
nych zaborach przyszlych profesoréow i docentéw Uniwersytetu Poznanskiego,
dotychczas wykorzystano podstawowe informacje o liczbie i udziale osob, kto-
re studiowaly lub uzyskaly doktorat w poszczegdlnych osrodkach akademickich
oraz krajach. O ile mozna w ten sposob wykry¢ zasadnicze odmiennosci ukta-
dow migracji, o tyle w celu uzyskania syntetycznego obrazu podobienstwa tych-
ze ukladéw konieczne jest zastosowanie innych metod. Jedna z nich jest, opisany
we wstepie ksigzki (rozdz. 1.4. Zrédla informacji i metody bada#) i zuzytkowany
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w niej kilkukrotnie jako miara podobienstwa strukturalnego, réznicowy wskaznik
koncentracji Florence’a, ktérego wartosci zawierajg si¢ w przedziale od 0 (petne
podobienstwo struktur) do 1 (pelna rozbieznos¢ struktur). Za pomoca tej meto-
dy poréwnano podobienstwo uktadu miejsc, w ktérych badacze studiowali oraz
uzyskali stopien doktora. Analize przeprowadzono na dwa sposoby, w ukladzie
miast (tj. oSrodkéw akademickich) oraz w uktadzie krajow i zaboréw. Na potrze-
by drugiego z nich przypisano poszczegdlne osrodki akademickie do 11 kategorii
przestrzennych (trzech zaboréw oraz osmiu krajow, w ktérych miescily si¢ osrodki
akademickie, bedace miejscem odbycia studiéw badz uzyskania stopnia doktora
przez pdzniejszych profesoréw i docentéw Uniwersytetu Poznanskiego: Niemiec,
Austro-Wegier, Rosji, Francji, Szwajcarii, Belgii, Wielkiej Brytanii oraz Danii).

Tabela 7. Podobienstwo struktury rozmieszczenia miejsc odbywania studiéw oraz uzyskania dokto-
ratu przez zastepcow profesora, docentéw i profesoréw Uniwersytetu Poznanskiego zatrudnionych
w latach 1919-1924 (uktad miast)

Etap 7abér Studia Doktorat
edukacji austriacki | pruski rosyjski | austriacki | pruski rosyjski

austriacki - 0,80 0,62 0,26 0,81 0,54

Studia pruski 0,80 - 0,61 0,87 0,34 0,72
rosyjski 0,62 0,61 - 0,71 0,69 0,40
austriacki 0,26 0,87 0,71 - 0,84 0,57

Doktoraty | pruski 0,81 0,34 0,69 0,84 - 0,74
rosyjski 0,54 0,72 0,40 0,57 0,74 -

Uwaga: w tabeli przedstawiono warto$ci roznicowego wskaznika koncentracji Florence’a

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 8. Podobienstwo struktury rozmieszczenia miejsc odbywania studiéw oraz uzyskania dokto-
ratu przez zastepcéw profesora, docentdéw i profesorow Uniwersytetu Poznanskiego zatrudnionych
w latach 1919-1924 (uktad krajow)

Fta Studia Doktorat
p .
.. Zabor
edukacji austriacki |  pruski rosyjski | austriacki | pruski rosyjski
austriacki - 0,72 0,57 0,20 0,68 0,40
Studia pruski 0,72 - 0,56 0,81 0,11 0,64
rosyjski 0,57 0,56 - 0,67 0,50 0,31
austriacki 0,20 0,81 0,67 - 0,77 0,51
Doktoraty | pruski 0,68 0,11 0,50 0,77 - 0,65
rosyjski 0,40 0,64 0,31 0,51 0,65 -

Uwaga: w tabeli przedstawiono wartosci roznicowego wskaznika koncentracji Florence’a

Zr6dlo: opracowanie wlasne

114




Wryniki analiz przeprowadzonych z wykorzystaniem wskaznika Florencea, za-
warte w tabeli 7 i 8, potwierdzajg znaczng odmiennos¢ struktur o$rodkéw akade-
mickich oraz krajéw, w ktérych studiowata lub uzyskiwata stopnie doktora pierw-
sza kadra naukowa uniwersytetu w Poznaniu. Dowodza tego wysokie wartosci
wskaznika wynoszace: (1) od 0,61 do 0,80 w przypadku poréwnania struktury
osrodkow studiow, (2) od 0,57 do 0,72 w przypadku porédwnania struktury miejsc
odbywania studiéw w ujeciu krajow, (3) od 0,57 do 0,84 w przypadku poréwnania
struktury osrodkéw, w ktérych otrzymano stopien doktora oraz (4) od 0,51 do
0,77 w przypadku poréwnania struktury miejsc uzyskania stopnia doktora w uje-
ciu krajow. Kazda z tych analiz potwierdza juz wczesniej sformulowane wnioski,
ze najbardziej odmienne byly struktury migracji na studia i zwigzane z uzyskiwa-
niem stopnia doktora przez osoby pochodzace z zaboru austriackiego i zaboru
pruskiego. Najwicksze podobienstwo (cho¢ niewielkie) cechowato z kolei struktu-
re miejsc otrzymania doktoratu oséb urodzonych w zaborze austriackim i rosyj-
skim, w szczego6lnosdci w przypadku analizy w ujeciu krajow. Wigzalo sie¢ to z - opi-
sanym juz wczesniej — wysokim udziatem oséb urodzonych w zaborze rosyjskim,
ktore uzyskaly doktorat na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.

Przedstawione w tabelach 7 i 8 wyniki analiz z wykorzystaniem wspolczynni-
ka Florencea pozwalaja réwniez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o stopien podo-
bienstwa uktadéw migracji na studia i w zwigzku z doktoratem dla profesoréw
i docentéw pochodzacych z poszczegolnych zaboréw. Juz na podstawie wezes-
niej prezentowanych danych oraz rycin wskazano, ze uklady te s3 w znacznym
stopniu zbiezne dla urodzonych w zaborach austriackim i pruskim oraz w mniej-
szym stopniu dla urodzonych w zaborze rosyjskim. Wartosci wspdlczynnika
Florence’a obrazujace podobienstwo ,przestrzeni studidw” z ,przestrzeniami
doktoratow” potwierdzaja te spostrzezenia — wynosza one odpowiednio w ukta-
dzie o$rodkéw i krajoéw 0,26 1 0,20 dla zaboru austriackiego, 0,341 0,11 dla zaboru
pruskiego oraz 0,40 i 0,31 dla zaboru rosyjskiego. Ponadto, wartosci te wskazuja,
ze o ile w przypadku analizy w ukfadzie osrodkow przestrzenie ,,studiow” i ,,dok-
toratow” pokrywaja sie w najwiekszym zakresie dla profesoréw i docentéw po-
chodzacych z zaboru austriackiego, o tyle w przypadku analizy w ukfadzie krajow
dla przypadku profesoréw i docentéw pochodzacych z zaboru pruskiego. Wynika
to z jednej strony ze znacznego stopnia domkniecia przestrzennego migracji na
studia i uzyskiwania stopnia doktora przez urodzonych w zaborze austriackim
(studia i doktoraty przede wszystkim w Krakowie i Lwowie). Z drugiej strony zas
bylo to pochodng dominujacych migracji akademickich z zaboru pruskiego na
uczelnie niemieckie, przy czym koncentrowaly si¢ one w przypadku przysztych
profesoréw Uniwersytetu Poznanskiego w nieco innych osrodkach (np. cho¢
znaczna cze¢$¢ z nich odbyla partie studiow w Monachium, nikt nie uzyskal tam
stopnia doktora).
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Przedstawione w tym podrozdziale informacje o pochodzeniu terytorialnym,
miejscach pracy i $ciezkach edukacji przysztych profesoréw i docentéw Uniwer-
sytetu Poznanskiego w ujeciu geohistorycznym dowodza, ze uczelnia ta od sa-
mego poczatku stusznie bylta okre§lana mianem ogdlnonarodowej, zatrudniajac
kadre naukowa pochodzaca ze wszystkich czesci II Rzeczypospolitej, o zrézni-
cowanych geograficznie wczesniejszych doswiadczeniach zawodowych i akade-
mickich. Zdecydowana wigkszos$¢ z grona uczonych pracujacych na poznanskiej
uczelni w pierwszych kilku latach jej dzialalnosci, studiowata badz zdobywala
stopnie naukowe na uczelniach zorganizowanych zgodnie z humboldtowskim
modelem uniwersytetu (por. rozdz. 2.2. Humboldtowski model uniwersytetu...).
Dotyczy to zaréwno uczelni niemieckich, stanowiacych gtéwne destynacje mi-
gracji akademickich 0séb urodzonych w zaborze pruskim, jak réwniez polskoje-
zycznych uczelni w Krakowie i Lwowie, ktore koncentrowaly wyjazdy na uczel-
nie 0s6b urodzonych w zaborze austriackim oraz — cho¢ w mniejszym stopniu
- takze w zaborze rosyjskim.

Wyciagajac wnioski ze $ciezek migracyjnych nauczycieli akademickich, ktérzy
podjeli prace w Poznaniu w latach 1919-1924, nalezy mie¢ na uwadze, ze takze
pozniej prace na uniwersytecie podejmowali wybitni badacze. W szczeg6lnosci
dotyczy to profesoréw powracajacych do Polski z uczelni zagranicznych, ktérych
naplyw - co ukazano w tym rozdziale - zwiekszat si¢ w kolejnych latach dzialal-
nosci uczelni. Cho¢ w pierwszych latach funkcjonowania Uniwersytetu Poznan-
skiego udzial naukowcédw przybylych z zagranicy byl relatywnie nieduzy, to nie
ulega watpliwosci, jak pisal E. Olszewski (1965, s. 255), ze ,,powrdt zdecydowanej
wigkszosci polskich naukowcéw z uniwersytetow zagranicznych do juz niepodlegtego
kraju, umozliwit znaczqcy rozwoj systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce” (por. tak-
ze Ttowiecki 1981, Wielgus 2002).

4.4. Potencjal kadrowy -
zmiany liczby kadry naukowej uczelni

Jedna z podstawowych cech uczelni jest jej potencjal kadrowy. Zazwyczaj jego
miarg jest liczba zatrudnionych w niej samodzielnych pracownikéw nauki, w tym
w szczegolnosci liczba profesoréw. Cho¢ miernik ten wykorzystywany byl juz w ba-
daniach nad wspoétczesnym szkolnictwem wyzszym m.in. przez Z. Chojnickiego
i T. Czyz (1997), to bardziej adekwatny wydaje sie do badan nad potencjatem ka-
drowym i ranga uczelni w systemach szkolnictwa wyzszego, opierajacych si¢ na
humboldtowskim modelu uniwersytetu i instytucji katedr profesorskich. Potwier-
dza to chocby pozytywny zwigzek rangi uczelni w systemie szkolnictwa wyzszego
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z liczbg samodzielnej kadry naukowo-dydaktycznej na uczelniach niemieckich na
poczatku XX w., ktory mozna dostrzec, agregujac informacje statystyczne przyta-
czane przez E. Eulenburga (1908) w ramach kolejnych kategorii prestizu uniwer-
sytetow niemieckich zaproponowanych przez M. Baumgarten (1997, 2004 oraz
rozdz. 2.4. Prestiz uniwersytetow...). W 1907 r. na trzech najbardziej prestizowych
uniwersytetach niemieckich (kategoria Groffeuniversititen wedug M. Baumgarten,
1997, 2004) przecigtnie funkcjonowalo blisko 160 katedr profesorskich (zwy-
czajnych i nadzwyczajnych). Oprdcz tego pracowalo na nich przecigtnie blisko
po 120 docentéw prywatnych. Przecietny niemiecki uniwersytet w 1907 r. miat
ponad 80 katedr profesorskich i pracowalo na nim dodatkowo $rednio ponad
40 docentéw prywatnych. Z kolei najmniej prestizowe uniwersytety, biedniejsze
i zatrudniajace czesto uczonych na poczatku karier naukowych (Einstieguniver-
sitdten wedtug M. Baumgarten, 1997, 2004) mialy przecietnie niespetna 60 katedr
profesorskich oraz zatrudnialy zaledwie nieco ponad 20 docentéw prywatnych
(obliczenia na podstawie Eulenburg 1908, s. 8).

Ze wzgledu na brak pelnych danych o zatrudnieniu kadry naukowo-dydak-
tycznej we wszystkich polskich uczelniach wyzszych w kolejnych latach okresu
miedzywojennego, potencjal kadrowy szkot wyzszych w Polsce przedstawiono
na podstawie stanu kadrowego dla dwoch wybranych lat (1922 i 1937), z ogra-
niczeniem do profesoréw (zwyczajnych i nadzwyczajnych). Niestety, w przeci-
wienstwie do liczebnosci grona profesorskiego liczba docentéw pracujacych na
poszczegélnych uczelniach czesto nie byta uwzgledniana w opracowaniach sta-
tystycznych i jest trudna do odtworzenia ze wzgledu na brak petnych informacji
zrodtowych.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 9 mozna stwierdzi¢, ze przez caly okres
miedzywojenny wystepowaly zasadnicze réznice potencjalu kadrowego nie tylko
pomiedzy poszczegélnymi uczelniami, ale takze pomiedzy ich typami oraz miedzy
uczelniami panstwowymi i prywatnymi. Uczelniami o zdecydowanie najwigkszym
potencjale kadrowym byly uniwersytety, w ktoérych - jak wykazano juz wczesniej -
przez wigkszos¢ tego czasu ksztalcito sie¢ pomiedzy 60 a 70% ogétu stuchaczy szkot
wyzszych w Polsce (por. rozdz. 3.2. Przeksztatcenia sieci szkot wyzszych w latach 1918-
1939). Juz na poczatku lat 20. XX w. uniwersytety zatrudnialy od 50 do 100 profe-
soréw. Pod koniec lat 30. XX w. liczba stanowisk profesorskich w uniwersytetach
wynosifa juz od 80 do 130. Pod wzgledem liczby stanowisk profesorskich polskie
uczelnie wyzsze w dwudziestoleciu miedzywojennym nie odbiegaly in minus od
uczelni niemieckich i austriackich. Pod koniec lat 30. XX w. liczba etatow profe-
sorskich na najwigkszej polskiej uczelni — warszawskim uniwersytecie — wynosita
ponad 60%, odpowiednich stanowisk na najwigkszej niemieckiej, a zarazem naj-
bardziej prestizowej w 6wczesnym swiecie — Uniwersytecie Berlinskim (w 1920 r.
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bylto na nim 114 stanowisk profesoréw zwyczajnych i 85 nadzwyczajnych — Wag-
ner 2012)%.

Na poczatku lat 20. XX w. podobny potencjal kadrowy do najmniejszych uni-
wersytetow (Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie) miaty politechniki (we Lwo-
wie oraz w Warszawie). W przeciwienstwie do uniwersytetow w latach 1922-1937
liczba katedr profesorskich na politechnikach nie ulegta jednak wiekszym zmia-
nom. Pozostale typy uczelni oferowaly znacznie mniejsza liczbe stanowisk pro-
fesorow i docentéw niz uniwersytety i politechniki, co wigzalo si¢ m.in. z o wiele
nizsza liczbg ksztalconych studentéw. Dotyczy to réowniez uczelni prywatnych,
z ktérych najwigksze zatrudnialy co prawda po kilkadziesiat osdb na stanowiskach
profesorow, ale — jak wykazano na kolejnych stronach niniejszej ksigzki — wigzato
sie to z powszechnym zatrudnianiem pracownikéw uczelni panstwowych na dru-
gich i kolejnych etatach (rozdz. 4.5. Powigzania kadrowe uczelni).

Zmiany liczebnosci kadry profesorskiej na uczelniach II Rzeczypospolitej w la-
tach 20. i 30. XX w. wplynely na zmiany rangi poszczegdlnych szkot wyzszych pod
wzgledem ich potencjalu kadrowego (ze wzgledu na wspomniane juz wyzej zjawi-
sko wieloetatowosci, zagadnienie to zbadano tylko w odniesieniu do uczelni pan-
stwowych). Zmiany te mialty wyrazny wymiar przestrzenny - najwigkszy wzrost
potencjalu kadrowego odnotowano w przypadku uczelni Warszawy, Poznania
i Wilna, najmniejszy za$ w uczelniach Lwowa i Krakowa (por. tabele 91 10). Szcze-
gblnie zauwazalne jest to, gdy poréwna si¢ liczbe etatéw oraz pozycje Uniwersytetu
Jana Kazimierza z Uniwersytetem Warszawskim oraz Uniwersytetem Poznanskim.
O ile w 1922 r. Iwowski uniwersytet byt trzecig uczelnig pod wzgledem liczby pro-
fesorow, ustepujac Uniwersytetowi Jagiellonskiemu oraz nieznacznie Uniwersyte-
towi Warszawskiemu (por. tabela 10), o tyle w 1937 r. zajmowat on pod tym wzgle-
dem dopiero czwarta pozycje, ustepujac juz rowniez uniwersytetowi w Poznaniu.
Pewien wplyw mialy na to wydarzenia polityczne z poczatku lat 30. XX w., gdy na
Iwowskich uczelniach zlikwidowano 12 katedr profesorskich™.

% Dekade wczeéniej, tj. w 1910 r., na uniwersytecie w Berlinie zatrudnionych bylto 94 profeso-
réw zwyczajnych, 104 nadzwyczajnych oraz 293 profesoréw honorowych i docentéw prywatnych
(McClelland 2012).

7 Wraz z wej$ciem w zycie w 1933 r. tzw. reformy Jedrzejewicza wprowadzono m.in. uprawnie-
nie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego do likwidacji katedr na uczelniach bez
zgody uczelni i ich ciat kolegialnych. Na podstawie tego uprawnienia zniesiono tgcznie ponad 50 ka-
tedr (por. Redzik 2010, Jastrzebski 2013a). Dziatanie to — co jest powszechnie znane — miato podloze
polityczne. Wraz z likwidacja katedr ze stanowisk profesorskich usunieci zostali uczeni o pogladach
nieakceptowanych przez sprawujaca wowczas wladze sanacje (por. m.in. Jastrzebski 2011, 2013a).
Likwidacja katedr na mocy ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich miata ,,swoja
geografi¢” — o ile w panstwowych uczelniach Warszawy ich liczba zwigkszyta si¢ w latach 1933-1939
019, o tyle na uczelniach pozostalych o$rodkéw ulegta zmniejszeniu (w Wilnie o jedna, w Krakowie
o cztery, w Poznaniu o 7, za$ we Lwowie o 12 — por. Jastrzebski 2013a, s. 346).
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Tabela 9. Liczba profesoréw uczelni wyzszych w roku akademickim 1922/23 i 1937/38 (liczba po-
szczegolnych stanowisk)

1922 r. 1937 r.
Miasto Uczelnia Profesorowie
ogoétem v tyn_l .| ogélem v tyrr.l .
Zwyczajni Zwyczajni
Uczelnie panstwowe
1 2 3 4 5 6

Krakéw | Uniwersytet Jagiellonski 101 84 109 70

Krakow Akademia Goérnicza 16 14 21 17

Krakéw Akademla.Sztuk Pieknych 13 6 12 9
w Krakowie

Lwow Uniwersytet Jana Kazimierza 82 71 84 63

Lwow Politechnika Lwowska 58 41 59 41

Lwéw Akademia l\./Ied.ycyny 8 6 13 7
Weterynaryjnej

Poznan Uniwersytet Poznanski 78 45 94 63
Uniwersytet Warszawski

Warszawa | (od 1935 r. Uniwersytet 92 69 127 83
Jozefa Pitsudskiego)

Warszawa | Politechnika Warszawska 55 37 61 49

Warszawa Szl.«?Ia .Glowna Gospodarstwa 15 9 24 15
Wiejskiego

Warszawa Akademia Sztuk Pieknych ~ ~ 1 5
w Warszawie

Warszawa | Akademia Stomatologiczna 14 0 3 0

Warszawa Panstwow Instytut 0 0 B B
Pedagogiczny

Wilno Uniwersytet Stefana Batorego 52 26 82 35

Uczelnie prywatne

Krakéw Wyzsze Stl.ldlum Handlowe ~ ~ 7 0
w Krakowie

Lublin Uniwersytet Katolicki w Lublinie 58 0 29 0

Lwéw Akadegna Handlu . 23 0 7 0
Zagranicznego we Lwowie

s Wolna Wszechnica Polska,

Lédz oddzial w Lodzi B - 31 0

Poznat Wyzsza S%kola Handlowa ~ ~ 4 0
w Poznaniu
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cd. tab. 9

1 2 3 4 5 6

Warszawa Wolna Wsz.echmca Polska 74 0 70 0
w Warszawie

Warszawa Szkota Glov.vna Handlowa 67 0 12 0
w Warszawie

Szkota Nauk Politycznych

Warszawa . 0 0 33 0
w Warszawie

Warszawa | Wyzsza Szkola Dziennikarska - - 0 0

Warszawa | Szkota Wschodoznawcza - - 0 0

Wilno Szko.la Nauk Politycznych ~ ~ 10 0
w Wilnie

Zrédto: opracowano na podstawie: Z. Zagérowski (red.), 1924; Statystyka szkolnictwa 1937/38, 1939, Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny

Tabela 10. Miejsca uczelni publicznych pod wzgledem liczebnosci kadry profesorskiej w 192211937 r.

Miejsce uczelni
Uczelnia pod wzgledem liczby stanowisk profesoréw
1922 r. 1937 r.

Uniwersytet Warszawski ) 1
(od 1935 r. Uniwersytet Jozefa Pitsudskiego)

Uniwersytet Jagiellonski 1 2
Uniwersytet Poznanski 4 3
Uniwersytet Jana Kazimierza 3 4
Politechnika Warszawska 6 6
Uniwersytet Stefana Batorego 7 5
Politechnika Lwowska 5 7
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego 9 8
Akademia Gornicza 8 9
Akademia Medycyny Weterynaryjnej 12 10

Uwaga: w tabeli ujeto 10 uczelni o najwigkszej liczbie stanowisk profesoréw i docentow w 1937 r.

Zrédto: opracowano na podstawie danych ujetych w tabeli 8

Tabela 11. Liczba stanowisk profesoréw w uczelniach publicznych w Polsce w 19221 1937 r.

Stanowisko 1922 1. 1937 1. Zmiana [%]
Profesorowie 584 700 19,9
w tym zwyczajni 408 457 12,0
w tym nadzwyczajni 176 243 38,1

Zré6dlo: opracowano na podstawie: Z. Zagorowski (red.), 1924; Statystyka szkolnictwa 1937/38, 1939, Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny
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Charakterystyka zmian potencjalu kadrowego uczelni wyzszych w okresie mie-
dzywojennym bylaby niepeina bez odniesienia si¢ do zmian potencjatu kadrowe-
go calego systemu szkolnictwa wyzszego. W przyblizeniu skale tych zmian oddaje
wzrost liczby stanowisk profesoréow w panstwowych uczelniach w latach 1922-
1937. O ile w 1922 r. tych stanowisk bylo facznie nieco ponad 580, o tyle w 1937 r.
ich liczba osiggneta 700 (por. tabela 10). Majac nawet na uwadze, ze jest to licz-
ba stanowisk, nie za§ 0séb (por. Dybiec 2000 oraz rozdz. 1.4. Zrédla informacji
i metody badar), z pewnoscig liczba profesoréw w polskim szkolnictwie wyzszym
w ciggu zaledwie 15 lat istotnie wzrosla. Jeszcze zwigkszyla si¢ liczba docentow,
cho¢ pelna skala tego zjawiska jest niemozliwa do oszacowania ze wzgledu na brak
pelnych danych statystycznych. Niemniej dokumentujg ja informacje zawarte
w skfadach osobowych i sprawozdaniach rektorskich poszczegélnych uczelni. Na
tej podstawie mozna wskazac, ze np. w latach 1922-1937 na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim wzrosta z 38 do 105, na Uniwersytecie Jana Kazimierza - z 41 do 104, zas
na Uniwersytecie Poznanskim - z 11 do 61. Dane te z jednej stron dokumentuja
sukces szkolnictwa wyzszego w II Rzeczypospolitej w rozwoju mlodszej kadry na-
ukowej, tworzeniu tzw. szkét naukowych oraz wychowywaniu nastepcéw, z dru-
giej jednak pokazuja, ze liczba nisko optacanych badz nieoptacanych docentéw
na najwiekszych publicznych uczelniach w zasadzie doréwnywata liczbie stano-
wisk profesorskich (relatywnie dobrze optacanych i gwarantujacych stabilnos¢ za-
trudnienia oraz rzeczywista wolnos¢ badan naukowych). Podobna sytuacja, wraz
z wydluzaniem si¢ $ciezki awansu dla mtodych adeptéw nauki, byla jedng z przy-
czyn kryzysu humboldtowskiego modelu uniwersytetu w Niemczech po I woj-
nie $wiatowej (por. Ben-David 1968, Zloczower 1981, Charle 2004, Meusburger
i Schuch 2012).

4.5. Powigzania kadrowe uczelni

Powolywanie wielu nowych uczelni w pierwszych kilku latach po odzyskaniu
niepodlegtosci przez Polske, jak wskazywano na poprzednich stronach tej ksigzki,
bylo trudnym zadaniem m.in. ze wzgledu na ograniczone zasoby kadry nauko-
wej. Z tego powodu w catym dwudziestoleciu miedzywojennym, a w szczeg6lnosci
za$ w jego pierwszych latach, czesta praktyka bylo laczenie pracy na dwéch (lub
wiecej) uczelniach. Poniewaz do tej pory nie prowadzono szczegélowych studiow
nad powigzaniami kadrowymi uczelni i o§rodkéw akademickich w okresie mie-
dzywojennym, zalozono, kierujac si¢ wynikami wspolczesnych badan (por. Bajer-
ski 2009), ze ich skala, zasieg oraz struktura przestrzenna s istotnym wymiarem
funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego w przestrzeni. Analize powigzan
kadrowych pomiedzy uczelniami II Rzeczypospolitej umozliwia wielokrotnie wy-
korzystywany z niniejszej pracy Spis nauczycieli szkot wyzszych, srednich, zawodo-
wych, seminariéw nauczycielskich oraz wykaz zaktadow naukowych i wladz szkol-
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nych (Zagoérowski (red.), 1924). Wedle tego opracowania we wszystkich uczelniach
wyzszych w 1922 r. na stanowiskach naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych za-
trudnionych byto 1231 oséb (na stanowiskach od lektora lub wykladajacego po
profesora zwyczajnego). Przy czym 122 osoby figurowaly w skladzie co najmniej
dwdch uczelni jednoczes$nie (104 w skladach dwdch uczelni, 17 - trzech uczelni
oraz jedna osoba - czterech uczelni). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze co
dziesiaty przedstawiciel srodowiska naukowego pracowal réwnoczesnie na dwoch
uczelniach lub wiecej. Zazwyczaj dotyczylo to pracy na stanowisku profesora
w jednej uczelni (najczesciej jako profesor zwyczajny) oraz docenta lub wyklada-
jacego w drugiej.

Uniwersytet Poznanski

Akademia Goérnicza w Krakowie

Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie

Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie

Politechnika Lwowska

Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie

Wyzsza Szkota Dla Handlu Zagranicznego we Lwowie
Politechnika Warszawska

Uniwersytet Lubelski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Uniwersytet Warszawski

Akademia Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie
Wyzsza Szkota Handlowa w Warszawie

Wolna Wszechnica Polska w Warszawie

Panstwowy Instytut Pedagogiczny w Warszawie

Szkota Nauk Politycznych w Warszawie

Panstwowy Instytut Dentystyczny w Warszawie

o
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Ryc. 31. Udziat pracownikéw poszczegolnych uczelni zatrudnionych réwnocze$nie w co najmniej
jednej innej szkole wyzszej w 1922 r. (W %)

Zrédlo: opracowano na podstawie: Z. Zagérowski (red.), 1924

Udzial kadry naukowej pracujacej na co najmniej dwdch uczelniach réwno-
cze$nie roznicowal zaréwno uczelnie panstwowe i prywatne, jak i poszczegolne
osrodki szkolnictwa wyzszego. Najnizszy udzial pracujacych na wigcej niz jed-
nej uczelni charakteryzowat uczelnie publiczne polozone poza stolica — przede
wszystkim w Poznaniu, Krakowie oraz Wilnie (od 1 do 8%). W Poznaniu i Wilnie
w 1922 r. uniwersytety byly jedynymi uczelniami wyzszymi, ktére — cho¢ znacz-
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na cze¢$¢ katedr byla powierzona zastepcom profesoréw (zazwyczaj osobom bez
habilitacji) - byly samodzielne kadrowo (por. ryc. 31). W Krakowie o stabych
powigzaniach kadrowych Uniwersytetu Jagielloniskiego z Akademig Sztuk Piek-
nych i Akademig Goérniczg przesadzaly: (1) w niewielkim stopniu pokrywajaca
sie orientacja badawcza i dydaktyczna funkcjonujacych w miescie uczelni oraz
(2) fakt, ze Akademia Sztuk Pigknych i Akademia Gdrnicza byly uczelniami nie-
wielkimi, zatrudniajacymi ponizej 30 0s6b na stanowiskach naukowo-dydaktycz-
nych i dydaktycznych.

Najwyzszy udzial pracujacych w co najmniej dwoch uczelniach cechowat sto-
teczne uczelnie prywatne (por. ryc. 31). W przypadku trzech z nich przekraczat
on 50% (Panstwowy Instytut Pedagogiczny, Szkota Nauk Politycznych, Panstwowy
Instytut Dentystyczny), za$ blisko 50% wynosit w Wolnej Wszechnicy Polskie;j.
Poniewaz dla znacznej czedci kadry naukowo-dydaktycznej tych uczelni podsta-
wowymi miejscami pracy byly warszawskie uczelnie publiczne, réwniez i one wy-
kazywaly ponadprzecietny udzial osob pracujacych na co najmniej dwoch uczel-
niach (30% udzialy cechowaly m.in. Szkote Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
i Uniwersytet Warszawski).

Syntetyczny obraz powigzan kadrowych uczelni wyzszych w 1922 r. przed-
stawia ryc. 32. Latwo zauwazy¢, ze wiekszo$¢ powigzan kadrowych uczelni,
w szczegdlnosci tych najsilniejszych (zwigzanych z wysoka liczba pracuja-
cych réwnoczesnie na dwéch uczelniach), stanowily wewnetrzne powigza-
nia w ramach o$rodkéw akademickich. Na powigzania te przypadato blisko
82% ogolu powigzan. Ze wzgledu na réznice w wielkosci osrodkow akademi-
ckich oraz struktury uczelni w nich zlokalizowanych, wystepowaly wyrazne
roznice pomiedzy nimi w proporcji wewnetrznych i zewnetrznych powigzan
kadrowych. W przypadku o$rodkéw o najwigkszej liczbie uczelni, tj. Warsza-
wy (8) i Lwowa (4) przewazaly powigzania wewnetrzne, stanowigce odpo-
wiednio 93% i 76% ogoétu. Dla pozostalych osrodkéw ich udzial byt wyraznie
nizszy niz powigzan zewnetrznych, wynoszac od 0% (osrodki z jedng uczelnia
— Lublin, Poznan i Wilno) do 31% (Krakow).

Wskazana wyzej zdecydowana przewaga powiazan kadrowych wewnetrz-
nych, domykajacych sie w poszczegdlnych osrodkach akademickich, wynika
przede wszystkim z gestej sieci powigzan pomiedzy 8 warszawskimi uczelniami
(ryc. 32). Na te sie¢ przypadalo 72% wszystkim powigzan kadrowych uczelni
w 1922 r. Tak wysoka warto$¢ mozna wytlumaczy¢ trzema czynnikami: (1) wiel-
koscig warszawskiego osrodka akademickiego w 1922 r., ktory skupial 44% ogoétu
uczelni, 45% kadry naukowej oraz 46% ogoétu studentdw, (2) fizyczna bliskoscia
uczelni oraz (3) wystgpowaniem podobnych kierunkéw ksztalcenia na réznych
uczelniach, w tym na uczelniach prywatnych i panstwowych, ktére stanowily
dla tych pierwszych naturalny rezerwuar kadrowy (m.in. powigzania kadrowe
Uniwersytetu Warszawskiego ze sprofilowang uniwersytecko Wolng Wszechnica
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Polska czy tez sprofilowanymi specjalistycznie Panstwowym Instytutem Denty-
stycznym i Panstwowym Instytutem Pedagogicznym). Istotne znaczenie miaty
réwniez powigzania pomiedzy uczelniami prywatnymi (m.in. pomiedzy Wol-
na Wszechnicg Polska a Wyzsza Szkola Handlowa i Szkolg Nauk Politycznych)
- cze$¢ warszawskich nauczycieli akademickich zatrudniona byla wylacznie
w uczelniach niepublicznych, faczac niekiedy te prace z dziatalnoscig zawodowa
w roznorakich instytucjach publicznych.

Liczba zatrudnionych
profesoréow i docentéw

w uczelni réwnoczesnie na
ogotem dwoch uczelniach

@ >100 s >10

O 51-100 === 6-10
O <51 — 25

Ryc. 32. Powigzania kadrowe uczelni wyzszych w Polsce w 1922 .

Objasnienia: AG - Akademia Gornicza, AMW - Akademia Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie,
ASP - Akademia Sztuk Pigknych w Krakowie, PID - Pafistwowy Instytut Dentystyczny w Warszawie, Pan-
stwowy Instytut Pedagogiczny w Warszawie, PL — Politechnika Lwowska, PW - Politechnika Warszaw-
ska, SGW - Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, SNP - Szkota Nauk Politycznych
w Warszawie, UJ — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, UJK - Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie,
UL - Uniwersytet Lubelski, UP — Uniwersytet Poznanski, USB — Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie,
UW - Uniwersytet Warszawski, WHZ - Wyzsza Szkota Dla Handlu Zagranicznego we Lwowie, WWP — Wol-
na Wszechnica Polska w Warszawie, WSH - Wyzsza Szkota Handlowa w Warszawie

Zrédlo: opracowano na podstawie Z. Zagérowski (red.), 1924
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Tabela 12. Sila powiazan kadrowych wewnetrznych i zewnetrznych dla osrodkéw akademickich
w1922r.

Przecietny % nauczycieli
akademickich pracujacych na drugiej Powigzania kadrowe
Osrodki lub kolejnej uczelni
akademickie W tym samym W innym
oérodku oérodku Wewnetrzne Zewnetrzne

wielouczelniane

Warszawa 35,5 2,6 silne stabe
Lwow 10,3 3,2 przecietne stabe
Krakéw 1,9 4,4 slabe slabe
jednouczelniane

Poznan nie dotyczy 1,3 nie dotyczy stabe
Wilno nie dotyczy 8,2 nie dotyczy przecietne
Lublin nie dotyczy 25,9 nie dotyczy silne

Zrédlo: opracowano na podstawie: Z. Zagérowski (red.), 1924

Innym wymiarem analizy powigzan kadrowych uczelni wyzszych w II Rzeczy-
pospolitej jest proba relatywnego okreslenia sily wewnetrznych i zewnetrznych
powiazan kadrowych dla osrodkéw akademickich. Za miare tej sily przyjeto prze-
cietny udzial pracownikéw wszystkich uczelni danego o$rodka akademickiego
pracujacych réwnoczesnie na innej uczelni w tym samym o$rodku (powigzania
wewnetrzne) lub na uczelni w osrodku innym (powiazania zewnetrzne). Arbi-
tralnie wyrdzniono trzy stopnie sity kazdego z typu powigzan kadrowych: silne
(udzial powyzej 20%), przecietne (udziat od 5 do 20%), stabe (udzial ponizej 5%).
Dla os$rodkéw wielouczelnianych okreslono site powigzan wewnetrznych i ze-
wnetrznych, dla osrodkéw jednouczelnianych tylko site powigzan zewnetrznych.

Wszystkie osrodki wielouczelniane cechowala niewielka sita powigzan ze-
wnetrznych, przy zréznicowanej sile powigzan wewnetrznych (por. tabela 12). Sil-
ne powigzania charakteryzowaly Warszawe (co zreszta mozna zauwazy¢ rowniez
na ryc. 32), przecietne — Lwow, za$ stabe — Krakow. O ile relatywna sita powigzan
zewnetrznych nie réznicowala wielouczelnianych osrodkéw akademickich, o tyle
réznicowala ona osrodki jednouczelniane. Silne zewnetrzne powigzania kadrowe
cechowaly Lublin i zlokalizowany w nim prywatny Uniwersytet Lubelski, w po-
czatkowych latach okresu migdzywojennego formalnie powigzany z Uniwersyte-
tem Jana Kazimierza we Lwowie, z ktérego pochodzila czg¢s$¢ jego kadry naukowej
i przy ktérym funkcjonowata m.in. komisja egzaminacyjna dla jednego z wydzia-
téw Uniwersytetu Lubelskiego (po zdaniu egzaminéw absolwenci otrzymywali
dyplomy Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie — por. Karolewicz 1996). Prze-
cietng sile zewnetrznych powiazan kadrowych wykazywato Wilno, co taczylo sie

125




z powigzaniami kadrowymi Uniwersytetu Stefana Batorego z uczelniami Warsza-
wy (w réwnym stopniu z panstwowymi, jak i prywatnymi). Osrodek poznanski
oraz zlokalizowany w nim Uniwersytet Poznanski charakteryzowaty z kolei tylko
stabe zewnetrzne powigzania kadrowe, co wynikalo zapewne zaréwno z potozenia
w skali kraju (odleglego od innych o$rodkéw), jak i z relatywnie wysokiego stopnia
»samodzielnos$ci kadrowej” uniwersytetu (niemalze wszyscy zastepcy profesordw,
doceni oraz profesorowie na stale mieszkali w Poznaniu badz w jego najblizszych
okolicach).

4.6. Pozycja naukowa uczelni i jej zmiany - czlonkostwo w Polskiej
Akademii Umiejetnosci

Jednym z zagadnien bezposrednio zwigzanych z migracjami uczonych
w okresie miedzywojennym jest ich wplyw na pozycje naukowa poszczegdl-
nych uczelni i o§rodkoéw szkolnictwa wyzszego. W pewnym stopniu miarg rangi
uczelni moze by¢, wezedniej juz przedstawiona, liczba zatrudnionych samodziel-
nych pracownikéw nauki, w tym w szczegdlnosci liczba katedr profesorskich.
Cho¢ miernik ten wykorzystywany byl juz w badaniach przez m.in. Z. Chojni-
ckiego i T. Czyz (1997), jego wykorzystanie niesie ze sobg pewna niedogodnos¢,
poniewaz zaklada nadanie wszystkim profesorom tej samej wagi. Poszczegdlni
badacze, podobnie jak i zatrudniajgce ich uczelnie, réznig sie jednak miedzy
soba dorobkiem naukowym oraz — bedaca zazwyczaj jego pochodng - renoma
srodowiskows. Z tego wzgledu przyjeto wykorzystanie miernika, ktéry obrazo-
walby w znacznym stopniu wlasnie rozklad ,naukowej wybitnosci’, czy tez pre-
stizu naukowego. Warunek ten spelniajg informacje o cztonkostwie profesorow
poszczegdlnych uczelni w Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Utworzona w 1872 r. Polska Akademia Umiejetnosci w wyniku przeksztalce-
nia istniejacego od 1816 r. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (do 1919 r.
jako Akademia Umiejetnosci) byla w okresie miedzywojennym najwiekszym
i najbardziej prestizowym towarzystwem naukowym. Skupiala najwybitniej-
szych specjalistow z zakresu nauk podstawowych i nauk medycznych (od 1930 r.
po utworzeniu Wydziatu Lekarskiego, do ktérego wlaczono czlonkoéw, powstatej
w 1920 r. w Warszawie, Akademii Nauk Lekarskich)>®. Tytul cztonka czynnego
Akademii uznawano za najwyzsze krajowe wyrdznienie naukowe (por. Bystron
1928, Dybiec 1993). W okresie miedzywojennym zaznaczyla si¢ tendencja, aby

 Od chwili powstania Akademii do 1930 r. funkcjonowaly w niej trzy wydzialy: I Wydziat
Filologiczny, IT Wydzial Historyczno-Filozoficzny i III Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy. W tym
roku dotgczyt do nich IV Wydzial Lekarski (por. Dybiec 1993).
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przyjmowac do Polskiej Akademii Umiejetnosci wszystkie osoby, ktére cechuja
najwyzsze kwalifikacje naukowe. J. Dybiec (1993, s. 37) pisze wrecz, ze w okresie
od powstania Akademii do jej likwidacji przez wladze komunistyczne w 1952 r.
»nie bylo zadnego wybitniejszego uczonego polskiego, ktory nie nalezatby do Aka-
demii”. Cho¢ réwnolegle z Polska Akademia Umiejetnosci dziatata utworzona
w 1920 r. Akademia Nauk Technicznych, to jednak znaczenie oraz liczba czton-
kow tej drugiej byty zdecydowanie mniejsze (Hiibner 2011).

W badaniach wykorzystano informacje o cztonkach Polskiej Akademii
Umiejetnosci, zawarte w corocznie publikowanych przez t¢ instytucje roczni-
kach. Wykorzystano dane obrazujace stan osobowy PAU w latach 1924 i 1939.
Pierwszy rok obrazuje symbolicznie stan po ustabilizowaniu si¢ liczby uczelni
i kadr naukowo-dydaktycznych po okresie dynamicznego rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce w latach 1919-1923. Drugi obrazuje stan u konca II Rzeczy-
pospolitej.

Rozmieszczenie czlonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1924 byto
wysoce nieréwnomierne w ukfadzie uczelni, co wigzalo si¢ z koncentracja
ich w trzech najwiekszych uniwersytetach (Uniwersytet Jagiellonski, Uniwer-
sytet Jana Kazimierza i Uniwersytet Warszawski), na ktére przypadato ponad
89% ogotu krajowych czlonkéow Akademii, z czego az 46% przypadalo na kra-
kowski uniwersytet (por. tabela 13). Biorac pod uwage udzial cztonkéw PAU
zatrudnionych w poszczegolnych uczelniach w 1924 r., mozna wyr6znié trzy
szczeble ich renomy. Pierwszy, najwyzszy, reprezentuje Uniwersytet Jagiellon-
ski, koncentrujacy, na co wskazano powyzej, blisko polowe czlonkéw Akade-
mii. Drugi reprezentuja uniwersytety we Lwowie i Warszawie, na ktorych facz-
nie pracowalo niemal tylu cztonkéw, co na uniwersytecie w Krakowie. Pozostate
uczelnie, o udziale cztonkéw PAU nieprzekraczajacym 5% mozna zaliczy¢ do
trzeciego szczebla. Powyzsza sytuacja z jednej strony pokazuje wcigz bardzo
wysoka koncentracje najbardziej renomowanych badaczy w ,tradycyjnych”
uniwersytetach galicyjskich. Z drugiej zas wskazuje na specyfike Uniwersytetu
Warszawskiego, ktéry ze wzgledu na zatrudnianie juz od czasu I wojny $wiato-
wej wielu profesorow uniwersytetow w Krakowie i Lwowie (zob. Odptyw kadry
naukowej ze lwowskiego uniwersytetu w latach 1917-1922...) w ciagu kilku lat
pod wzgledem liczby najwybitniejszych badaczy stal si¢ uczelnig doréwnujaca
Uniwersytetowi Jana Kazimierza.

Poréwnanie rozmieszczenia krajowych czlonkéw Polskiej Akademii Umiejet-
nosci wskazuje, ze pomiedzy latami 1924 i 1939 doszlo do dalszej dekoncentracji
prestizu naukowego w polskim szkolnictwie wyzszym, przejawiajacej si¢ przede
wszystkim spadkiem udzialu cztonkéw Akademii w galicyjskich uniwersytetach.
O ile w 1924 r. blisko 69% cztonkéw PAU reprezentowalo tacznie Uniwersytet Ja-
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gielloniski oraz Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, o tyle w 1939 r. na te dwie
uczelnie przypadalo juz tylko 52% najwybitniejszych uczonych. Réwnocze$nie
istotnie wzrést udziat Uniwersytetu Poznanskiego (z 4 do 12%) oraz — cho¢ juz nie
tak wyraznie — Uniwersytetu Warszawskiego (z 20 do 24%) i Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie (z 1 do 4%). Zmiany te przyczynily si¢ do zaniku wyréznionych
wczesniej trzech szczebli uczelni ze wzgledu na ich renome i wyksztalcenia si¢
ukladu, w ktérym de facto kazdy z czterech najwigkszych uniwersytetow moze by¢
traktowany jako reprezentant kolejnego szczebla renomy (w kolejnosci krakowski,
warszawski, lwowski oraz poznanski), przy réwnoczesnym traktowaniu pozosta-
tych uczelni jako piatego - najnizszego szczebla.

Opisane powyzej zmiany, zwigzane z postepujacg dekoncentracjg renomy na-
ukowej w systemie szkolnictwa wyzszego w migdzywojennej Polsce, wskazuja na
co najmniej dwuetapowos¢ tego zjawiska. Etapy te szczegélnie zauwazalne sa,
jesli pod rozwage wezmie si¢ zmiany udziatu cztonkéw PAU zatrudnionych na
czterech najwiekszych uniwersytetach. W pierwszym etapie (w tym wypadku do
1924 r.) zmiany byty przede wszystkim efektem migracji doswiadczonych uczo-
nych - profesoréw o wysokiej pozycji naukowej — przede wszystkim z Krakowa
i Lwowa do Warszawy. W drugim etapie (lata 1924-1939) wiazaly si¢ one prze-
de wszystkim z nabywaniem statusu cztonka PAU przez badaczy z mlodszych
uczelni (przede wszystkim z Poznania), co bylo ulatwione poprzez niemalze
podwojenie si¢ liczby cztonkéw Akademii pomiedzy 1924 i 1939 r.

Kwestiag wymagajaca weryfikacji jest to, czy wzrost pozycji naukowej no-
wych uczelni, mierzony udzialem wéréd cztonkéw PAU, najbardziej spekta-
kularny w przypadku Uniwersytetu Poznanskiego, byt de facto konsekwencja
wydarzen z lat 1919-1923, kiedy ksztaltowal si¢ stan kadrowy nowych szkot
wyzszych. W okresie tym, co szczegélowo opisano w poprzednich podrozdzia-
tach, na Uniwersytet Poznanski naptyneli przede wszystkim docenci i miodzi
profesorowie, ktorzy, cho¢by z racji wieku, nie mieli statusu cztonka PAU, row-
nocze$nie zyskujac uznanie zaréwno Komisji Uniwersyteckiej w Poznaniu, jak
i Komisji Stabilizacyjnej, rekomendujacej ich do objecia katedr profesorskich
w Poznaniu. Sugeruje to, ze w omawianym okresie moglo doj$¢ do istotnej
dekoncentracji mlodych utalentowanych badaczy, ktérzy w pozniejszych la-
tach zostali przyjeci do Akademii. Aby to zweryfikowa¢, poddano analizie roz-
mieszczenie najbardziej mobilnej kategorii wiekowej samodzielnych pracow-
nikow nauki, tj. - jak wykazaly wczesniejsze analizy — 0séb przed 45 rokiem
zycia. Osoby takie, w wieku zazwyczaj 30-45 lat stanowily w 1922 r. blisko
2/3 kadry profesorskiej Uniwersytetu Poznanskiego i ponad 1/2 kadry Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie (por. rozdz. 4.1. Uwarunkowania migracji
kadry naukowej...).
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Tabela 13. Cztonkowie krajowi Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1924 i 1939 wedle uczelni

Cztonkowie krajowi PAU
ogolem w tym:
Uczelnia Miasto
czynni korespondenci
Liczba %
Liczba % Liczba %

Rok 1924
Uniwersytet Jagiellonski Krakow 52 46,4 27 52,9 25 41,0
Uniwersytet Jana Lwéw 25 | 223 9o | 176 | 16 | 262
Kazimierza
Uniwersytet Warszawski Warszawa 23 20,5 10 19,6 13 21,3
Uniwersytet Poznanski Poznan 5 4,5 1 2,0 4 6,6
Politechnika Warszawska | Warszawa 3 2,7 2 3,9 1 L6
Uniwersytet Stefana Wilno ] 0,9 ] 20 0 0,0
Batorego
Politechnika Lwowska Lwow 1 0,9 1 2,0 0 0,0
Uniwersytet Lubelski Lublin 1 0,9 0 0,0 1 1,6
Wolna Wszechnica Polska | Warszawa 1 0,9 0 0,0 1 1,6
Polskie uczelnie ogélem 112 100 51 100 61 100

Rok 1939
Uniwersytet Jagiellonski Krakéw 69 335 42 43,8 27 24,5
Uniwersytet Warszawski ‘Warszawa 49 23,8 24 25,0 25 22,7
Uniwersytet Jana Lwéw 39 | 189 18 | 188 21 | 191
Kazimierza
Uniwersytet Poznanski Poznan 25 12,1 8 8,3 17 15,5
Uniwersytet Stefana Wilno 9 44 ! 10 8 73
Batorego
Politechnika Warszawska | Warszawa 6 2,9 3 3,1 3 2,7
Politechnika Lwowska Lwow 5 2,4 0 0,0 5 4,5
Akademia Gornicza Krakow 2 1,0 0 0,0 2 1,8
Akademia Medycyny Lwéw 2 | 10 0 | 00 2 | 18
Weterynaryjnej
Polskie uczelnie ogélem 206 100 96 100 110 100

Zrédlo: opracowano na podstawie: Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci. Rok 1923/1924, Krakéw: Polska
Akademia Umiejetnosci i Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnoéci. Rok 1938/1939, Krakéw: Polska Akademia
Umiejetnodci
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Tabela 14. Miejsca pracy nauczycieli akademickich urodzonych w latach 1877-1892, ktérzy w 1939 r.
nalezeli do Polskiej Akademii Umiejetnosci (lata 1922 i 1939)

Czlonkowie PAU w 1939 r. wedle miejsca pracy

Uczelnia Miasto wl1922r. w1939r.
Liczba % Liczba %
Uniwersytet Jagiellonski Krakow 25 27,8 28 315
Uniwersytet Warszawski ‘Warszawa 17 18,9 21 23,6
Uniwersytet Poznanski Poznan 17 18,9 14 15,7
Uniwersytet Jana Kazimierza | Lwow 15 16,7 17 19,1
g;z:;ytet Stefana Wilno 5 56 2 22
Politechnika Warszawska Wilno 4 4,4 2 2,2
Politechnika Lwowska Lwoéw 3 3,3 4 45
Wolna Wszechnica Polska Warszawa 3 3,3 0 0,0
gzgz;zzg;;mwut ‘Warszawa 1 1,1 0 0,0
Weterymaryine e buowie | ¥ 0o | oo ! b
Polskie uczelnie ogélem 90 100 90 100

Uwaga: wzieto pod uwage wylacznie nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelniach w 1922 r.

Zrédlo: opracowano na podstawie: Rocznik Polskiej Akademii Umiejetno$ci. Rok 1923/1924, Krakéw: Polska
Akademia Umiejetnosci i Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnoéci. Rok 1938/1939, Krakow: Polska Akademia
Umiejetnosci oraz Z. Zagoérowski (red.), 1924

W tabeli 14 przedstawiono informacje o zatrudnieniu przez poszczegélne uczel-
nie nauczycieli akademickich, ktérzy urodzili si¢ w latach 1877-1892 (w 1922 r.
mieli 30-45 lat) i w 1939 r. wchodzili w poczet czlonkéw Polskiej Akademii Umie-
jetnosci. Przedstawiono dane dla dwdch lat: 1922 oraz 1939. Jak mozna zauwazyg,
w 1922 r. relatywnie mlodzi badacze - pdzniejsi czlonkowie Polskiej Akademii
Umiejetnosci do$¢ rownomiernie rozkladali si¢ na cztery najwieksze uniwersytety.
Cho¢ zaznaczala si¢, podobnie jak w przypadku wczesniejszych badan, przewa-
ga Uniwersytetu Jagiellonskiego (27,8%), to byla ona niewielka, poniewaz udziaty
analizowanych badaczy wynosily w pozostalych trzech najwiekszych uniwersyte-
tach od 16,7% (Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie) do 18,9% (Uniwersytet
Warszawski i Uniwersytet Poznanski). Szczegdlng uwage zwraca przede wszystkim
wysoka pozycja poznanskiego uniwersytetu, cechujacego sie wowczas najnizsza
renomg wsrod wymienionych uczelni. Zestawiajgc ten obraz z sytuacja z 1939 r.,
mozna zauwazy¢ wzrost polaryzacji uczelni pod wzgledem zatrudnienia w nich
badaczy nalezacych do Polskiej Akademii Umiejetnosci, urodzonych w latach
1877-1892. Roéznicowanie to wydaje sie wprost wigza¢ ze statusem naukowym
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i prestizem poszczegélnych szkot wyzszych. W latach 1922-1939 czeé¢ wybitnych
naukowcow odplynela z uczelni o mniejszym prestizu (Wolna Wszechnica Polska,
Uniwersytet Stefana Batorego, Uniwersytet Poznanski), przenoszac si¢ na uczelnie
o wyzszym prestizu (nie tylko Uniwersytet Jagiellonski, ale i Uniwersytet Warszaw-
ski oraz Uniwersytet Jana Kazimierza — przeptywy te ukazano na ryc. 33). Pomimo
tej tendencji, nalezacy do Polskiej Akademii Umiejetnosci badacze urodzeni w la-
tach 1877-1892 byli i tak bardziej réwnomiernie rozmieszczeni pomiedzy uczel-
niami niz ogo6! cztonkéw Akademii (por. tabele 13 i 14).

Liczba cztonkow PAU w 1939 .

) zmieniajacych
w uczelni miejsce pracy
w latach 1922-1938

>50 =P 3

@ %5 > 2

—> 1
O 10-25
O <10

Ryc. 33. Rozmieszczenie cztonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci w ukladzie uczelni w 1939 r.
oraz ich migracje mi¢dzyuczelniane w latach 1922-1928

Objasnienia: AG - Akademia Gérnicza, AMW - Akademia Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie, Panstwowy
Instytut Pedagogiczny w Warszawie, PL — Politechnika Lwowska, PW - Politechnika Warszawska, SGW - Szkota
Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, U] — Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie, UJK - Uniwersy-
tet Jana Kazimierza we Lwowie, UP — Uniwersytet Poznanski, USB — Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie,
UW - Uniwersytet Warszawski, WWP - Wolna Wszechnica Polska w Warszawie.

Zrédlo: opracowano na podstawie: Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci. Rok 1938/1939, Krakéw: Polska
Akademia Umiejetnosci oraz Z. Zagérowski (red.), 1924
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Powyzszy wniosek o bardziej rownomiernym rozkladzie pomig¢dzy najwiegk-
sze uniwersytety migedzywojennej Polski wybitnych badaczy urodzonych w latach
1877-1892 niz w przypadku wszystkich cztonkéw Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci sugeruje mozliwg czasowos¢ tej sytuacji. Nalezy rozumie¢ przez to mozliwos¢
wystepowania takiego stanu rzeczy tylko w przypadku tego pokolenia nauczy-
cieli akademickich, co - jak wskazywano wczesniej — jest prosta konsekwencja
wielkich potrzeb kadrowych nowo organizowanych uczelni w latach 1918-1922
(a nawet od 1915 - kazus Uniwersytetu Warszawskiego). Aby to zweryfikowac,
obliczono udziat cztonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci, zatrudnionych w pol-
skich uczelniach w 1939 r., dla czterech przedziatéw wiekowych: (1) urodzonych
w latach 1860-1869 (majacych w 1939 r. od 70 do 79 lat), (2) urodzonych w la-
tach 1870-1879 (60-69 lat), (3) urodzonych w latach 1880-1889 (50-59 lat) oraz
(4) urodzonych w latach 1890-1899 (40-49 lat)*’.

100%

W Pozostate
90%

80%

[J Uniwersytet Stefana
Batorego

70%
60%

M Uniwersytet Poznanski

50%

40% O Uniwersytet Jana Kazimierza

30%

= . .
20% Uniwersytet Warszawski

10%

B Uniwersytet Jagiellonski

0%

1860-69 1870-79 1880-89 1890-99

Ryc. 34. Pracownicy uczelni wyzszych nalezacy do Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1939 r. wedle
roku urodzenia i uczelni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci. Rok 1938/1939, Krakéw:
Polska Akademia Umiejetnosci

Wyniki obliczen przedstawione na ryc. 34 potwierdzaja wysuniete wyzej przy-
puszczenie. Mozna bowiem zauwazy¢ prosta prawidtowos¢ - o ile ,,stare” galicyjskie
uniwersytety (Uniwersytet Jagielloniski i Uniwersytet Jana Kazimierza) w 1939 r.
cechowaly najwyzsze udzialy czlonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci wsrod
profesoréw urodzonych w latach 1860-1869 oraz 1890-1899, o tyle w szczegdlno-
$ci Uniwersytet Poznanski charakteryzuje sytuacja odwrotna — niewielkie udziaty

* Tylko jeden czlonek Polskiej Akademii Umiejetnosci wedle stanu na 1939 r. urodzit si¢ w 1900 r.
albo poinie;.
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czlonkéw Akademii urodzonych w dwoch wyzej wskazanych okresach (3,0-3,1%),
przy relatywnie wysokich dla urodzonych w latach 1870-1879 i 1880-1889 (od-
powiednio 13,3 i 15,5%). Nieco inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w przypadku
Uniwersytetu Warszawskiego. Uczelnia ta juz na poczatku lat 20. XX w. skupiala
wielu czlonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci. Rozwoj tego uniwersytetu byt
priorytetem zaréwno kolejnych polskich rzadéw od 1918 r., jak i samego $rodowi-
ska naukowego juz od 1915 r. W efekcie pod koniec lat 30. XX w. pod wzgledem
liczebnosci czlonkéw Akademii dorownywata Uniwersytetowi Jana Kazimierza we
Lwowie (por. ryc. 34 i tabela 13).

Interpretujac przedstawione wyniki, mozna uznad, ze zréznicowanie udzialow
poszczegdlnych uniwersytetow wsrdd cztonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci
wedle poszczegdlnych grup wiekowych jest ze sobg wzajemnie powigzane. Niskie
udzialy starszych, jak i najmlodszych czlonkéw akademii na np. Uniwersytecie Po-
znanskim sg bezposrednim skutkiem naptywu na te uczelni¢ w pierwszych latach
jej funkcjonowania kadry naukowo-dydaktycznej przede wszystkim w wieku 30-45
lat. Ci nauczyciele akademiccy, co dowiedziono juz wczesniej, w niespotykanym
wczedniej ani pozniej tempie, (2-3 lata) awansowali zazwyczaj ze stanowisk docen-
tow na stanowiska profesoréw zwyczajnych, w znacznej mierze ograniczajac moz-
liwo$¢ awansu naukowego innych os6b w kolejnych kilkunastu latach. Z drugiej
strony, szybkie kariery zawodowe mlodych profesoréw nie tylko Uniwersytetu Po-
znanskiego, ale i uniwersytetow w Warszawie i Wilnie nie byly przypadkowe. Juz na
poczatku okresu niepodleglosci gremia profesorskie w postaci komitetéw organiza-
cyjnych uniwersytetéw czy tez tzw. komisji stabilizacyjnych opiniowaly pozytywnie
ich kandydatury na stanowiska profesorskie. Wigkszos$¢ z nich miata zagraniczne
doswiadczenia naukowe zdobyte w okresie studiéw lub po nich (por. rozdz. 4.3.
Studium przypadku: migracje kadry naukowej na Uniwersytet Poznanski...).

Przyszli profesorowie nowo powolywanych uczelni migrowali, co szczegoéto-
wo scharakteryzowano w rozdz. 4.1. (Uwarunkowania migracji kadry naukowej...),
z uczelni, w ktérych katedry byly obsadzone gléwnie przez starszych profesoréw
(np. w 1922 r. na Uniwersytecie Jagielloniskim udziat profesoréw powyzej 50. roku
zycia wynosit blisko 60%). Na skutek migracji na nowe uniwersytety, dotychczaso-
we dwie najwigksze uczelnie (Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet Jana Kazimie-
rza we Lwowie) utracily niejako naturalnych nastepcéw swych profesoréw na kate-
drach profesorskich (por. rozdz. 4.2. Studium przypadku: odptyw kadry naukowej
ze Iwowskiego uniwersytetu...). Z drugiej strony, ze wzgledow demograficznych,
gléwnie $mierci profesoréw, a wigc pojawiania sie ,,katedr do obsady”, juz od po-
fowy lat 20. XX w. to wlasnie na ,,starych” galicyjskich uniwersytetach zwigkszyly
sie szanse dla miodszych badaczy uzyskania stanowiska profesorskiego. Ten sam
czynnik, ktéry wplywal zatem na odptyw docentéw z Krakowa i Lwowa na uni-
wersytety do Warszawy, Poznania i Wilna na poczatku okresu miedzywojennego,
w znacznej mierze odpowiadal za zahamowanie tego odptywu w drugiej potowie
lat 20. i latach 30. XX w.
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Migracje studentéw:

zasiegi oddzialywania osrodkow
szkolnictwa wyzszego oraz regiony
akademickie II Rzeczypospolite;j

5.1. Kierunki migracji na studia

Przedstawione wczesniej zréznicowanie potencjatu naukowego oraz liczby stu-
dentéw o$rodkow akademickich II Rzeczypospolitej powinno skutkowa¢ réznicami
w zasiegu ich oddzialywania przestrzennego. Przez lata najczesciej badang forma
oddzialywania szkolnictwa wyzszego w przestrzeni bylo oddzialywanie na poten-
cjalnych kandydatéw na studia, podejmujacych decyzje o wyborze kierunku stu-
diéw, uczelni oraz o$rodka akademickiego (zob. m.in. Stewart 1941, Wrébel 1959,
Dziewonski and Iwanicka 1961, Tuckman 1970, Abbott and Schmid 1975, Shofer
1975, Petersen and Smith 1976, Tomczak 1987, Czyz i in. 1996, Borowiec 2003, 2006,
Bajerski 2008, Ilnicki 2009). Badania kierunkéw migracji na studia z poszczegdlnych
obszaréw oraz na poszczegélne uczelnie pozwalaja na okredlenie nie tylko obsza-
ru, z ktorego rekrutuje si¢ wickszo$¢ studentow danego uniwersytetu, ale takze —
o ile badany jest np. caly system szkolnictwa wyzszego w danym kraju — umozliwia
wyznaczenie tzw. regionow akademickich (por. m.in. Dziewonski i Iwanicka 1961,
Chojnicki i Czyz 1997). Regiony akademickie sg w istocie obszarami, na ktdrych
zaznacza si¢ dominujace oddzialywanie jednego os$rodka akademickiego, wyraza-
jace sie tym, iz stanowi on gléwny kierunek wyjazdéw na studia mieszkancéw tego
obszaru®. Pierwszymi polskimi badaniami, w ktérych podjeto zagadnienia kierun-
kéw migracji na studia oraz pochodzenia terytorialnego studentéw, byly analizy
H. Wittlinowej (1937), przedstawione w Atlasie Szkolnictwa Wyzszego®. Autorka
Atlasu przedstawita w formie tabelarycznej liczbe studentéw poszczegdlnych osrod-
kow szkolnictwa wyzszego wedle wojewddztwa zamieszkania ich rodzicéw. Dane te
mozna utozsamiac z pochodzeniem terytorialnym studentéw. H. Wittlinowa (1937)

% Pierwsze regiony akademickie wyksztalcily sie wraz z powstaniem pierwszych uniwersytetow,
co dokumentujg m.in. prace J. Vergera (1991, 2008), po§wigcone migracjom na uniwersytety w okre-
sie $redniowiecza.

0 Atlas Szkolnictwa Wyzszego autorstwa H. Wittlinowej (1937) jest w istocie opracowaniem,
ktore mozna by okresli¢ mianem rocznika szkolnictwa wyzszego, w ktorym informacje przedstawio-
no w formie tabelarycznej, nie za$ kartograficznej (za pomoca map).
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nie podjela jednak glebszej analizy kierunkéw migracji studenckich, zauwazajac tyl-
ko, ze ,,stuchacze pochodzgcy z wojewddztw, na ktorych terenie znajdujg sig wigksze
uczelnie wyzsze, studiujg przewaznie w uczelniach znajdujgcych sie w tych wojewddz-
twach, przy czym kobiety w mniejszym odsetku wyjezdzajg poza wojewddztwo, be-
dgce miejscem ich stalego zamieszkania anizeli mezczyzni. Stuchacze z wojewodztw,
nie posiadajgcych wlasnych uczelni, wyjezdzajg przewaznie do uczelni najblizszych,
a wigc: pochodzqgcy z wojewddztwa todzkiego udajg sie w duzej liczbie do Warszawy
i w znacznej liczbie do Poznania; pochodzgcy z wojewddztwa kieleckiego do Warszawy
i Krakowa; z wojewddztwa tarnopolskiego i stanistawowskiego prawie wylgcznie do
Lwowa” (Wittlinowa 1937, s. 19)%.

W niniejszym rozdziale podjeto si¢ poglebienia analizy migracji na stu-
dia w okresie migdzywojennym, opierajac ja na danych przedstawionych przez
H. Wittlinowa (1937). Postanowiono kolejno: (1) przedstawi¢ w formie kartogra-
ficznej kierunki migracji na studia z poszczegdlnych wojewddztw oraz pochodze-
nie terytorialne studentéw o$rodkéw akademickich, (2) okresli¢ zasiegi oddzialy-
wania przestrzennego o$rodkow akademickich, (3) dokonac¢ regionalizacji akade-
mickiej II Rzeczypospolitej, (4) poréwnac zasiegi oddzialywania przestrzennego
os$rodkéw akademickich poprzez analize¢ koncentracji przestrzennej pochodzenia
terytorialnego ich studentéw. Wyniki tych analiz posrednio umozliwia odpowiedz
na pytanie, jakie byly gléwne czynniki wplywajace na zasieg oddzialywania prze-
strzennego osrodkow akademickich w II Rzeczypospolite;j.

Ryciny 35-43, pokazujace pochodzenie terytorialne studentéw poszczegol-
nych osrodkéw akademickich, potwierdzaja wyzej przytoczone ogélne wnioski
H. Wittlinowej (1937). Rzeczywiscie, studenci w okresie migdzywojennym po-
dejmowali zazwyczaj studia w najblizszym os$rodku akademickim. Zauwazalne
jest to zarowno w przypadku wojewodztw, w ktorych miescily sie¢ duze osrod-
ki akademickie, jak i pozostalych. Wérdd pierwszych (wojewddztwa: Warsza-
wa, warszawskie, lwowskie, krakowskie, poznanskie i wilenskie) studia w sto-
licy wojewodztwa wybieralo ponad 80% studentéw pochodzacych z tych woje-
wodztw (82% we lwowskim i wileriskim, 84% w krakowskim, 86% w poznanskim,
88% w warszawskim oraz 96% w Warszawie). W przypadku pozostalych woje-
wodztw studenci migrowali zazwyczaj do jednego lub dwdch najblizej potozonych
osrodkow akademickich: z bialostockiego do Warszawy i Wilna, z kieleckiego do
Warszawy i Krakowa, z lubelskiego do Warszawy i Lublina, z t6dzkiego do Warsza-
wy i Poznania, z nowogrodzkiego do Wilna i Warszawy, z poleskiego do Warszawy
i Wilna, z pomorskiego do Poznania i Warszawy, ze stanistawowskiego do Lwowa,
ze $laskiego do Krakowa i Poznania, z tarnopolskiego do Lwowa, za$ z wolynskie-
go do Warszawy i Lwowa.

2 Pewne zainteresowanie oddzialywaniem szkolnictwa wyzszego w przestrzeni w okresie mig-
dzywojennym wigzalo si¢ juz wéwczas z przekonania niektorych geograféw o tym, ze migracje do
szkot réznego typu moga by¢ jednym z miernikéw zasiegu oddzialywania przestrzennego miasta
(por. Ksigzkéwna 1932, Ormicki 1932).
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Ryc. 43. Miejsca studiow maturzystow pochodzacych z wojewddztwa wolynskiego w 1935 r.

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937

5.2. Zasiegi oddzialywania przestrzennego osrodkow akademickich
oraz regiony akademickie

Przedstawione wyzej informacje o kierunkach migracji na studia z poszcze-
golnych wojewddztw wykorzystano do wyznaczenia zasiegéw przestrzennego od-
dzialywania o$rodkéw akademickich. W tym celu obliczono odsetek studentéw
z kolejnych wojewddztw migrujgcych na studia do poszczegolnych osrodkéw. Na
tej podstawie wyznaczono trzy stopnie oddzialywania przestrzennego osrodkéw
akademickich w wojewddztwach: I stopien, ktdry cechowal wojewddztwa, w kto-
rych udzial wyjazdéw do danego osrodka wynosit ponad 50%, II stopien o udziale
od 20 do 50% oraz III stopien o udziale danego o$rodka od 10 do 20%.

Stopnie oddzialywania przestrzennego osrodkow akademickich w ukladzie wo-
jewodzkim w II Rzeczypospolitej przedstawiono na ryc. 44. Ich analiza prowadzi
do ustalenia, Ze w okresie miedzywojennym pie¢ osrodkéw szkolnictwa wyzszego
cechowal co najmniej regionalny zasieg oddzialywania przestrzennego, czego dowo-
dem bylto oddzialywanie I stopnia w co najmniej dwoch wojewddztwach. Dotyczyto
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Krakéw

Wilno Lublin

Ryc. 44. Zasieg przestrzenny pochodzenia terytorialnego studentéw osrodkéw akademickich w Pol-
scew 1935,

Uwaga: Trzy stopnie natezenia barw odpowiadajg trzem stopniom oddzialywania przestrzennego osrod-
kéw akademickich. I stopien cechowal wojewddztwa, w ktorych udzial wyjazdéw do danego o$rodka wy-
nosit ponad 50%, II stopien — 20 do 50% oraz III stopien — od 10 do 20%. Nie uwzgledniono osrodka aka-
demickiego Lodzi, ktérego zasieg oddzialywania byl w 1935 r. we wszystkich wojewddztwach nieznaczny
(ponizej 10% studiujacych z danego wojewddztwa).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937
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to pigciu najwiekszych o$rodkéw: Warszawy, Lwowa, Krakowa, Poznania i Wilna.
Osrodek akademicki Lublina wykazywal tylko oddzialywanie II stopnia w woje-
wodztwie lubelskim. Osrodek Lodzi natomiast w zadnym z wojewddztw (nawet
w wojewddztwie 16dzkim) nie byl istotnym kierunkiem wyjazdéw na studia.

Osrodkiem akademickim o zdecydowanie najwigkszym zasiegu oddziatywa-
nia przestrzennego byta Warszawa. Charakteryzowato ja oddziatywanie I stopnia
w 8 wojewodztwach: Warszawie, warszawskim, bialostockim, kieleckim, lubel-
skim, 16dzkim, poleskim, wotynskim (por. ryc. 44). Ponadto wykazywata oddzia-
tywanie II stopnia w wojewddztwach pomorskim i nowogrodzkim oraz III stopnia
w wojewodztwach $laskim i wilenskim. Warszawa byta jedynym o$rodkiem, ktéra
cechowalo istotne oddzialywania na przewazajacej czesci obszaru Polski (z wy-
jatkiem wojewddztwa poznanskiego oraz dawnej Galigji). Cztery kolejne o$rodki
charakteryzowato oddzialywanie przestrzenne o zasigegu regionalnym.

Lwow cechowalo oddzialywanie I stopnia w trzech wojewddztwach potudniowo-
-wschodniej Polski (Galicja Wschodnia): Iwowskim, stanistawowskim i tarnopol-
skim. Ponadto wykazywat oddzialywanie II stopnia w wojewddztwie wotynskim.

Krakéw charakteryzowalto oddziatywania I stopnia w wojewddztwach krakow-
skim i §laskim, oddzialywanie II stopnia w wojewodztwie kieleckim oraz oddzia-
tywanie III stopnia w Galicji Wschodniej — wojewddztwa lwowskie, stanistawow-
skie i tarnopolskie.

Poznan wykazywat oddzialywanie I stopnia w dwdch zachodnich wojewédz-
twach — poznanskim i pomorskim oraz oddzialywanie II stopnia w wojewo6dz-
twach 16dzkim i $lgskim.

Wilno cechowato oddzialywanie I stopnia w dwdch wojewoddztwach péinocno-
-wschodniej Polski — wileniskim i nowogrdédzkim, oddziatywanie II stopnia w wo-
jewddztwach biatostockim i poleskim oraz III stopnia w wojewodztwie wolynskim
(por. ryc. 44).

W celu uzyskania zbiorczego obrazu oddzialywania przestrzennego osrodkow
akademickich miedzywojennej Polski wydzielono regiony akademickie (ryc. 45;
por. Wrébel 1959, Dziewonski i Iwanicka 1961, Chojnicki i Czyz 1997). Regiony
akademickie IT Rzeczypospolitej tworzyly osrodki akademickie oraz wojewddztwa
powiazane z nimi oddzialywaniami I stopnia. Regiony akademickie mozna zatem
okresli¢ jako obszary, na ktérych dominujacym kierunkiem migracji na studia byt
ten sam o$rodek akademicki.

Na podstawie pochodzenia terytorialnego studentéw w 1935 r. wydzielono
pie¢ regiondéw akademickich. Byly to regiony warszawski, Iwowski, krakowski, po-
znanski i wilenski. Ich krétka charakterystyka znajduje sie ponize;j.

Warszawski region akademicki obejmowal w potowie lat 30. XX w. okoto po-
fowe obszaru II Rzeczypospolitej. W jego sktad wchodzity Warszawa oraz woje-
wodztwa: warszawskie, bialostockie, kieleckie, lubelskie, 16dzkie, poleskie oraz
wolynskie. Warszawski region akademicki charakteryzowal zréznicowany stopien
powiazania z Warszawg. Rdzen regionu stanowily Warszawa i wojewddztwo war-
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szawskie, z ktorych w Warszawie ksztalcilo si¢ odpowiednio 97% i 88% studentow
z nich pochodzacych. Pozostale wojewoddztwa regionu byly z Warszawg powiazane
zdecydowanie sfabiej, ktora skupiala od 51 do 58% wywodzacych sie z nich stu-
dentéw (ryc. 46). W wojewddztwach tych wystepowalo oddzialywanie II stopnia
innych os$rodkéw akademickich: Wilna w wojewddztwach bialostockim i pole-
skim, Lwowa w wojewddztwie wolynskim, Krakowa w wojewddztwie kieleckim
i Poznania w wojewddztwie 16dzkim (por. ryc. 45)

Ryc. 45. Regiony akademickie Polski w 1935 r. (na podstawie dominujacego kierunku migracji na
studia)

Uwaga: Regiony akademickie wydzielono na podstawie tzw. oddziatywan I stopnia, ktére wiazaly sie z wy-
jazdem ponad 50% pochodzacych z danego wojewddztwa studentéw do okreslonego os$rodka szkolnictwa
wyzszego. Na rycinie zaznaczono (w postaci zakropkowanego obszaru) rowniez dodatkowo oddzialywania
IT stopnia (o udziale wyjezdzajacych do danego o$rodka wynoszacym od 20 do 50%).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937

W sklad Iwowskiego regionu akademickiego weszly trzy wojewddztwa: lwow-
skie, stanistawowskie i tarnopolskie. Wszystkie one byly silnie powigzane ze
Lwowem, w ktérym nauke pobieralo od 76 do 82% ogétu studentéw z nich po-
chodzacych (por. ryc. 47). Na obszarze Iwowskiego regionu akademickiego, naj-
pewniej ze wzgledu na jego peryferyjne usytuowanie w granicach II Rzeczypo-
spolitej, nie wystepowalo istotne oddzialywanie innych o$rodkéw akademickich.
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Ryc. 46. Udzial studentow ksztalcacych sie w Warszawie wéréd ogétu studentéw pochodzacych z po-
szczegdlnych wojewodztw w 1935 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937
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Ryc. 47. Udzial studentéw ksztatcacych sie we Lwowie wéréd ogétu studentéw pochodzacych z po-
szczegdlnych wojewodztw w 1935 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937
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Ryc. 48. Udziat studentow ksztatcacych sie w Krakowie wsréd ogotu studentéw pochodzacych z po-
szczegdlnych wojewodztw w 1935 1.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937
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Ryc. 49. Udziat studentéw ksztalcacych sie w Poznaniu wéréd ogétu studentéw pochodzacych z po-
szczegdlnych wojewodztw w 1935 1.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937
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Krakowski region akademicki obejmowat obszar wojewodztw krakowskiego
i $laskiego. Studia w Krakowie podejmowato 84% studiujacych z wojewoddztwa
krakowskiego i 58% ogotu studentéw pochodzacych z wojewddztwa §laskiego
(ryc. 48). W wojewodztwie $laskim zaznaczalo si¢ oddziatywanie II stopnia osrod-
ka poznatiskiego, znajdujacego sie dawniej wraz z Gérnym Slgskiem w zaborze
pruskim (por. ryc. 45).

W sktad poznanskiego regionu akademickiego wchodzily wojewddztwa po-
znanskie i pomorskie. W Poznaniu ksztalcito sie 86% studentéw wywodzacych
sie z wojewodztwa poznanskiego i 64% z wojewodztwa pomorskiego, w ktorym
zaznaczalo si¢ réwniez stabe oddzialywanie Warszawy (ryc. 49). Poznanski region
akademicki obejmowal obszary znajdujace si¢ do 1918 r. w zaborze pruskim.

Wilenski region akademicki obejmowat obszar potnocno-wschodniej Polski —
wojewodztwa wilenskie i nowogrédzkie, z ktérych nauke w Wilnie pobierato od-
powiednio 82% i 60% pochodzacych z nich studentéw (ryc. 50). W wojewodztwie
nowogrddzkim zaznaczato si¢ ponadto istotne oddzialywanie Warszawy, do ktorej
na studia migrowalo 34% studentow z tego wojewddztwa.
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Ryc. 50. Udzial studentow ksztalcacych sie w Wilnie wérdd ogoétu studentéw pochodzacych z po-
szczegolnych wojewddztw w 1935 1.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937

Cho¢ nie ma na ten temat kompleksowych danych, na podstawie informacji
o pochodzeniu terytorialnym studentéw Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach
1928-1937 mozna stwierdzi¢, ze uklad regionéw akademickich nie byt w pelni
stabilny, poniewaz zasi¢eg oddzialywania edukacyjnego uczelni ulegal zmianom.
Odnoszac si¢ do zmian obszaru rekrutacji studentéw w okresie miedzywojen-
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nym, J. Dybiec (2000, s. 303) zauwazyt, ze ,,przemiany, jakie nastgpily w zakresie
szkolnictwa wyzszego, tworzenie nowych uniwersytetow i wyzszych szkét zawodo-
wych spowodowalo, ze wlasciwie wszystkie uniwersytety polskie staly sig¢ regional-
nymi. Wprawdzie mogly przyjmowac i przyjmowaly studentow z calej Polski, fak-
tycznie jednak nastgpita wyrazna regionalizacja”. Cho¢ wyrazny podzial Polski na
obszary dominujacego oddzialywania poszczegdlnych osrodkéow akademickich
przedstawiono juz szczegdtowo wyzej, material statystyczny przygotowany przez
J. Dybca (2000) dodatkowo ukazuje sukcesywne i szybkie kurczenie si¢ obsza-
ru, z ktérego pochodzili studenci Uniwersytetu Jagiellonskiego (por. tabela 15).
W latach 1928-1937 doszto przede wszystkim do znacznego zwigkszenia udzialu
studentéw pochodzacych z wojewddztwa krakowskiego oraz graniczacych z nim
wojewodztw §laskiego i kieleckiego, na obszarze ktérych nie funkcjonowata wyz-
sza uczelnia (wzrost tacznie z 64% do 85%), przy zmniejszeniu udziatu studentow
pochodzacych z innych wojewddztw. W najwiekszym stopniu dotyczyto to ob-
szaru Galicji Wschodniej (woj. lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie) — udziat
pochodzacych z niej studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego w ciagu zaledwie
9 lat spadl z ponad 27% do niespetna 10%. Mial wplyw na to nie tylko nizszy
udzial polskich studentéw pochodzacych z tego obszaru, ale takze studentow
ukrainskich, ktorych udziat na uniwersytecie spadl w omawianych latach z ponad
6% do niespelna 2%.

Tabela 15. Pochodzenie terytorialne studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1928/29,
1935/3611937/38

Studenci
Wojewddztwo 1928/29 1935/36 1937/38
Liczba % Liczba % Liczba %
Krakowskie 3345 51,5 3435 60,4 3189 62,1
Slaskie 286 4,4 624 11,0 590 11,5
Kieleckie 529 8,1 646 11,4 575 11,2
Lwowskie 1063 16,3 456 8,0 376 7,3
pozostale wojewodztwa 299 4,6 219 3,8 171 3,3
Lodzkie 175 2,7 87 1,5 70 1,4
stanistawowskie 410 6,3 85 1,5 62 1,2
Tarnopolskie 305 4,7 86 1,5 62 1,2
Zagranica 90 1,4 52 0,9 41 0,8
Ogolem 6502 100 5690 100 5136 100

Uwaga: dane za rok 1935/36 nie zawierajg informacji o studentach Wydziatu Teologicznego, dane za rok
1937/38 nie zawierajg informacji o studentach Wydziatu Teologicznego i Studium Wychowania Fizycznego.

Zrédlo: J. Dybiec, 2000
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Przedstawiony wczesniej (ryc. 44) uklad regionéw akademickich Polski
w 1935 r. wymaga blizszej analizy. Ogélng prawidlowoscia uktadu regionow aka-
demickich w II Rzeczypospolitej byta znaczna zbieznos¢ ich granic z granicami
zaborowymi. Regiony akademickie Warszawy i Wilna zawieraly si¢ w granicach
zaboru rosyjskiego, region akademicki Poznania obejmowat byly zabér pruski
(bez czeici Slaska), regiony akademickie Lwowa i Krakowa pokrywaly sie z gra-
nicami Galicji, oddziatujagc réwniez na dawniej pruska czes¢ Slaska. Wysokie
podobienstwo ukfadu regionéw akademickich i granic zaborowych wynikato
z wielu czynnikoéw, wsérdéd ktorych mozna wskaza¢ m.in. na czynniki transporto-
we, spoleczno-kulturowe oraz polityczno-administracyjne.

Pierwsze dotycza dostepnosci transportowej poszczegdlnych osrodkéw akade-
mickich z obszaru II Rzeczpospolitej. Z punktu widzenia migracji na studia naj-
wieksze znaczenie w okresie miedzywojennym miat transport kolejowy. Uklad sie-
ci kolejowej, odziedziczony po okresie zaboréw, nie byl jednak korzystny. Jak po-
daje Taylor (2007), zauwazalny byt nie tylko brak polaczenia kolejowego z portem
w Gdyni przez terytorium Polski, ale takze brak bezposrednich polaczen pomie-
dzy Warszawg a Poznaniem i Lwowem oraz miedzy polskg cze$cig Gérnego Sla-
ska a Poznaniem i Gdanskiem. Sie¢ kolejowa wykazywala o wiele wigkszy stopien
integracji wewnatrz dawnych dzielnic zaborowych niz pomiedzy nimi (por. Taylor
2007). Stanowilo to istotne uwarunkowanie ksztaltowania si¢ stref wptywow po-
szczegolnych osrodkéw akademickich i domykania sie ich oddziatywania prze-
strzennego w granicach zaboréw. Potwierdzaja to prace z okresu miedzywojenne-
go, podejmujace zagadnienia charakterystyki spoleczno-gospodarczej i spojnosci
terytorialnej IT Rzeczypospolitej (m.in. Ormicki 1929, Srokowski 1930, 1939).

S. Srokowski (1930, s. 111), opisujac poludniowo-wschodni obszar miedzy-
wojennej Polski, podat ze ,,gtownym i naturalnym osrodkiem catej przestrzeni jest
Lwow, posiadajgcy znakomicie rozbudowany wezel kolejowy, dziatajgcy skutecznie
atoli tylko do granic dawnej Galicji, gdyz istniejgce dotgd dalsze przedtuzenia li-
nii kolejowych w kierunku pétnocnym nie stojg na poziomie nie tylko nowozytnej
komunikacji, ale nawet bardzo skromnych wymogow miejscowych. Stqd tez zjawia
sig nienaturalne cigzenie np. Kowla do odleglej Warszawy. Nawet Luck cigzy raczej
w tym kierunku niz do Lwowa, lezgcego w odleglosci zaledwie 140 kilometréw”. Sy-
tuacji tej nie zmienialy miedzywojenne inwestycje w infrastrukture kolejowa, kto-
re, cho¢ zmniejszyly réznice pomiedzy Ziemiami Zachodnimi i Centralnymi, to
w niewielkim stopniu wplynely na dostepnos¢ transportowa na Kresach Wschod-
nich (por. Taylor 2007). Opisane przez S. Srokowskiego (1930) uwarunkowania
transportowe mozna uzna¢ za wytlumaczenie gtéwnego kierunku migracji na
studia wsrod absolwentéw gimnazjéw w wojewodztwie wolynskim, ktérym byta
Warszawa (54% studentdw), nie za$ blizej polozony Lwow (24% studentow).

W podobny sposéb mozna wyttlumaczy¢ m.in. relatywnie stabe cigzenie wo-
jewddztwa kieleckiego do Krakowa (28% studentéw), silne za§ do Warszawy
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(53% studentow). S. Srokowski (1930) okreslal wojewddztwa krakowskie, kie-
leckie, $laskie wraz z cze$ciami wojewodztw todzkiego i Iwowskiego mianem
obszaru poludniowo-zachodniego II Rzeczypospolitej. Obszar ten, cho¢ wyso-
ko uprzemystowiony, byl jednak stabo zintegrowany wewnetrznie. S. Srokowski
(1930, s. 109) wskazywal, ze ,,wewnetrznie cigzy do siebie stabo, iz srodki komu-
nikacyjne (koleje i drogi) ciggle jeszcze nie potrafily go zwigzac tak jakby to byto
potrzebnem. Odpowiednio powigzanym osrodkiem komunikacji kolejowej nie jest
tu dzi§ nawet Krakow”. Jako przyklady przywotywal S. Srokowski czas trwania
podroézy kolejowej z Krakowa do wybranych miast, piszac, iz ,,podréz z Krakowa
do pierwszej lepszej miejscowosci woj. kieleckiego czesto trwa dtuzej niz do odle-
glej Warszawy a nawet Poznania”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w latach 30. XX w.
nie byto polaczenia kolejowego Krakowa z Kielcami, wskutek czego ciezar prze-
wozOw pasazerskich na tej trasie spoczywal na dalekobieznej komunikacji auto-
busowej (Kubijowicz 1923, Leszczycki 1933).

Jak mozna podejrzewacé, czynnik dostgpnosci transportowej miat wptyw row-
niez na oddzialywanie przestrzenne osrodka poznanskiego. Chodzi tu przede
wszystkim o dobrze rozwinieta oraz spojng sie¢ transportowa na obszarze woje-
wddztw zachodnich, wchodzacych wezesniej w sktad zaboru pruskiego (poznan-
skiego, pomorskiego i $laskiego — por. Taylor 2007).

Odnoszac sie do wpltywu czynnikéw spoteczno-kulturowych na wyboér osrod-
ka akademickiego nalezy powigzac ten problem z wystepujacym w okresie mie-
dzywojennym zréznicowaniem spotecznym i kulturowym wojewodztw

Dominujgce migracje na studia do Warszawy wsréd mlodziezy z Wolynia,
mogly wynika¢ nie tylko z wiekszej dostepnosci transportowej dalej polozone;
Warszawy, niz blizej potozonego Lwowa, ale takze z istotnych réznic miedzy spo-
tecznosciami Wolynia i Wschodniej Galicji (w szczegdlnosci wojewddztw lwow-
skiego i tarnopolskiego). W wojewodztwach Iwowskim i tarnopolskim podczas
Spisu Powszechnego w 1931 r. wigkszo$¢ mieszkancéw jako jezyk ojczysty dekla-
rowalo jezyk polski (55%). Jezyki ukrainski i ruski wskazywato odpowiednio 21%
i 17% mieszkancow. W wojewodztwie woltynskim deklaracje jezyka polskiego jako
ojczystego ztozylto zaledwie 17% mieszkancow, zas 68% zadeklarowato jezyk ukra-
inski. Wotyn od Wschodniej Galicji roznit wigc z jednej strony zdecydowanie niz-
szy udzial ludno$ci polskiej, z drugiej za$ roéznice w udziale i strukturze ludnosci
ukrainskiej, co potwierdzaja informacje o strukturze wyznaniowej. W wojewodz-
twach Iwowskim i tarnopolskim 89% ludnosci stanowili katolicy (43% wyznanie
rzymskokatolickie, 48% wyznanie grekokatolickie). W wojewddztwie wolynskim
katolicy stanowili zaledwie 16% mieszkancéw, ustepujac wyznawcom prawostawia
(por. Gawryszewski 2005). Wage powyzszych czynnikéw w integracji potudnio-
wo-wschodniego obszaru migdzywojennej Polski podkreslat juz Srokowski (1930,
s. 111), piszac, ze obszar ten nie jest ,jednolitym pod wzgledem wyznaniowym,
co nie pozwala spoteczeristwu ukraifiskiemu na catkowicie uzgodnione posunigcia
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polityczne. Ta okoliczno$¢ sprawia tez, ze np. ukrairiska ludnos¢ Wolynia bardzo
malo tylko cigzy do Lwowa jako do gtownego i naturalnego osrodka ziem potudnio-
wo-wschodnich, uznanego zarazem przez Rusinow b. Galicji za ich najwazniejsze
centrum kulturalne, lecz stara si¢ wyrobic u siebie caly szereg centréw samoistnych,
chocby drugorzednych (Rowne, Luck, Krzemieniec, Wlodzimierz)”.

Podobnie, odwolujac si¢ do charakterystyk spofeczno-kulturowych, mozna
m.in. wyttumaczy¢ np. oddziatywanie II stopnia Poznania w wojewodztwie $la-
skim. Wojewo6dztwa pomorskie, poznanskie i §laskie znajdowaty sie przed odzy-
skaniem niepodlegtosci w zaborze pruskim. Na powigzanie Gérnego Slaska z Po-
znaniem wplywalo m.in. trwajace ponad wiek wspdlne funkcjonowanie w ramach
panstwa pruskiego oraz powigzane z tym czeste migracje Wielkopolan na szybko
industrializujacy sie w XIX w. Slask (por. Kwilecki 2008).

Podziat obszaru I Rzeczypospolitej pomiedzy trzy mocarstwa w okresie za-
boréw wiazat si¢ z polityczno-administracyjnymi utrudnieniami studiowania
na uczelni znajdujacej si¢ w innym zaborze. Dotyczylo to przede wszystkim
ludnosci polskiej z zaboréw pruskiego i rosyjskiego, chcacych podjac studia na
uniwersytetach w Krakowie i Lwowie (zabor austriacki), ktérzy musieli uzyskac
zgode na studiowanie poza krajem. Prowadzito to do znacznego domykania sie
migracji na studia w granicach zaborowych. Przyktadem jest cho¢by stabe od-
dzialywanie Uniwersytetu Jagielloniskiego w dawnej guberni kowienskiej, suwal-
skiej i wilenskiej (por. Kilar 2009). Cho¢ wraz z powstaniem II Rzeczypospo-
litej zniesione zostaly wyzej wskazane utrudnienia, wczesniejsze ograniczenia
zapewne w pewnym stopniu spetryfikowaly uktad migracji na studia z poszcze-
golnych czedci kraju.

Przedstawione wyzej analizy, cho¢ pozwolily okresli¢ strefy oddziatywa-
nia przestrzennego osrodkow szkolnictwa wyzszego II Rzeczypospolitej, nie
umozliwiaja jednak bezposredniego i obiektywnego poréwnania ich oddzia-
lywania na terenie calego kraju, ktére pozwolitoby okresli¢ poziom lokalno-
$ci (ewentualnie ogélnokrajowosci) kazdego z osrodkéw. Taka analize mozna
przeprowadzi¢, postugujac si¢ miarami koncentracji przestrzennej, do ktérych
nalezy m.in. wykorzystany w tej ksigzce juz przy analizie ewolucji struktury
szkolnictwa wyzszego w latach 20. i 30. XX w. oraz przy analizie podobienstwa
kierunkéw migracji edukacyjnych profesoréw Uniwersytetu Poznanskiego, roz-
nicowy wskaznik koncentracji P.S. Florencea (zob. Florence 1948, Ziolo 1968,
Kostrubiec 1972 oraz rozdz. 1.4. Zrédla informacji i metody bada#). Wartosci
wskaznika koncentracji przestrzennej studentéw dla osrodkéw akademickich
IT Rzeczypospolitej zawarto w tabeli 16. Wartosci wskaznika koncentracji prze-
strzennej studentéw dla 7 osrodkéw akademickich migdzywojennej Polski wy-
niosty od 0,41 dla Warszawy do 0,80 dla Lodzi. Ich zréznicowanie pozwolilo na
wydzielenie 4 klas o$rodkéw akademickich ze wzgledu na zasieg ich oddzialy-
wania przestrzennego.
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Tabela 16. Klasy zasiggu oddzialywania przestrzennego oérodkéw akademickich w Polsce w 1935 r.

L Osrodek Wartos$¢ wskaznika koncentracji Klasa zasiggu
P akademicki przestrzennej studentow oddzialywania przestrzennego
1 | Warszawa 0,41 I klasa
2 | Krakow 0,59
3 | Poznan 0,61 IT klasa
4 | Lwow 0,62
5 | Wilno 0,71
11T klasa
6 | Lublin 0,72
7 | Lodz 0,80 IV klasa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937

Klase pierwsza tworzyl osrodek warszawski o najbardziej ogélnokrajowym od-
dzialywaniu przestrzennym, co wynikalo przede wszystkim z podejmowania stu-
diéw w Warszawie przez mlodziez z obszaru calego dawnego Krolestwa Polskiego,
ale takze, cho¢ rzadziej, z Pomorza i Slaska. Warszawa w okresie miedzywojennym
byta najwiekszym osrodkiem akademickim w Polsce. W 1935 r. studiowalo w niej
19,8 tys. studentéw (42% ogodtu), ktorzy pobierali nauke w 6 uczelniach publicz-
nych i 5 uczelniach prywatnych. Ponad 2/3 studentéw w Warszawie przypadalo na
dwie uczelnie — Uniwersytet Warszawski (9,1 tys.) oraz na Politechnike Warszaw-
ska (4,4 tys.). Ponad 4,2 tys. studentdw pobierato nauke na uczelniach prywatnych,
z ktorych najwiecej studentéw bylo w Szkole Nauk Politycznych (1,2 tys.) oraz
Szkole Gléwnej Handlowej (1,1 tys.).

W drugiej klasie znalazty sie¢ Krakéw (0,59), Poznan (0,61) oraz Lwow (0,62).
Osrodki te charakteryzowal regionalny zasieg oddziatywania i dominacja odpo-
wiednio: w Malopolsce i na Slasku (osrodek krakowski), w Wielkopolsce i na Po-
morzu (o$rodek poznanski) oraz w Galicji Wschodniej (osrodek lwowski). Kla-
se te tworzyly osrodki o odmiennej historii, strukturze uczelni oraz potencjale
akademickim. Po jednej stronie byly dwa osrodki o dlugiej akademickiej historii
(Krakow i Lwow), w ktorych miescily sie nie tylko uznane uniwersytety (Uniwer-
sytet Jagiellonski i Uniwersytet Jana Kazimierza), ale takze inne uczelnie publicz-
ne (Akademia Gornicza i Akademia Sztuk Pigknych w Krakowie; Politechnika
Lwowska i Akademia Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie). Po drugiej stronie
byt Poznan - miasto o dlugiej tradycji akademickiej, w ktérym jednak pierwsza
uczelnig posiadajaca pelni¢ praw akademickich byl powotany w 1919 r. Uniwer-
sytet Poznanski (por. rozdz. 4.3. Studium przypadku: migracje kadry naukowej na
Uniwersytet Poznatiski...). W kazdym z o$rodkéw tej klasy funkcjonowata jedna
uczelnia prywatna (Wyzsze Studium Handlowe w Krakowie, Wyzsza Szkota Hand-
lu Zagranicznego we Lwowie i Wyzsza Szkota Handlowa w Poznaniu). Klase trze-
cig tworzyty dwa osrodki — Wilno (0,71) i Lublin (0,72). Jak wynika z wczesniej
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przedstawionych analiz znaczenia o$rodkéw akademickich w poszczegélnych wo-
jewoddztwach, mialy one rézne znaczenie w migdzywojennej Polsce, przy podob-
nym zasiegu oddzialywania przestrzennego. Wilno, pomimo ze stanowito gléwny
kierunek migracji na studia w pétnocno-wschodniej Polsce i zwigzane bylo z po-
wstalym w 1679 r. Uniwersytetem Stefana Batorego, wykazywalo podobny stopien
koncentracji przestrzennej studentdw, jak osrodek lubelski, zwigzany z powstatym
w 1919 r. Uniwersytetem Katolickim w Lublinie (obecnie Katolicki Uniwersytet
Lubelski).

W czwartej klasie znalazl si¢ najmniejszy z osrodkéw akademickich miedzy-
wojennej Polski - osrodek 16dzki. Nie funkcjonowata w nim Zadna uczelnia pub-
liczna. W Lodzi miescit si¢ tylko oddzial Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warsza-
wie, w ktérym w 1935 r. ksztalcilo sie 401 studentéw.
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Ryc. 51. Liczba studentéw i warto$¢ wspotczynnika koncentracji przestrzennej studentéw dla o$rod-
kéw akademickich Polski w 1935 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: H. Wittlinowa 1937

Poziom koncentracji przestrzennej pochodzenia terytorialnego studentéow dla
o$rodkow akademickich migdzywojennej Polski wykazywat dos¢ oczywisty zwia-
zek z liczbg ich studentéw. Ogolng prawidtowoscia, ktérg mozna zaobserwowac
na ryc. 51, bylo, ze wigkszej liczbie studentéw odpowiadal wigkszy zasieg prze-
strzenny oddzialywania osrodka w zakresie rekrutacji studentow. Od tej ogdlnej
prawidlowosci byly pewne odchylenia. Pierwszym byla pozycja Lwowa, ktory
mimo wiekszej liczby studentéw cechowalo bardziej lokalne oddzialywanie niz
osrodka krakowskiego. Drugim byta pozycja Lublina, oddzialujacego — co mozna
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uzna¢ za zaskoczenie — niemalze podobnie silnie jak osrodek wilenski. Prébujac
wytlumaczy¢ te odchylenia, w przypadku Lwowa nalezy odwotac si¢ do jego pery-
feryjnego polozenia w ukladzie osrodkéw akademickich II Rzeczypospolitej oraz
do oddzialywania konkurencyjnego osrodka krakowskiego. Badania prowadzone
w pdzniejszych latach wielokrotnie wykazywaly, Ze konkurencja ze strony innych
o$rodkéw akademickich jest istotnym czynnikiem ograniczania zasiegu oddzialy-
wania przestrzennego osrodka akademickiego (por. Dziewonski i Iwanicka 1961,
Tomczak 1987, Bajerski 2009). W przypadku Lublina, o zasiggu oddzialywania
poréwnywalnym z oddzialywaniem Wilna, decydowalo zapewne jego central-
ne polozenie na obszarze II Rzeczpospolitej, przy peryferyjnym oddziatywaniu
Wilna. Znaczenie czynnika polozenia w strukturze przestrzennej kraju wykaza-
ly pozniejsze badania m.in. F. Cuney (2005) i M. Herbsta (2009a, 2009b), przy
czym - ze wzgledu na sile oporu odlegtosci w okresie miedzywojennym (zwiazana
m.in. z niskim stopniem integracji infrastruktury transportowej na obszarze kra-
ju, por. Ormicki 1929, Srokowski 1930, Taylor 2007), czynnik ten mial zapewne
o wiele wigksze znaczenie niz obecnie.



Scholaryzacja na poziomie
wyzszym i jej regionalne
uwarunkowania

Znacznym zréznicowaniom przestrzeni spoleczno-gospodarczej miedzywo-
jennej Polski (por. Ormicki 1932b, ¢, Srokowski 1930, 1939, Gawryszewski 2005)
towarzyszyly istotne roznice w uczestnictwie w studiach wyzszych. Wedle danych
przedstawionych przez H. Wittlinowa (1937) w Atlasie Szkolnictwa Wyzszego oraz
danych GUS za 1935 r. studia najczesciej podejmowali mieszkancy wojewodztw,
w ktorych znajdowaly sie duze osrodki akademickie. Najwigksza liczba studen-
tow na 10 tys. mieszkancéw wystepowala w wojewddztwach warszawskim (wraz
z Warszawa) (31,5), krakowskim (24,0), lwowskim (21,4), wilefiskim (18,0) oraz
poznanskim (17,2). Najnizsze wartosci charakteryzowaly wojewodztwa Kresoéw
Wschodnich (por. Ormicki 1929) - poleskie (4,5), wolynskie (5,0) oraz nowo-
grédzkie (6,1 - por. tabela 17). O skali réznic w czestosci podejmowania studiow
$wiadczy fakt, ze udzial studentéw wsréd ludnosci wojewddztwa warszawskiego
byt blisko 7-krotnie wyzszy niz wérdd ludnosci wojewddztwa poleskiego.

Zagadnienie znacznych réznic regionalnych w uczestnictwie w szkolnictwie
wyzszym w mi¢dzywojennej Polsce jak dotad nie bylto szczegélowo analizowane.
Z tego wzgledu trudno, poza dos$¢ ogélnym odwolywaniem si¢ do rozmieszczenia
os$rodkéw akademickich i réznic w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego,
jednoznacznie wskaza¢ na gléwne czynniki zréznicowania poziomu scholary-
zacji na poziomie wyzszym. Przyjeto, ze problem ten mozna oceni¢ przy uzyciu
analizy wielozmiennej i dostepnych statystyk spoleczno-gospodarczych, opisuja-
cych II Rzeczpospolita. W tym celu zdecydowano si¢ na przeprowadzenie trzy-
etapowej procedury badawczej. W pierwszym etapie dokonano wyboru oraz anali-
zy potencjalnych stymulant badz destymulant poziomu scholaryzacji na poziomie
wyzszym, tj. przedyskutowano zmienne, w przypadku ktorych uzasadnione jest
zalozenie o ich potencjalnym wplywie na poziom scholaryzacji. W drugim etapie
przeprowadzono analize wspoétzaleznosci zmiennych i skonstruowano macierz
przedstawiajaca warto$ci wspolczynnikéw korelacji Pearsona pomiedzy wszyst-
kimi zmiennymi wykorzystanymi w badaniu. W trzecim etapie przeprowadzono
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analize regresji wielokrotnej, tj. wykorzystano podstawowa metode statystyczna,
pozwalajacg oszacowa¢ wplyw wielu zmiennych na analizowane zjawisko.

W celu ustalenia czynnikéw wplywajacych na poziom scholaryzacji w po-
szczegolnych wojewddztwach (sparametryzowany jako liczba studentéow na
10 tys. mieszkancéw) wykorzystano pie¢ zmiennych, ktére uznano za poten-
cjalne stymulanty lub destymulanty analizowanego zjawiska: (1) liczba matu-
rzystow na 10 tys. mieszkancow, (2) odsetek ludnosci miejskiej, (3) odsetek
analfabetow w wieku 10 lat i wiecej, (4) $rednia odlegtos¢ do osrodkéw akade-
mickich oraz (5) wartos$¢ potencjatu szkolnictwa wyzszego.

Uzasadnienie wyboru zmiennych oraz ich przewidywany wplyw na poziom
scholaryzacji w ujeciu regionalnym przedstawiono ponizej.

(1) Liczba maturzystéw na 10 tys. mieszkancéw. Przyjeto, ze istotnym uwa-
runkowaniem scholaryzacji na poziomie wyzszym w 1935 r. byt poziom rozwoju
szkolnictwa $redniego, ktérego miarg jest liczba maturzystéw na 10 tys. mieszkan-
cow. Im wigksza byta liczba maturzystow w danym wojewddztwie, tym wigksza
byta liczba 0s6b uprawnionych do podjecia studiow wyzszych. Znaczenie rozwoju
szkolnictwa $redniego ogélnoksztalcacego, ktore wowczas reprezentowaly gimna-
zja, w rozwoju kraju argumentowal m.in. A. Sujkowski (1923, s. 77), wskazujac, ze
dostarczaty one nie tylko kandydatéw na studia, ale przede wszystkim ,,rozszerzaty
oswiate 0gdlng”. Liczba maturzystéw na 10 tys. mieszkancéw w miedzywojennej
Polsce byta znacznie zréznicowana i przybierala wartosci od 7,5 w wojewodztwie
wolynskim do 33,3 w krakowskim ($rednia dla Polski wynosita 20,0). Zauwazalne
byly réznice miedzy makroregionami kraju oraz dzielnicami zaborowymi. Naj-
wyzsze wartosci cechowaly wojewodztwa potudniowe (Galicje), w ktorych wy-
stepowala najwyzsza koncentracja szkél srednich ogoélnoksztalcacych sposrod
wszystkich wojewoddztw oraz ktére charakteryzowata powszechnos¢ wysoko zor-
ganizowanego szkolnictwa podstawowego (w szczegdlnosci wojewddztwa kra-
kowskie i Iwowskie — por. Falski 1932). Najnizsza liczba maturzystéw na 10 tys.
mieszkancow wystepowala w wojewoddztwach wschodnich i centralnych (dawne
Krolestwo Polskie) — niewielka koncentracje szkét ogdlnoksztalcacych na tych
obszarach nalezy wigza¢ w znacznej mierze z niskim uczestnictwem w szkolni-
ctwie nizszych szczebli (Falski 1932). Na miedzyregionalne zréznicowanie liczby
maturzystow na 10 tys. mieszkancéw pewien wpltyw wywierala réwniez struktu-
ra szkolnictwa ogdlnoksztatcacego. Najwyzszy udzial szkol publicznych cechowat
wojewddztwa zachodnie i potudniowe — najbogatsze i o najlepiej rozwinietej sieci
szkol podstawowych. Najwyzszy udzial szkot prywatnych z kolei charakteryzowat
wojewodztwa centralne i wschodnie - zdecydowanie biedniejsze, o stabo rozwi-
nietej sieci szkolnej (por. Falski 1932). Zmienna ta miala charakter potencjalne;
stymulanty.

(2) Udziat ludnos$ci miejskiej (w %). Polske okresu miedzywojennego cechowa-
ly ogromne réznice miedzy miastem a wsia. A. Sujkowski (1923, s. 90) pisal wrecz,
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ze istnieje przepas¢ pomiedzy polskiem miastem, a polskg wsig, przepasé, ktéra
wprost stwarza u nas dwie rozne kultury”. Zatozono, ze na poziom scholaryzacji
na poziomie wyzszym w wojewodztwach migedzywojennej Polski wptywat poziom
urbanizacji wojewodztw. Ludnos$¢ miejska cechowal zdecydowanie nizszy poziom
analfabetyzmu (12,2%) niz ludnos¢ wiejska (27,6%), jak i wyzszy przecigtny po-
ziom wyksztalcenia. Spis powszechny w 1931 r. wykazal, ze udzial ludnosci miej-
skiej wynosit zaledwie 27,6%. Najwyzsze wartosci charakteryzowaly wojewodz-
twa warszawskie (47,6%) i 16dzkie (42,8%), w ktorych znajdowaly si¢ najwieksze
osrodki miejskie II Rzeczypospolitej, oraz wojewddztwa zachodnie, lezace daw-
niej na obszarze zaboru pruskiego (od 32,5% w wojewddztwie $laskim do 39,9%
w poznanskim). Najnizszy poziom urbanizacji cechowat wojewodztwa wschodnie
- nowogrodzkie (9,7%), poleskie (13,0%) oraz wotynskie (13,3%). Zmienna ta zo-
stala uwzgledniona jako potencjalna stymulanta.

(3) Udzial analfabetéw wsrod osob wieku 10 lat i wiecej (w %). Wedlug spisu
z 1931 r. poziom analfabetyzmu wéréd oséb w wieku 10 lat i wigcej wynosit w Pol-
sce 23,0% (12,2% w miastach i 27,2% na wsi) i byt silnie zréznicowany regionalnie.
Najnizsze wartosci cechowaly wojewddztwa zachodnie ($laskie - 1,5%, poznan-
skie — 7,6%, pomorskie — 8,3%), wysokie za§ wojewddztwa wschodnie, osiagajac
wartosci bliskie 50% (poleskie — 48,4%, wolynskie 47,8%)%. W poziomie analfa-
betyzmu odzwierciedlata si¢ m.in. polityka edukacyjna zaborcow, stad najnizsze
wartoéci wystepowaly w bytym zaborze pruskim, gdzie wcze$nie wprowadzono
obowigzkowe nauczanie w szkole podstawowej (por. Szymanski 1978, Herbst Mi.
2012). Mozna zalozy¢, ze poziom analfabetyzmu mial zaréwno bezposredni, jak
i posredni negatywny wplyw na poziom scholaryzacji na poziomie wyzszym.

W ujeciu bezpos$rednim mozna go traktowaé jako miare powszechnosci
ksztalcenia szkolnego w okresie zaboréw oraz w pierwszych latach po odzyska-
niu niepodlegto$ci. W 1935 r. wciaz zaznaczaly si¢ istotne réznice mig¢dzyregio-
nalne w realizacji obowigzku szkolnego. Byto objetych nim ponad 95% uczniéw
w wojewddztwach zachodnich oraz ponizej 80% w wojewddztwach wolynskim
i poleskim®. Jeszcze w polowie lat 20. XX w. na Kresach Wschodnich do szkét
powszechnych uczeszczala mniej niz polowa dzieci w wieku szkolnym (Ormicki
1929). Pod koniec XIX w. w calym Kroélestwie Polskim do szkoét elementarnych
uczeszczato zaledwie 18% dzieci w wieku szkolnym, a poziom analfabetyzmu osig-
gal 70% (Maciesza 1907).

¢ Analfabetyzm na Kresach Wschodnich byt okreslany przez W. Ormickiego (1929) mianem
najwiekszej kleski spolecznej tego obszaru.

¢ Zorganizowanie ksztalcenia powszechnego na obszarze Kresow wigzalo si¢ z obiektywnymi
trudnoéciami. Byly nimi znaczne odleglosci miedzy miejscowosciami, niska gesto$¢ zaludnienia,
stabo rozwinieta sie¢ komunikacyjna, nieche¢ miejscowej ludnosci do szkoly oraz zréznicowanie
jezykowe (por. Ormicki 1929).
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Posredni wptyw analfabetyzmu na poziom scholaryzacji na poziomie wyzszym
wigzal si¢ z potencjalnym obnizeniem aspiracji edukacyjnych uczniéw wywodza-
cych sie z rodzin dotknigtych analfabetyzmem. Zmienna ta byla potencjalng de-
stymulantg.

(4) Srednia odlegtos¢ do o$rodkéw akademickich. Obliczono odlegtosci po-
miedzy centroidami wojewodztw a wszystkimi osrodkami akademickimi. Od-
leglosciom tym nadano wagi odpowiadajgce udzialowi tych o$rodkéw w mi-
gracjach studentéw z poszczegdlnych wojewoddztw. Suma iloczynéw odlegtosci
i udzialu migracji studentéw do danego o$rodka, obliczona dla kazdego z woje-
wodztw, moze by¢ utozsamiana z przyblizong przecietng odlegloscia, jaka mu-
sieli pokona¢ studenci z danego wojewddztwa, podejmujac studia w ktéryms
z osrodkow akademickich Polski w 1935 r. Odleglos¢ te przyjeto za potencjalna
destymulante.

(5) Warto$¢ potencjatu edukacyjnego szkolnictwa wyzszego. Potencjal eduka-
cyjny szkolnictwa wyzszego jest wielkoscia, ktéra wyraza laczne oddzialywanie
edukacyjne osrodkéw akademickich na danym obszarze. Zalozono, ze im to od-
dziatywanie jest silniejsze, tym wigksza czes¢ maturzystéw powinna podejmowac
studia. Zmienna ma wiec charakter stymulanty.

Potencjal edukacyjny mierzono z wykorzystaniem zmodyfikowanego modelu
potencjatu geograficznego (por. Chojnicki 1966, Czyz 1996, 2002, Chojnicki i in.
2011)%, w ktérym warto$¢ potencjatu w danym punkcie stanowi sume ilorazéw
mas o$rodkow potencjalnie oddziatujacych (w tym przypadku sa to osrodki aka-
demickie, za$ masg jest liczba studentéw) oraz odleglosci do nich. Potencjal edu-
kacyjny zmierzono wedtug wzoru:

i=1

w ktérym, po odniesieniu do wyzej omoéwionych charakterystyk, poszczegdlne
Wyrazy 0znaczaja:
V. - warto$¢ potencjal edukacyjnego szkolnictwa wyzszego wywolanego
w danym obszarze i-tym (wojewddztwie) przez wszystkie osrodki aka-
demickie j o masach (liczbach studentow) P,
P. - masa (liczba studentéw) danego o$rodka akademickiego,
- odlegto$¢ pomiedzy centroidem danego wojewddztwa (i) a okreslonym
osrodkiem akademickim (j),
B - wykladnik potegi zwigzany z oporem odlegtosci (w tym przypadku = 1).

% W badaniach geograficzno-edukacyjnych metode potencjalu wykorzystali Z. Chojnicki
i T. Czyz (1997), okreslajac potencjal aktywnosci edukacyjnej w Polsce w 1995 .
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Tabela 17. Wartosci charakterystyk wykorzystanych w analizie poziomu scholaryzacji
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Warszawskie z Warszawg 31,5 30,3 47,6 18,0 84,8 279,0
Lodzkie 10,7 17,2 42.8 22,7 180,9 75,9
Kieleckie 10,3 11,9 25,6 25,7 170,7 91,1
Lubelskie 9,7 13,0 17,9 24,6 140,8 82,4
Biatostockie 8,3 13,1 23,7 23,1 209,3 69,2
Wilenskie 18,0 24,4 20,8 29,1 154,2 45,2
Nowogrodzkie 6,1 8,7 9,7 34,9 229,1 35,8
Poleskie 4,5 10,2 13,0 48,4 313,2 39,1
Wolyniskie 5,0 7,5 13,3 47,8 312,8 48,2
Poznanskie 17,2 21,6 39,9 7,6 72,7 199,6
Pomorskie 8,9 16,5 32,8 8,3 245,0 39,9
Slaskie 13,2 23,9 32,5 1,5 179,4 69,6
Krakowskie 24,0 33,3 25,4 13,7 78,2 184,5
Lwowskie 21,4 32,7 25,0 23,1 113,9 106,0
Stanistawowskie 10,3 18,3 20,0 36,6 203,0 61,8
Tarnopolskie 8,4 15,4 17,0 29,8 165,2 80,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Male Roczniki Statystyczne GUS za lata 1936-1939 oraz H. Wittli-
nowa 1937

Wartosci poszczegdlnych zmiennych, charakteryzujace wojewddztwa II Rze-
czypospolitej lat 30. XX w., przedstawiono w tabeli 17. Na podstawie tych wartosci
opracowano macierz korelacji (tabela 18).

Analiza macierzy korelacji pomiedzy zmienng objasniang (poziom scholaryzacji
na poziomie wyzszym) a zmiennymi objasniajacymi, doprowadzita do ustalenia, ze:

(1) poziom scholaryzacji wykazywal istotng wspoltzaleznos¢ ze wszystki-
mi omoéwionymi wyzej charakterystykami. Warto$ci wspotczynnika korela-
cji Pearsona wynosily od -0,50 dla relacji z udzialem analfabetéw w ludno-
$ci w wieku 10 lat i wigcej do 0,91 w przypadku relacji z liczbg maturzystéw na
1000 mieszkancow (por. tabela 18);
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(2) zmienne objasniajace wykazywaly generalnie wysoki poziom wzajemnego
skorelowania — w 2/3 przypadkéw wynosit on ponad 0,6 i byt istotny statystycznie
juz przy p = 0,01. Wskazuje to na istotne powigzanie wartosci roéznych charak-
terystyk spoleczno-gospodarczych w zbiorze 16 wojewddztw II Rzeczpospolitej,
a takze na ich zwigzek z miarami dostepnosci szkolnictwa wyzszego w ujeciu re-
gionalnym.

Tabela 18. Wartosci wspoélczynnika korelacji Pearsona dla zmiennych wykorzystanych w analizie
uwarunkowan miedzywojewddzkiego zrdznicowania liczby studentéw na 10 000 mieszkancéow
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Liczba studentéw 1,00 0,91 062 | -050 | -0,82 0,84
na 1000 mieszkancow
Li 5 . - .
iczba maturzystéw 091" | 1,00 | 054 | -057 | -077" | o065
na 1000 mieszkancow
% ludnosci miejskiej 0,62" 0,54 1,00 -0,71" -0,56 0,66
9 Ifabetd - .
‘o analfabetow ~0,50 | -057 | -071 1,00 064" | -045
w wieku 10 lat i wiecej
Srednia odleglos¢ - - . -
C . -0,82 -0,77 -0,56 0,64 1,00 -0,77
do o$rodkéw akademickich
Warto$¢ jak - . . -
artosc potencjatu 0,84 0,65 066 | -045 | -077 1,00
szkolnictwa wyzszego

Uwaga: ~ istotne statystycznie na poziomie p > 0,01; ~ istotne statystycznie na poziomie p > 0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Male Roczniki Statystyczne GUS za lata 1936-1939 oraz H. Wittli-
nowa 1937

Ponadto zweryfikowano ksztalt zaleznosci statystycznej miedzy poziomem
scholaryzacji na poziomie wyzszym a zmiennymi uznanymi za potencjalne sty-
mulanty albo destymulanty. W kazdym z przypadkow zaleznosci przybieraly
ksztalt liniowy lub zblizony do liniowego. Pozwolilo to w dalszym etapie analizy
wykorzysta¢ metode regresji liniowej.

Powyzsze ustalenia o sile wspotzaleznosci analizowanych zmiennych pozwalaja
sadzi¢, ze otrzymany w dalszych etapach postepowania badawczego model bedzie
wyjasnial statystycznie ponad 90% zmienno$ci poziomu scholaryzacji na pozio-
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mie wyzszym w wojewddztwach miedzywojennej Polski (ze wzgledu na wysokie
warto$ci wspolczynnikéw korelacji). Na tym etapie mozna juz bylo zalozy¢, ze
zmiennymi, ktdre ujete razem beda w najwiekszym stopniu wyjasniac statystycz-
nie poziom scholaryzacji na poziomie wyzszym beda dwie najsilniej skorelowane
z nim zmienne, bedac przy tym relatywnie stabo skorelowane ze soba: (a) liczba
maturzystéw na 1000 mieszkancéw oraz (b) potencjal szkolnictwa wyzszego.

Analize wielokrotnej regresji liniowej przeprowadzono tzw. metoda krokowa
wstecz, ktdra polega na wlaczeniu do modelu najpierw wszystkich potencjalnych
zmiennych, ktére mogg mie¢ wplyw na wartosci zmiennej objasnianej, a nastepnie
na eliminowaniu tych, ktdre nie spetniaja rygoréw istotnosci statystyczne;.

Juz pierwszy skonstruowany model potwierdzit, ze wykorzystane zmienne mozna
uzna¢ za skuteczne predyktory liczby studentéw przypadajacych na 10 000 miesz-
kancéw poszczegélnych wojewodztw. Model ten, zawierajacy wszystkie potencjalne
stymulanty i destymulanty, wyjasniaf statystycznie ponad 93% zmienno$ci zmiennej
zaleznej (zob. wartos¢ skorygowanego R?). Ze wzgledu jednak na silny poziom skore-
lowania poszczegdlnych zmiennych niezaleznych (tj. wnoszenie przez nie do modelu
regresji podobnych informacji), finalny model zostal osiggniety dopiero w czwartym
kroku, tj. po eliminacji trzech z pieciu zmiennych niezaleznych, wprowadzonych
poczatkowo do modelu. Eliminacja tych zmiennych nie zmniejszyta istotnie mocy
wyjasniajacej modelu — w dalszym ciggu tlumaczyt on statystycznie ponad 93% mie-
dzywojewddzkiej zmiennosci liczby studentéw przypadajacych na 10 000 ludnosci
wojewodztw I Rzeczypospolitej (por. tabela 19).

Tabela 19. Dopasowanie kolejnych modeli regresji objasniajacych statystycznie liczbe studentéw na
10 000 ludnosci w wojewodztwach Polski w 1935 r.

Model R R? Skorygowane R? stangalj(ciiowy Zmiana R?
oszacowania
1 ,980° ,960 934 1,94 ,960
2 ,979° ,959 944 1,78 -,001
3 ,974¢ ,948 ,935 1,92 -,011
4 ,9714 ,943 ,934 1,94 -,005

* Predyktory: liczba maturzystéw na 1000 mieszkancéw, warto$¢ potencjatu szkolnictwa wyzszego, % lud-
nosci miejskiej, $rednia odlegtoé¢ do osrodkéw akademickich, % analfabetéw w wieku 10 lat i wigcej

b Predyktory: liczba maturzystéw na 1000 mieszkanicow, warto$¢ potencjatu szkolnictwa wyzszego, % lud-
nosci miejskiej, % analfabetow w wieku 10 lat i wiecej

¢ Predyktory: liczba maturzystéw na 1000 mieszkaficow, warto$¢ potencjatu szkolnictwa wyzszego, % an-
alfabetéw w wieku 10 lat i wigcej

4 Predyktory: liczba maturzystéw na 1000 mieszkancéw, warto$¢ potencjatu szkolnictwa wyzszego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Male Roczniki Statystyczne GUS za lata 1936-1939 oraz H. Wittli-
nowa 1937
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Zgodnie z wczesniej opisanymi przewidywaniami, finalny model regresji
wielokrotnej sktadat si¢ z trzech wyrazow: stalej oraz dwoch stymulant pozio-
mu scholaryzacji na poziomie wyzszym: liczby maturzystéw na 1000 mieszkan-
cOw oraz wartoéci potencjatu szkolnictwa wyzszego w danym wojewodztwie
(tabela 20). Ich relatywna waga wynosita 6:4 (por. standaryzowane wartosci
wspolczynnika b), co potwierdza wczesniejsze wstepne wnioski o podstawo-
wej roli rozwoju sektora szkolnictwa $redniego dla migracji na studia w okresie
miedzywojennym. Z drugiej wskazuje na istotng wage potencjalu szkolnictwa
wyzszego indukowanego w danym wojewodztwie przez wszystkie dwczesne
osrodki akademickie. Posrednio zatem pozwala wysnu¢ wniosek, Ze na szan-
s¢ podjecia studidw przez absolwentéw liceéw z poszczegélnych wojewddztw
w okresie migdzywojennym wplywala takze dostepnos¢ szkolnictwa wyzszego.
Wartos¢ potencjatu geograficznego jest bowiem czgsto interpretowana wtasnie
jako miara dostepnosci (por. Stewart, 1947, 1948, Chojnicki 1966, Keeble i in.
1982, Pooler 1987, Vickermann, 1995, Chojnicki i in. 2011).

Tabela 20. Finalna posta¢ modelu objasniajacego liczbe studentéw na 10 000 mieszkancdw w woje-
wodztwach Polski w 1935 1.

Wspolezyn- .
i . o 95,0% przedziat
Wspotezynniki niki standa- ..
ufnosci dla
Model ryzowane T
b Blad b Dolna | Goérna
standardowy granica | granica
(Stata) -2,17 1,22 -1,78 | -4,81 0,47
Liczba maturzystow
. ., 0,57 0,08 0,63 7,27 0,40 0,74
na 1000 mieszkancow
Wartos¢ potencjatu
. . 0,05 0,01 0,43 4,97 0,03 0,07
szkolnictwa wyzszego

Zrédlo: opracowanie wlasne

Powyzsze wyniki dokumentuja znaczenie struktur dlugiego trwania w podej-
mowaniu studiéw przez mlodziez w okresie miedzywojennym, do ktérych moz-
na zaliczy¢ sie¢ szkolng oraz wplywajace na jej ksztalt i stopien rozwoju réznice
w poziomie rozwoju gospodarczego pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami Pol-
ski (por. m.in. Rutkowski 1948, Jezierski i Leszczynska 1994, Hryniewicz 2015).
Nieréwnomierny rozwdj sieci szkot $rednich w poszczegdlnych dzielnicach za-
borowych w XIX w., ktdéry przetrwal przez okres II Rzeczypospolitej, w znacznej
mierze wyznaczal w tym okresie prawdopodobienstwo podjecia studiow przez
mlodziez z poszczegdlnych czesdci kraju.

165




QuseIm Q_GQSOUNH&O ‘OfpoI7Z

SOT | €TI | 97T | ST | 6F1 6 L61 a4 [ ST 0F1 98 6 0‘6 €11 S‘8T BUBMOORZS
78 €01 | ¥1T | 09T | T¢l 68 | TLI 0°S [*h14 19 | 08T €8 L6 | €01 | LOT SIe ©ISIMAZ097Y
2| E ||| & |S§|§|E|S|F|E|FE|E|F |8 |7
szl s |5 | &2 |2 | €| |2 |8 g |88 |8&|5¢
= 5 £ z ® 2 =8 2 | % 2. z 2 = Z | g8
= m. = 12 = ) =3 m. o a. &) o s
AN & | B | @ sl & " " Z 4 | mooumpsow 000 0T b
& Z z ° & MOIUBPIIS BQZOT]
g o
o

0MIZPOMI[op

T GE6T M DIS[O YOeMIZPOMIIOM M MODTENZSITW (00 0T BU MOIUIPNIS BQZII] BUBMOIBZSO I BISIMAZOI7Y *IT B[RqeL,

166




35

30
) /
20
15 O

/ o
10 o

Oszacowana liczba studentow
na 10 000 mieszkaricow

O T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35

Rzeczywista liczba studentéw na 10 000 mieszkaricow

Ryc. 52. Rzeczywista i oszacowana liczba studentoéw na 10 000 mieszkancéw w wojewddztwach Pol-
skiw 1935 r.

Zr6dlo: opracowanie wiasne

Na podstawie otrzymanego finalnego modelu regresji wielokrotnej oszacowa-
no teoretyczng liczbe studentoéw przypadajaca na 10 000 mieszkancow poszczegodl-
nych wojewodztw (tabela 21 i ryc. 52). Jak mozna zauwazy¢, w zdecydowanej wigk-
szosci przypadkow byla ona zbiezna z rzeczywistymi warto$ciami tego wskaznika.
Najwigksze odchylenia warto$ci szacowanych od wartosci rzeczywistych wystapity
w przypadku wojewodztw warszawskiego (z Warszawg), wilenskiego (w obu przy-
padkach warto$¢ oszacowana byta nizsza niz rzeczywista) i poznanskiego (warto$¢
oszacowana byla wyzsza niz rzeczywista). Cho¢ trudno jednoznacznie wyjasni¢
taki stan rzeczy, wydaje si¢, Ze mozna w tym przypadku odwolac si¢ do trady-
cji akademickich poszczegdlnych regionéw. Na Wilenszczyznie i na Mazowszu
uczelnie wyzsze o pelnych uprawnieniach akademickich funkcjonowaty od ponad
wieku (cho¢ z przerwami), a w Wielkopolsce dopiero od 1919 r. Wydaje si¢ wigc,
ze omawiane roznice moga przynajmniej w czesci wynikac z dluzszej tradycji po-
dejmowania studiéw wyzszych przez mieszkancéow danego wojewodztwa. Wnio-
sek ten jednak, bez dalszych poglebionych badan, mozna potraktowa¢ tylko jako
hipoteze badawcza do wykorzystania w dalszych analizach.



Podsumowanie i wnioski

Przedstawione w niniejszej ksiazce wyniki geograficznych badan nad szkolni-
ctwem wyzszym miedzywojennej Polski wykazaly zaréwno zlozonos¢ jego funk-
cjonowania, jak i wielotorowos¢ przeksztalcen, ktore zachodzily w jego strukturze
przestrzennej. Ponizej odniesiono si¢ do nich, nawigzujac do przedstawionych
w rozdziale wstepnym gléwnych probleméw badawczych poruszanych w opraco-
waniu (rozdz. 1.3. Problemy i pytania badawcze).

Pierwszym z nich byly przeksztalcenia struktury przestrzennej szkolnictwa
wyzszego miedzywojennej Polski. Niewatpliwie najwazniejszymi strukturalny-
mi zmianami w tym wzgledzie Polski byly powstanie i rozwoj po zakoncze-
niu I wojny $wiatowej nowych badz reaktywowanych osrodkéw szkolnictwa
wyzszego (Poznan, Warszawa, Wilno, Lublin oraz £6dz). Osrodki te przez caly
okres II Rzeczypospolitej ksztalcily okoto 2/3 ogétu studentéw, a zatem dwu-
krotnie wiecej niz Krakéow i Lwow - dwa osrodki, ktore odegraly podstawowa
role w ksztalceniu polskich elit intelektualnych w XIX w. Zasadnicza dekon-
centracja potencjalu edukacyjnego szkolnictwa wyzszego zaszta w pierwszych
latach niepodleglosci - wraz z rozwojem nowo utworzonych uniwersytetow i jej
skala w niewielkim stopniu zmieniala si¢ w pozniejszych latach (po 1922 r.).
Potwierdzily to m.in. przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy analizy po-
dobienstwa strukturalnego rozmieszczenia studentéw w okresie miedzywojen-
nym. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku potencjatu kadro-
wego szkolnictwa wyzszego, cho¢ tu zasadnicze zmiany zachodzity nie tylko na
poczatku okresu niepodlegtosci, ale réwniez w latach 20. i 30 XX w. Pomimo
znacznego uszczuplenia kadr naukowych uczelni krakowskich i lwowskich, wy-
nikajacego przede wszystkim z migracji ich pracownikéw na nowo powotywane
uczelnie wyzsze, zachowaly one przez kilka poczatkowych lat czotowe miejsca
pod wzgledem liczby zatrudnionych samodzielnych pracownikéw nauki. Do
konca lat 30. nastgpito jednak znaczne ostabienie ich pozycji.

Jak wykazaly badania poswigcone rozmieszczeniu i migracjom najwybitniej-
szych badaczy (czlonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci), znacznej dekoncen-
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tracji kadr naukowych towarzyszyla o wiele mniejsza dekoncentracja wybitnosci
naukowej. Przedstawione w pracy wyniki analiz sugeruja, ze cho¢ w pierwszych la-
tach po odzyskaniu niepodlegloéci doszto do pewnej dekoncentracji najwybitniej-
szych badaczy, to w kolejnych latach odtwarzala si¢ ich koncentracja w uczelniach
Krakowa i Lwowa (oraz Warszawy). Traktujac szkolnictwo wyzsze okresu miedzy-
wojennego jako strukture dyssypatywng, mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze
o ile jego struktura przestrzenna, na skutek turbulencji wywotanych odzyskaniem
niepodleglosci, zostata na stale przeorganizowana w wymiarze potencjatu eduka-
cyjnego i kadrowego, o tyle przeorganizowanie si¢ rozkladu renomy i wybitnosci
naukowej moglo mie¢ czesciowo charakter czasowy.

Glebokie oraz dynamiczne zmiany struktury przestrzennej polskiego szkol-
nictwa wyzszego, jakie zaszly w okresie migdzywojennym, mozliwe byly dzieki
oparciu instytucjonalnemu systemu na humboldtowskim modelu uniwersytetu.
To wlasnie przyjecie implicite modelu uczelni wyzszych opartych na instytucji
katedr profesorskich, znacznej asymetrii wladzy i zarobkdéw na uczelniach oraz
sankcjonujacego migracje kadry naukowej (byt to drugi z gléwnych probleméw
badawczych niniejszej ksiazki), umozliwito niezwykle szybkie powolanie nowych
uczelni oraz rozwdj kadrowy, pozwalajacy juz 2-3 lata po utworzeniu, bez strat
dla poziomu ksztalcenia, ksztalci¢ po kilka tysiecy studentéw. Wraz z tworze-
niem nowych uczelni rozpoczat sie trwajacy kilka lat intensywny okres przeply-
wow kadry naukowo-dydaktycznej migdzy uczelniami wyzszymi. Przeptywy te
byty czgsciowo hierarchicznie zorganizowane. Po pierwsze, kto migrowat i gdzie,
wyznaczane bylo prestizem uczelni. Jak wykazano w powyzszych badaniach, do
powstalego na niemalze ,,surowym korzeniu” Uniwersytetu Poznanskiego z pol-
skich uczelni migrowali przede wszystkim docenci, dla ktérych podjecie pracy
w Poznaniu wigzalo si¢ z objeciem katedry profesorskiej oraz szybkim poézniej-
szym awansem na stanowisko profesora zwyczajnego. Do Warszawy z kolei - co
udokumentowalo studium przypadku Iwowskiego uniwersytetu — migrowali ba-
dacze przecietnie starsi i bardziej doswiadczeni, piastujacy przed migracja stano-
wiska zaréwno docentéw, jak i profesorow. W tym samym czasie ze Lwowa do
Krakowa odptywali niemalze wylgcznie doswiadczeni profesorowie. Hierarchicz-
nos$¢ przeplywdw zaznaczyla sie takze w przypadku odplywu profesoréw z Uni-
wersytetu Poznanskiego (przede wszystkim na Uniwersytet Warszawski i Uniwer-
sytet Jagiellonski), jak i migracji najwybitniejszych badaczy bedacych czlonkami
najbardziej prestizowej polskiej organizacji naukowej okresu miedzywojennego
— Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Migracje z uczelni galicyjskich do nowo powstalych i reaktywowanych uczelni
wyzszych potozonych w innych czgsciach kraju wplynely na zréznicowanie struk-
tur demograficzny kadry szkot wyzszych. Jak wykazano w pracy, na poczatku lat
20. XX w. profesorowie nowych uniwersytetow w Poznaniu i Wilnie byli prze-
cigtnie o 10 lat mtodsi od profesoréw najbardziej renomowanej woéwczas uczelni
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— Uniwersytetu Jagiellonskiego. Roznice te byly dwukrotnie wigksze niz pomiedzy
najbardziej i najmniej prestizowymi uczelniami niemieckimi.

Odrebnym zagadnieniem dotyczacym migracji kadr naukowych na polskie
uczelnie byly wczesniejsze szlaki edukacji i kariery migrantéow. Wykorzystu-
jac kazus migracji uczonych na Uniwersytet Poznanski w pierwszych latach
jego dziatalnos$ci, wykazano m.in., Ze wsrdd jego grona profesorskiego i do-
cenckiego w niemal rownym stopniu reprezentowane byly osoby pochodza-
ce z poszczegdlnych zaboréw, duzy udzial (okoto 1/3) w gronie profesorskim
stanowily osoby, ktore przed podjeciem pracy na poznanskiej uczelni, praco-
waly poza systemem szkolnictwa wyzszego, oraz ze kadra uczelni skladata sie
z 0s6b o znacznym doswiadczeniu miedzynarodowym (co druga osoba odbyta
przynajmniej czes¢ studidw poza ziemiami polskimi, a co najmniej co trzecia
studiowala w jednym z dziesieciu najwazniejszych centréw nauki przelomu
XIX i XX w.). Wplywalo na to korzystne ,,geonaukowe” polozenie ziem pol-
skich - ,,po sgsiedzku” z dominujagcym woéwczas na $wiecie systemem nauki
niemieckiej (por. Taylor i in. 2008). Opisana wyzej sytuacja z pewnoscig byta
czynnikiem rozwoju poznanskiej uczelni (por. Meusburger i Schuch 2010, Me-
usburger 2012b). Przeprowadzone badania wykazaly ponadto, co pokrywa si¢
z wynikami wczesniejszych badan, ze szlaki wczedniejszej edukacji poznan-
skich profesoréw (m.in. miejsca studiéw oraz uzyskania stopnia doktora) byty
w znacznym stopniu uwarunkowane miejscem urodzenia (w tym przypadku
zaborem - por. m.in. Molik 1989, 2009).

Z powyzszym zagadnieniem powigzany jest kolejny problem badawczy pod-
jety w pracy - migracje studentéw do o$rodkéw szkolnictwa wyzszego II Rze-
czypospolitej. Na podstawie informacji przedstawionych przez H. Wittlinowa
(1937) przeanalizowano kierunki migracji na studia z wszystkich wojewodztw
owczesnej Polski, wykazujac, ze mialy one zasiegi, ktére mozna okreéli¢ mianem
regionalnych lub co najwyzej makroregionalnych. Wynikalo to przede wszyst-
kim z dominujacych migracji do najblizszego z duzych osrodkéw akademickich
(Warszawa, Lwow, Krakow, Poznan i Wilno) oraz z wyraznego domykania sie
migracji w ramach dawnych dzielnic zaborowych. Z tego tez wzgledu w polowie
lat 30. XX w. wyraznie wyodrebnialo sie pie¢ regionow akademickich Polski - ob-
szardw o przewazajacych migracjach do jednego osrodka szkolnictwa wyzsze-
go. Na zasieg tych regionéw - co dowiedziono w ksigzce — wplywaly nie tylko
dawne uwarunkowania polityczne, ale takze cze$ciowo powigzane z nimi czyn-
niki infrastrukturalno-transportowe oraz spoteczno-kulturowe. Skala domkniecia
przestrzennego poszczegdlnych regionéw akademickich byta powigzana z liczbg
studiujacych w danym osrodku, nie wykazujac zaleznosci np. od jego historii i cia-
glosci funkcjonowania. Z tego tez wzgledu najbardziej ogélnokrajowy zasieg ce-
chowal o$rodek warszawski, za$ ,nowy” osrodek poznanski nie ustgpowal osrod-
kom ,,starym” (krakowskiemu i lwowskiemu).
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Ostatni z gtéwnych probleméw badawczych dotyczyl wplywu struktur dtugie-
go trwania na funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego w miedzywojennej Polsce
i przeksztalcen jego struktury przestrzennej. Wptyw ten zidentyfikowano w kilku
wymiarach, przy czym wyrazat sie on zaréwno w postepujacych zmianach struk-
turalnych jednych, jak i inercji innych elementéw struktury przestrzennej szkol-
nictwa wyzszego.

Pierwsza uwaga o wplywie struktur dlugiego trwania powinno by¢ dostrze-
zenie, o czym pisala juz m.in. D. Zamojska (2009), Ze sprawne utworzenie uni-
wersytetow w Warszawie, Wilnie i Poznaniu, w dwoch ostatnich przypadkach or-
ganizowane oddolnie, byto konsekwencja wielowiekowych tradycji akademickich
tych miast oraz przekonania lokalnych elit intelektualnych o potrzebie jak najry-
chlejszego powstania polskojezycznych uczelni. Podobnie pozytywnie na rozwoj
szkolnictwa wyzszego wplywal siegajacy przynajmniej okresu romantyzmu gle-
boki patriotyzm polskich uczonych oraz przekonanie, ze rozwdj uczelni wyzszych
jest nieodzowny dla rozwoju kraju. Bylo to nie tylko jednym z czynnikéw migracji
pracujacych w Polsce uczonych do nowych osrodkéw szkolnictwa wyzszego, ale
takze licznych powrotdw z zagranicy (por. Itowiecki 1981, Zamojska 2009). W obu
przypadkach struktury dlugiego trwania byly czynnikiem zmian w strukturze
przestrzennej szkolnictwa wyzszego miedzywojennej Polski.

W co najmniej trzech przypadkach mozna jednak wskaza¢ na odwrotne od-
dziatywanie struktur dlugiego trwania, prowadzace do inercji pewnych wymia-
réow funkcjonowania szkolnictwa wyzszego badz wymiaréw z nim powigzanych.
Pierwszym z przypadkow jest, przywolane juz wczesniej, zidentyfikowane w pra-
cy czegsciowe odtwarzanie si¢ struktury przestrzennej renomy czy tez wybitnosci
naukowej w ukladzie uczelni. Mozna to ttumaczy¢ tym, Ze renoma uczelni jest
zazwyczaj pochodng jej dlugiego trwania, a jej uktad przestrzenny zmienia si¢ po-
woli (por. Meusburger 1998, Lages i in. w druku).

Wplyw struktur diugiego trwania zaznaczyl si¢ réwniez w przypadku zidenty-
fikowanych uwarunkowan mig¢dzyregionalnych réznic w scholaryzacji na pozio-
mie wyzszym. W pracy wykazano, zZe réznice migdzyregionalne w tym zakresie
mozna prawie w pelni wyjasni¢, odwolujac si¢ zaledwie do dwdch czynnikdw,
tj. stopnia rozwoju szkolnictwa $redniego oraz potencjatu szkolnictwa wyzszego in-
dukowanego w poszczegdlnych regionach przez osrodki akademickie. Przy czym,
juz sam pierwszy z czynnikéw wyjaénit statystycznie zdecydowang wigkszo$¢ mie-
dzyregionalnych réznic w poziomie scholaryzacji na poziomie wyzszym. Na tej
podstawie mozna poczyni¢ daleko idace poréwnanie - w miedzywojennej Polsce,
podobnie jak w okresie sredniowiecza (!), na czesto$¢ podejmowania studiéw osob
zamieszkalych w roznych obszarach wcigz istotnie wptywal przede wszystkim po-
ziom rozwoju gospodarczego oraz powigzana z nim zamozno$¢ poszczegdlnych
regionéw (por. Krzyzaniakowa 1999), ktorych pochodna byl poziom rozwoju
szkolnictwa $redniego (por. Sujkowski 1923, Falski 1932). Wynika to wielowieko-
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wej trwalosci podziatéw spoteczno-gospodarczych ziem polskich (por. Rutkowski
1948, Jezierski i Leszczynska 1994, 2003, Zarycki 2008, Hryniewicz 2015).

Uwarunkowanie strukturami dlugiego trwania, cho¢ tym razem mierzonymi
raczej w dziesigtkach niz setkach lat, zidentyfikowano w przypadku — wspomnia-
nych juz - kierunkéw migracji na studia oraz zasiegu regionéw akademickich
miedzywojennej Polski. Jak wykazano, granice tych regiondw, pokrywaly sie za-
sadniczo z granicami rozbiorowymi. Poza czynnikami zwigzanymi z blisko$cia
geograficzng istotne znaczenie w ,domykaniu si¢” regionéw akademickich w gra-
nicach dawnych zaboréw mialy wspomniane juz wczesniej uwarunkowania trans-
portowe i spoteczno-kulturowe. W pierwszym przypadku chodzi o opisywany
w wielu wczesniejszych pracach niski stopien integracji infrastruktury transporto-
wej pomiedzy bylymi dzielnicami zaborowymi, bedacy konsekwencja jej niezalez-
nego ksztaltowania przez trzy mocarstwa zaborcze (por. Ormicki 1929, Srokowski
1930, 1939, Leszczycki 1933, Taylor 2007)¥. W drugim przypadku chodzi o od-
zwierciedlanie si¢ w migracjach na studia powigzan spotecznych poszczegolnych
regionéw ksztattowanych przez dziesieciolecia okresu zaboréw.

Przedstawione powyzej ustalenia potwierdzaja, zalozony na poczatku badan,
potencjal geograficznych badan nad szkolnictwem wyzszym w przeszto$ci. Wyni-
ka to zaréwno z przyjetej metodologii badan, zaktadajacej polaczenie metod ilos-
ciowych i jako$ciowych, jak i ze specyfiki tytutowego ,,ujecia geograficznego’, ktdre
opiera si¢ na trzech paradygmatach: przestrzennym, regionalnym i $rodowisko-
wym (por. Hagget 1990, Wojcik 2011). Wiaze sie to ze specyficzna, ale typowa dla
geografii perspektywa badawcza, w ktorej kluczowe znaczenie odgrywaja struktu-
ry przestrzenne analizowanych zjawisk, metody analizy przestrzennej, rozpatry-
wanie i interpretowanie zjawisk w ujeciu regionalnym oraz w relacji z ich blizszym
i dalszym otoczeniem. Tak rozumiane ujecie geograficzne moze by¢ podstawg roz-
norodnych dalszych studiéw geograficzno-historycznych.

¢ Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wplyw granic zaborowych na migracje studentéw w szkol-
nictwie wyzszym II Rzeczypospolitej wydaje si¢ o wiele wiekszy niz ich wptyw na powigzania gospo-
darcze poszczegdlnych wojewddztw i dzielnic zaborowych. Taki wniosek sugeruje zestawienie przed-
stawianych w niniejszej ksiazce wynikéw badan z wynikami badan prowadzonych przez niemieckich
uczonych, ktorzy wykazali, ze integracja dzielnic zaborowych w dwudziestoleciu migdzywojennym
okazala sie wyjatkowo skuteczna i negatywny wplyw granic zaborowych na integracje wewnetrzna
II Rzeczypospolitej juz w polowie lat 20. XX w. byl w istocie niewielki (Wolf 2004a, 2004b, Trenkler
i Wolf 2005).
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Higher education system
of interwar Poland

A geographical approach

Summary

The chief goal of the reflections offered in this monograph was to explain the development
and operation of the higher education system in the Second Polish Republic using theories of
social sciences and research methods typical of modern geography. It presents the results of the
research on the development of this system, changes in its spatial structure, migrations of students
and scientific-didactic staff, its staff-related potential, changes in the prestige of its universities and
higher-education centres, as well as regional determinants of the level of university enrolment. An
analysis of the rich empirical material with the use of various quantitative methods allowed draw-
ing general conclusions concerning regularities in the self-organisation of the Polish educational
system in the interwar period as well as the effect that long-term structures exerted on it.

The research results revealed both the complexity of the operation of the Polish higher ed-
ucation system and the multi-directional transformation taking place in its spatial structure.
After the country had regained independence at the close of the First World War, the most im-
portant structural changes included the establishment and development of new or reactivation
of old higher education centres (Poznan, Warsaw, Vilnius, Lublin and £6dz), accompanied by
an increase in the number higher educational institutions (from 9 to 24) and students (from
12 thous. to over 50 thous.). Those processes resulted in a considerable deconcentration of the
higher education system when compared with the pre-1918 period. This shows the importance
of the new academic centres: in the entire interwar period they accounted for about two-thirds
of all students, i.e. twice as many as the ‘old’ ones (Cracow and Lvov) that played the basic role
in teaching Polish intellectual élites when the Polish state did not exist.

The deep and dynamic changes in the spatial structure of the Polish higher education sys-
tem that occurred in the interwar period, especially the development of a network of high-
er schools, were possible because the institutional system was based on Humboldt’s model of
a university. It was this implicit adoption of a higher education model resting on the institution
of professorial chairs, a considerable asymmetry of authority and wages in higher schools, and
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the sanctioning of migrations of the scientific staff that made possible a fast rate of the establish-
ment of new higher educational institutions and the development of their staff, allowing each
of them to admit a few thousand students already 2-3 years later, without detriment to the level
of education offered.

The setting up of new higher schools marked the beginning of an intensive period of flows
of the research and didactic staff among higher educational institutions that lasted a few years.
Those flows were partly organised hierarchically. As shown in this book, the scientists moving
from the already existing Polish higher schools to Poznan University, set up practically from
nothing, were primarily young Dozents (scholars holding a post-doctoral degree) taking their
first professorial chair. In the capital, at Warsaw University, scholars taking up work were both
Dozents and professors, while at the prestigious Jagiellonian University in Cracow they were
almost exclusively professors. Those migrations produced wide differences in the demographic
structures of the ‘old’ and ‘new’ higher schools.

In spite of the outflow of scientific staff to the newly established higher educational institu-
tions, the ‘old’ Galician academic centres (Cracow and Lvov) managed to keep their above-aver-
age staff potential and prestige in the academic circles. This was because the great deconcentra-
tion of students was accompanied by a much smaller deconcentration of the staff potential and
an even smaller deconcentration of scientific excellence (understood as the distribution of the
most eminent scholars elected to the prestigious Polish Academy of Skills). While in the initial
years there was an outflow of such scholars to the newly established higher schools, later their
concentration at Cracow and Lvov ones gradually grew again.

A separate issue in the migration of scientific staff among the Polish higher educational
institutions was the earlier routes of education and career of the migrants. Using the migration
of scholars to Poznan University in the first years of its activity as a case in point, it was shown
that university staff consisted of people with considerable international experience: every other
person had studied, at least for a time, at a university outside the Polish lands, and at least every
third person had studied at one of the ten academic centres most important in the late 19th /
early 20th centuries (cf. Taylor et al. 2008), the period when Poland was partitioned among
three neighbouring powers. This was due to the favourable ‘geo-scientific’ location of the Polish
lands, close to the system of German science dominating in the world at that time. The conduct-
ed research also showed that the routes of the earlier education of Poznan professors (e.g. places
where they had studied and obtained their doctoral degrees) largely depended on the region
where they were born (the occupied partition).

Connected with this issue is that of migration to studies in the interwar period. The re-
search showed that predominant flows were those to the nearest of the large academic cen-
tres (Warsaw, Lvov, Cracow, Poznan and Vilnius), hence there were five academic regions in
Poland. What influenced their range were not only old political factors, but also infrastructural
(transport-related) and socio-cultural ones partly connected with them. The boundaries of the
regions coincided with those of the former partitions.

This pattern of historical boundaries emerging in migrations to studies is one of the exam-
ples described in the book of the effect of Braudelian long-term structures on the operation and
development of the higher education system in interwar Poland. Several aspects of their impact
were identified, reflected in both, advancing structural changes of some and the inertia of other
elements of the spatial structure of this system.
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The effect of long-term structures on changes in the spatial structure of the higher educa-
tion system in interwar Poland could be found, e.g., in the fast, bottom-up establishment of
the universities in Vilnius and Poznan. It followed from the centuries-old academic traditions
of those cities and the conviction of the local intellectual élites that it was necessary to set up
Polish-language higher schools as soon as possible because it was a factor of the country’s de-
velopment.

In a few cases, however, the long-term structures could be shown to have a reverse effect
leading to an inertia of some aspects of the higher education system or those associated with it.
They include the already mentioned partial re-creation of the spatial structure of scientific em-
inence in the Polish higher education system and the pattern of the academic regions. Another
example is the key significance, determined in this research, of the level of development of the
secondary education system and, indirectly, that of economic development in the formation
of inter-regional differences in the level of higher education (cf. Sujkowski 1923, Falski 1932).
This is directly connected with the centuries-old perseverance of the socio-economic division
of the Polish lands (cf. Rutkowski 1948, Jezierski and Leszczynska 1994, 2003, Zarycki 2008,
Hryniewicz 2015).



