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Rozkaz, ktéry byl przedmiotem naszych rozwazan w rozdzia-
tach poprzednich, odrywa czyn nakazany od obszaru stanowienia
odbiorcy i przenosi do obszaru stanowienia rozkazodawcy. Nim B
otrzymal rozkaz co do wykonania czynu cb, decyzja co do tego
czynu lezala w jego re¢kach; skoro A4 rozkazat B wykona¢ cb, ode-
brat mu mozno$¢ decydowania w tej sprawie. A powigckszyl kosz-
tem B swo0j obszar stanowienia, nie pytajac B o jego wole. Czyn cb
zostal niejako wydarty przemoca ze sfery stanowienia naszego B.

Obecnie zbadamy te formy zachowania si¢ jednego czlowieka
wobec drugiego, ktdore sa negatywnem odwzorowaniem rozkazu,
— przez to, iz dziatajacy (B) sam pomniejsza swodj obszar stano-
wienia i1 rozszerza obszar swego partnera.

Zacznijmy od przypomnienia tego prostego faktu, ze tworzy-
wo dwoch osd6b moze by¢ czgsciowo wspodlne i ze stad moze ist-
nie¢ zalezno§¢ pomiedzy dzialaniami tych dwoch oso6b. 4 moze
wykonaé¢ swoj czyn ca, jesli B wykona uprzednio lub jednoczesnie
czyn cb: oto jeden typ zaleznos$ci. 4 moze wykonaé swoj czyn ¢
jesli B zaniecha dziatania uprzedniego lub jednoczesnego na two-
rzywo czynu ca lub na wykonawce tego czynu: oto drugi typ za-
leznosci. W obu przypadkach A znajduje si¢ w mocy B co do ca;
i jesli B w pierwszym przypadku wykona cb, w drugim za$ od
dziatania si¢ powstrzyma, to umozliwi tem czyn ca naszego 4.
To umozliwienie jest aktem, ktéory B moze dokona rozmyS$lnie,
nie porozumiewajac si¢ wcale z 4, ani go nie zawiadamiajac stow-
nie o swej decyzji i jej wykonaniu. B zostawil czdélno na brzegu
rzeki, albo potozyl jabtko na stole 4; umozliwit w ten sposéb dla 4
przejazd przez rzekg, czy tez spozycie jablka. Tem zachowaniem
si¢ swojem B zacie$nil obszar swego dziatania. Przedewszystkiem
obszar naturalny wtlasnego dziatania: skoro 4 wezmie czdéino lub
spozyje jabtko, to B nie beg¢dzie juz modgt pojechaé czdélnem, ani
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spozy¢ tego samego jabtka. Po drugie, B zacie$Snia swoj obszar
stanowienia, rezygnujac z pewnych czyndéw; tem samem rezygnuje
z uregulowania ich norma.

Mozliwo$¢ takiej rezygnacji nie przedstawia zadnego szcze-
golnego problematu; rezygnacja bowiem z wilasnego dziatania nie
jest niczem innem, jak rozmy$lnem zaniechaniem czynu. Kto ma
mozno$¢é swobodnej decyzji co do danego czynu, ten ma moznos¢
jego zaniechania. Odnosi si¢ to do kazdego czynu, a wigc i do sta-
nowienia norm, ktoére dotycza innych czynow.

RozmyS$lnie umozliwiajac dla 4 czyn ca, B przeksztalca do-
tychczasowy stan rownowagi, zmniejszajac teren swych czynow
mozliwych, zwigksza jednoczes$nie moc swego partnera. W samym
A, w warunkach dynamicznych jego dzialania, spelnionych w jego
ciele i duszy, nie zaszta zadna zmiana; ulegl zmianie stosunek
naszego A do jego $rodowiska i do jego partnera réwnowagi w ten
sposob, iz A moze si¢ staé teraz sprawca wigksze] ilosci czynow,
niz mogt poprzednio. T¢ moc zwigkszona darowal mu B kosztem
tego, iz sam wyzbyl si¢ czgsci swej mocy.

Inaczej jest, jesli B ma wtadze¢ nad 4 co do czynu ca. Tu
mozliwe sa dwa przypadki. Po pierwsze, moze by¢ tak, iz B, mogac
zakaza¢ czynu ca, nie zakazuje go. To zaniechanie moze si¢ nie
wyrazi¢ w formie wypowiedzi slownej; a zatem 4 moze nawet nie
zdawaé sobie sprawy z tego, ze zalezal od B. Tu powiemy, ze B
zezwolit biernie na czyn c, Po drugie, moze by¢ tak,
ze B uprzednio zakazal 4 wykonywania czynu c¢ badz w sposéb
bezwarunkowo, badz tez tak, iz 4 moze podja¢ ca tylko za kazdo-
razowa wyrazng zgoda B. Teraz mozliwa jest rzecza dla B znie$é
wydany uprzednio zakaz: bedzie to zezwolenie czynne.
Oczywista jest, ze zezwolenie jest negatywnem odwzorowaniem za-
kazu. Rozkaz oderwal od obszaru dziatania i stanowienia osoby 4
czyn ca; zezwolenie czyn ten jej stanowieniu przywraca. Réwno-
waga, rozkazem przechylona na korzy$¢ B, a na niekorzysé¢ 4,
teraz przechyla si¢ odwrotnie, na korzys¢ A4, ku pomniejszeniu
obszaru stanowienia dla B.

Roéznorakie dziatania moze B umozliwia¢ dla 4. Migdzy innemi
moze dawaé¢ 4 moznos$¢ oddziatywania na niego sa-
-ego: B moze odda¢ si¢ pod pewnym jakim$ wzgledem w moc swe-
go partnera. Oto, powiedzmy, B siada do todzi, ktorg kierowac umie
tylko 4, albo poddaje si¢ zabiegom leczniczym swego sasiada. Czy-
ni to B zazwyczaj dlatego, ze jasno i, zdaje mu si¢, w sposdb zu-
petnie pewny przewiduje, jak zuzytkuje 4 moc, mu dang. Gdy
sprawdza si¢ jego przewidywanie i 4 rzeczywiscie z danej mu mocy
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korzysta tak, jak to B zgoéry obliczal, woéwczas B staje si¢ rozmysl-
nym wspotsprawca posrednim tego, co stanie si¢ dzigki zuzytkowa-
niu przez A jego mocy. Ale 4 moze rowniez zawie$¢ oczekiwania
swego, w naj$ci$lejszem znaczeniu, mocodawcy 1 oddziata¢ nan
inaczej, niz to przewidywal B. W tym przypadku wyraznie uwi-
docznia si¢, ze B, oddajac si¢ pod jakim$ wzgledem w moc 4, moze
nie chcie¢ tego stanu rzeczy, ktory stworzy moc teraz nad nim po-
siadajacy 4. B. wsiadajac do todzi, ktéra kieruje A4, liczyt, ze do-
stanie si¢ najkrotsza droga na drugi brzeg; 4 tymczasem wywiozt
go daleko w gore rzeki i wysadzil na tym samym brzegu. B nie
osiggnal wigc tego celu, ktéry poddaniem si¢ w moc A4 osiagnac
zamierzal; niemniej fakt oddania si¢ w cudza moc pozostal faktem.

Siadajac do tédki, ktéra ma prowadzi¢ wytacznie 4, B poprostu
oddaje si¢ rozmys$lnie w moc cudza; 4 wedlug przewidywan B bg-
dzie go traktowal w czasie podrézy na roéwni z tworzywem bez-
wolnem. Z chwila, gdy B znalazt si¢ na tddce i opusci¢ jej juz nie
moze, unoszenie si¢ lodzi w tym, a nie innym kierunku zupeilnie
niezalezne jest od woli B i wola jego w catej dalszej sprawie nie
gra zadnej roli. Szczegodlniej wyraznie zaznaczy si¢ to, gdy A po-
ptynie nie tam, dokad B chciat ptynaé, i nie zmieni kierunku mimo
protestu B.

Lecz moze by¢ rowniez i tak, ze B przewiduje stusznie, iz,
stworzywszy sobie pewng okre§lona sytuacj¢ wobec 4, tem samem
znajdzie si¢ nietylko w mocy 4, lecz pod jego witadza. W pewnych
przypadkach B moze pragnac, by si¢ tak stalo. Oto, powiedzmy,
B dotknigty jest daleko posunigtym brakiem decyzji i nie moze
zdoby¢ si¢ na samorzutne dziatanie w jakiej§ sprawie zyciowego
dla siebie znaczenia. Zdaje sobie naprzyktad sprawe¢ z tego, ze nie-
potrafi zdecydowaé¢ we wlasciwym czasie, jak maja by¢ obsiane
jego pola i czy wogdle maja by¢ obsiane; rozumie przytem, ze to
mu grozi $miercia gtodowa. B jasno uswiadamia sobie tedy, ze we
wtasnej jego $wiadomosci niema dostatecznych impulséw rucho-
wych, aby mogto samorzutnie powsta¢ dziatanie, dotyczace uprawy
pol. Ale moze posiada jeszcze tyle instynktu samozachowawczego,
iz pragnie, aby ten impuls ruchowy przyszedt z zewnatrz. Wyobraz-
my sobie, ze pozostalo mu jeszcze tyle energji woli, by mégt wtlasna
decyzja przyzwaé¢ do siebie swego przyjaciela, 4, ktory, wedlug
jego przewidywan, sprowokowany widokiem jego bezwoli, narzuci
mu jakas$ decyzj¢ swym rozkazem. Stwarzajac taka sytuacjg, w kto-
rej jego przyjaciel begdzie mial racje i mozno$¢ rozkazywania, B
rozmy$lnie oddaje si¢ we wtadze¢ swego przyjaciela. Oddajac
si¢ w ten sposob we wtadze¢ 4, nie stanowi B bynajmniej, ze speiniaé
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be¢dzie, co mu tamten rozkaze. To bytaby juz decyzja co do dal-
szych wtasnych czynoéw, a tej moca zatozenia B podja¢ nie jest
w stanie. Je$li B umie do$¢ jasno przewidywaé, to moze tu mieé, co
najwyzej, prze$§wiadczenie o charakterze sadu opisowego, l-o ze,
gdy A znajdzie si¢ z nim razem, to zacznie nim komenderowac;
2-0 ze, gdy A4 wyda rozkaz, to on, B, poslucha tego rozkazu;
3-0 wreszcie, ze to postuszenstwo wyjdzie jemu, B, zyciowo na do-
bre. Ten zlozony sad opisowy nie jest bynajmniej decyzja jego
woli.

Niechaj teraz spelnig si¢ przewidywania naszego B: przyzwa-
ny, A4 wydal mu rozkaz, aby tak a tak obsial swoje pola. Rozkaz
ten moze by¢ nierepresyjny lub represyjny; w obu przypadkach
moze by¢ jednak w rownej mierze skuteczny, wyzwalajac, czy mo-
bilizujac rozproszona nieuzytecznie energj¢ wykonawcy nakaza-
nego czynu. Scisle biorac, 4 swym rozkazem nie powiekszyt zasobu
energji ruchowej u B, fale dzwigkowe bowiem, niosace ku uszom
B tre§¢ rozkazu, nie maja tadunku energji fizycznej, ktoryby wy-
starczal do aktywowania woli B. 4 sprawil poprostu to, ze w ra-
mach uktadu sit, jaki przedstawia wspolnie dusza i cialo naszego B,
zaszly pewne przesunigcia, dzigki ktéorym energja, pozostajaca
przedtem w stanie dyspresji, bedzie mogta teraz wyladowacé si¢
w nakazanym czynie. W $cislem wigc znaczeniu nie moze by¢ mowy
o tem, izby jaki§ tadunek energietyczny tkwil w akcie rozkazu
i sptywal na odbiorc¢ wraz z rozkazem. Niemniej dobrze begdzie
postugiwac¢ si¢ ta przenos$niag dla uwypuklenia i utrwalenia pew-
nych faktéw, ktore stwierdza introspekcja rozkazobiorcy w skon-
struowanym przez nas przyktadzie.

A mianowicie, otrzymawszy i wykonawszy rozkaz, B opisze tu
bieg zdarzen prawdopodobnie w sposob nastepujacy mniej wigcej:
,nigdybym si¢ nie zdoby! na to, co uczynilem, gdyby nie rozkaz
mego przyjaciela". To znaczy: B nie znalazlby w sobie impulsu ru-
chowego, niezbednego do wykonania rozwazanego czynu. W oczach
jego introspekcji ten impuls ruchowy przyszedt don z zewnatrz, na
grzbiecie fal dzwigkowych, ktore przyniosly mu brzmienie roz-
kazu. Dla niego ten rozkaz mial wtlasnie pewien tadunek ener-
gietyczny, ktory sprawil, ze czyn nakazany zostal przezen wy-
konany. I B moze nawet wskazaé, od czego zalezy wielko$¢ tego
tadunku: stanowi o nim to, z jakiem napi¢ciem ruchowem 4 wyda-
wal, w rozumieniu B, swo0j rozkaz, oraz to, jakiego wysitku rucho-
wego wymagataby od A4 realizacja sankcji. B uwaza, ze w realiza-
cje nakazanego czynu nie mégl sam wilozy¢é zadnego tadunku ener-
gji; dlatego tez uwaza konsekwentnie, ze wykonal nakazany czyn
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nie z wlasnej, lecz z cudzej woli, mimo to, ze sam byl rozmys$lnym
tworca sytuacji, w ktorej 4 moégl mu rozkazywaé. On sam, B, bo-
wiem zdecydowal oddaé¢ si¢ we wladz¢ A, nie on natomiast decy-
dowat o nakazanym czynie. ,B chce, zeby mu 4 wydal rozkaz", to
bynajmniej nie to samo, co ,,B chce tego, co mu 4 rozkaze". Niema
tu tozsamos$ci nawet wowczas, gdy B wie w sposdb zupelnie pewny,
ze, o ile 4 wyda rozkaz, to wyznaczy nim dany, okreslony, czyn c.
W tym granicznym przypadku mozna powiedzie¢ wprawdzie, ze
B, oddajac si¢ we wladz¢ A4, staje si¢ rozmys$lnym wspolsprawca
tego, ze na rozkaz 4 wykona czyn ¢, co wigcej, mozna powiedzied,
ze B chce wykonania czynu ¢, albo raczej: ze uwaza, iz dobrzeby
byto, gdyby 6w czyn wykonat. Lecz w nim samym niema dostatecz-
nego impulsu do tego czynu; a nawet by¢ moze, iz w sytuacji, w kto-
rej wtasnie ma nastapi¢ jego wykonanie, w $wiadomosci B, jeS$li
zostanie pozostawiony sam sobie, zjawi si¢ jedynie silna tendencja,
przeciwdziatajaca wykonaniu tego czynu. Znana to rzecz z codzien-
nej praktyki wychowawczej: w chwili powaznej rozmowy ze swym
kierownikiem chtopiec uznaje konieczno$¢ pracy wyt¢zonej;
w chwili, gdy przychodzi konieczno$¢ wykonania pracy, brak mu
impulsu motorycznego. Te dwie chwile nalezy odrézni¢ starannie
jedng od drugiej: w pierwszej wtasnie moze nastapi¢ oddanie si¢
w cudza wtadz¢, w drugiej opdr przeciw narzuconemu sitag rozka-
zowi. — Trzeba przytem dla usunigcia wszelkich nieporozumien
doda¢, ze B, poddajac si¢ pod jakim$§ wzgledem wtadzy 4, bynaj-
mniej nie zobowiazuje si¢ slucha¢ jego rozkazow. B stwarza tylko
taka sytuacj¢ faktycznag, w ktorej jest rzecza wysoce
prawdopodobna, iz 4 wyda lub bedzie wydawal skuteczne rozkazy
dla B, zapewniajac im skutecznos$¢ skonstruowana przez siebie re-
presja. Skutecznos$¢ rozkazu zalezy tu od sily mozliwej represji, nie
zas od tego, ze B oddat si¢ we wladze 4.

Od faktycznego oddania si¢ w czyjas wtadzg¢ odrdézni¢ nalezy
zezwolenie na rozkaz. Zezwolenie, jak to juz widzielismy,
jest usunigciem zakazu. Aby wigc zrozumie¢ dobrze, czem jest ze-
zwolenie na rozkaz, nalezy przyjrzeé¢ si¢, czem jest zakaz roz-
kazywania.

Wyobrazmy sobie, ze A4 jest w wylacznej zalezno$ci od B co
do smakowitych owocow, po ktore sam nie potrafi wspiaé si¢ na
wysoka palme: niechaj przytem te owoce stanowia najwazniejsza
1 niezastapiona cz¢$¢ jego pozywienia. Z drugiej strony B znajduje
si¢ sporadycznie w mocy A4, gdy jedzie po rzece jego czolnem, nie
posiadajac wlasnego i nie umiejac zeglowaé. W czasie, gdy B znajdu-
je si¢ na todzi, jest on w mocy 4 i 4 moglby t¢ sytuacje wyzyskac,
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grozba wyrzucenia z todzi, powiedzmy, lub czem$ podobnem wy-
muszajac na B wykonanie swego rozkazu. Nie moglby na to nic
poradzi¢ B, gdyby A4 nie byl sam w zalezno$ci od niego. Ale 4 jest
zalezny: to tez rzecza sprytu zyciowego B jest to, izby w krytycznej
sytuacji na tédce, gdy mu zagraza poddanie si¢ rozkazowi albo ka-
piel w rzece, dokonal syntezy pomigdzy temi dwiema zaleznoS$cia-
mi o przeciwnym znaku. Jes§li B powie 4 na tédce: ,,0 ile zmusisz
mnie teraz do wykonania twego rozkazu, nigdy nie dostaniesz owo-
coOw", zaszachuje powaznie wtadcze zakusy naszego A. Sytuacja
przymusowa B wobec A jest przejSciowa, ogranicza si¢ do matego
odcinka czasu; sytuacja przymusowa 4 wobec B jest trwala. A przy-
tem w pierwszej wchodza w gr¢ wartosci mniej istotne, niz w dru-
giej, mniejszem bowiem zlem jest raz skapaé¢ si¢ w ubraniu, niz
stale by¢ pozbawionym waznego $rodka odzywczego. Skoro tedy
B w mys$li swej zestawi te dwie sytuacje przymusowe i zestawienie
to przed oczy 4 przedlozy, to zapanuje nad sytuacja; co wyrazi si¢
w tem, ze be¢dzie mogt powiedzie¢ A: ,zakazuj¢ ci rozkazywania
mnie". Oczywista, zakaz taki jest mozliwy tylko tam, gdzie moc B
nad A4 jest znacznie wigksza, niz moc 4 nad B; gdyby byla réowna,
skuteczno$¢ zakazu bylaby watpliwa; gdyby za$§ byla mniejsza, nie
mogloby by¢ mowy o podobnym zakazie. Trzeba jednak pamigtac,
ze przy innych warunkach réwnych, skutecznos$é tego zakazu bedzie
zalezata od charakteru i usposobienia jego odbiorcy, 4. Chodzi¢ tu
bowiem bedzie o to, czy A jest dos¢ dalekowzroczny, aby na swej
t6dce, w chwili, gdy na blizsza met¢ ma niewatpliwa przewage nad
B, pamigtal i wczuwal si¢ uczuciowo w to, iz na dluzsza met¢ i pod
istotniejszym wzgl¢dem jest sam zalezny od B.

Znoszac zakaz, B zezwala A4 na rozkazywanie. Sprawa przed-
stawia si¢ tu bardzo podobnie, jak z oddaniem si¢ we wtadzg¢. B ze-
zwala 4 w naszym przyktadzie rozkazywac sobie, gdy sa na tddce.
Mozna tatwo wskaza¢ zrozumialy motyw takiego zezwolenia: B chce
si¢ nauczy¢ sztuki zeglarskiej pod kierunkiem A4; przewidujac
swoja bezwladno$¢, zezwala 4 na uzywanie represji. To zezwolenie
nie jest wlasnem stanowieniem blankietowem tego, co wyznacza
pozniej rozkaz. Zezwalajac bowiem na rozkaz, B nie wprowadza
wtasna wola impulsu ruchowego, skierowanego ku czynowi, ktory
mu zostanie nakazany. Przeciwnie: zezwalajac rozkaza¢ A, B ze-
zwala na to, zeby 4 wprowadzit do jego duszy impuls ruchowy,
ktéory samorzutnie nie powstanie.

Ale B wobec mozliwych rozkazéw A zajaé moze jeszcze inne
stanowisko. Na sztuce zeglowania moze mu zaleze¢ tak bardzo, iz
wregcz nakaze A4, aby mu rozkazywal na tédce w sprawach zeglar-
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skich. Sytuacja be¢dzie tu doktadnem odwrdceniem sytuacji zakazu:
tam B wskazywal 4 na szersza sytuacj¢ przymusowa, aby A nie
wyzyskal przeciwnej, wezszej; teraz B wskazuje 4 na istnienie szer-
szej, by go zmusi¢ do wyzyskania sytuacji wezszej. Nie trzeba ucie-
ka¢ si¢ do fikcji, aby znalez¢ liczne przyklady rozkazu roz-
kazywania. Najpotoczniejszym i najbardziej znanym jest przy-
padek, gdzie pan kaze si¢ przemocg budzi¢ swemu studze. Zdanie
wigc: ,,z rozkazu B A rozkazuje B uczyni¢ to a to" nie jest spekula-
tywna konstrukcja watpliwej mozliwosci, lecz wyrazem potocznej
praktyki zyciowej.

Pomig¢dzy oddaniem si¢ we wtadz¢ z jednej strony, a zezwole-
niem na rozkaz i rozkazem rozkazania z drugiej, zachodzi pewna
wazna roéznica, ktéora dobrze bg¢dzie zaznaczy¢ juz tutaj. A mianowi-
cie: oddanie si¢ we wtadz¢ nie stwarza dla 4 normy kompetencji
normodawczej; zezwolenie i rozkaz rozkazania stwarza taka normg.
Blizej zajmiemy si¢ ta sprawa ponizej.

To jest natomiast wszystkim trzem rozwazanym przypadkom
wspoélne, ze impuls ruchowy do wykonania nakazanego czynu przy-
chodzi w nich wszystkich od rozkazodawcy, nie za§ od wykonawcy
czynu. Aparat ruchowy wykonawcy wykazuje bierno§¢ i stagnacj¢
zupetlna, — i to nawet w przypadku trzecim, gdzie mogloby si¢ wy-
dawa¢, ze energja rozkazu rozkazania przelewa si¢ na owo rozka-
zanie, a z rozkazania na czyn nim rozkazany. W rzeczywistosci
jednak B nie dlatego bedzie wykonywal na todzi rozkazy A4, iz mu
rozkazatl rozkazywaé, lecz dlatego, ze A be¢dzie w stanie przymusic
go do tego wlasng energja i wykorzystaniem sytuacji.

Dla nalezytego uwypuklenia tych przypadkéw dobrze bedzie
rozwazy¢ bezposrednio po nich sytuacj¢ wrecz przeciwng. Niechaj,
mianowicie, B nie umie zdecydowaé si¢ na wybor jednego z czy-
néw dlan mozliwych, a to dlatego, iz nie wie, ktory z nich da skutki
najlepsze. Powiada tedy sobie: ,,uczyni¢ to, co 4 uzna za najlepsze".
W ten sposdob B dokonuje calkowicie i ostatecznie pewnego
stanowienia, wkladajac w czyn, ktory zostanie wyznaczony przez 4,
pelny ,tadunek energietyczny", niezb¢dny do tego, aby czyn, wy-
znaczony w ten sposob, stal si¢ czynem powinnym. Wprawdzie ma
t¢ osobliwo$¢ to stanowienie, ze czyn powinny nie jest znany dla B
w chwili, gdy stanowi on swojag norme¢: norma nie wyznacza tego
czynu rzeczowo, to znaczy, nie wskazuje cech opisowych, ja-
kie posiada¢ bedzie przyszte dziatanie. Lecz norma ta wyznacza
czyn powinny formalnie, a mianowicie wskazuje metodg,
jaka ma postugiwaé¢ si¢ B dla rzeczowego wyznaczenia
swego powinnego czynu. W naszym przyktadzie metoda ta polega
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na odwotaniu si¢ do opinji drugiego partnera rownowagi; lecz
mozna sobie, nie naruszajac swoistego charakteru tego stanowie-
nia, pomysle¢ réwnie dobrze inng metod¢ rzeczowego wyznaczenia
powinnego czynu. Moze, naprzyklad, B ponumerowaé wszystkie
czyny w danej sytuacji mozliwe, a poézniej ciagna¢ numer jeden,
jak w loterji, i czyn, ktérego numer wyciagnie, uznaé¢ za powinny.

Ot6z, ogodlnie biorac, stanowienie normy, majacej postaé: ,,P
powinien wykonaé¢ czyn, ktory zostanie wyznaczony taka a taka
metoda", nazywam stanowieniem blankietowem, a nor-
me¢ tej postaci — norma blankietowa.

Tutaj wazny jest dla nas szczegolniej ten przypadek, ktory
stanowitl punkt wyjécia, gdzie norma blankietowa odwoluje si¢ do
opinji drugiej osoby. Na tym przypadku zrozumiemy najlatwiej dy-
namike¢ stanowienia norm tego rodzaju. Ot6z juz to samo, ze mozna
sobie pomysle¢, nie zmieniajac istoty stanowienia blankietowego,
izby metoda wyznaczania czynu omijata t¢ druga osobe¢,—juz to samo
wskazuje dowodnie, ze rola tej drugiej osoby nie jest istotna dla
dynamiki tego stanowienia. 4, wydajac opinj¢ co do wyboru
czynu, nie wnosi do uktadu réwnowagi nowego impulsu ruchowego.
Jego opinja, méwigc obrazowo, cho¢ niesci§le, nie ma i mie¢ nie
potrzebuje ,tadunku energietycznego". Napigcie i gotowos$¢ rucho-
wa naszego B, w pelni wystarczaja do tego, izby norma obowia-
zywala, istnieja juz w $§wiadomoséci B od chwili, w ktdrej on doko-
nat stanowienia blankietowego. I gdyby A zechcial wlozy¢ impuls
ruchowy w swoja opinjg, to podjatby wysitek rownie zbe¢dny, jak
naciskanie dynamometru, ktéorego strzatka mocno i niewzruszenie
stoi juz na podziatce, do ktoérej dojs¢ miata: nim bowiem A4 wy-
znaczyl rzeczowo powinny czyn dla B, ten juz mocno i niewzrusze-
nie ustanowil sobie norme, iz uczyni to, co 4 uzna za najlepsze.
Jesli tedy rownowaga ma zachowa¢ w danym przypadku taki cha-
rakter, jaki jej chcial nada¢ B w intencji swego stanowienia, to A4
nie bierze tu zadnego udzialu w stanowieniu; jest on poprostu
tylko rzeczoznawca, ktéory, wydajac sad o charakterze czysto
intelektualnym, konkretna tre§cia wypelnia znaczenie zmiennej
w zdaniu: ,B powinien wykona¢ czyn x".

Rozwazymy teraz przypadek posredni pomigdzy zezwoleniem
na rozkaz lub rozkazem rozkazania z jednej strony, a ustanowie-
niem normy blankietowej. Zachodzi taki przypadek wowczas, gdy
B stanowi, ze wykona czyn okres$lonego rodzaju ¢ wzgled-
nie czyn, ktérego rodzaj wyznaczy 4 lub jaka$ metoda wyznaczania
rzeczowego), jesli A ustanowi, ze B powinien wykonaé ¢
(wzglednie czyn, inaczej wyznaczony rodzajowo). Ten rodzaj sta-
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nowienia, ktéry nazywac¢ bedziemy stanowieniem, opar-
-em o postuch, podobny jest do zezwolenia na rozkaz
lub rozkazu rozkazania pod tym wzgledem, ze B stwa-
rza tu norm¢ kompentencji normodawczej dla
A, dotyczaca stanowienia o czynie c¢ (wzglgednie o czynie,
przez B rodzajowo niewyznaczonym). Stanowiac bowiem, ze
be¢dzie postuszny co do czynu ¢ woli 4, B nie dokonuje,
mimo innych na pierwszy rzut oka pozoréw, wlasnego stanowie-
nia co do c¢: sprawg, czy powinien, czy tez nie powinien wykonac
czyn ¢, stanowieniem swojem oddaje do wytacznej wlasnie
kompetencji naszego A. Intencja stanowienia naszego B nie odnosi
si¢ tedy do czynu ¢, lecz do czynu jego partnera, 4, ktérym to czy-
nem jest ,stanowienie normy co do ¢ dla B". Strzatka dynamome-
tru tedy, ktéora ma wskaza¢ na powinnos¢ dokonania czynu c
przez B, je$li dojdzie wogodle do wlasciwego polozenia, to osiagnie
je nie dzigki naktadowi energji ze strony B: to 4 nacis$nie ten dy-
namometr. Wysilek i naklad energji ze strony B ogranicza si¢ tu
do tego tylko, iz przygotowuje on warunki, by, po pierwsze ten dy-
namometr dostal si¢ do rak jego partnera, i aby, po drugie, funkcjo-
nowat ze szczegdlng tatwoscia w r¢ku 4. Niema w tej sprawie nic
tajemniczego, ani tem bardziej wewngtrznie sprzecznego. Psycho-
logicznie da si¢ pomy$le¢ taka postawa B tatwo i bez sprzecznosci.
Nie czuje on, powiedzmy, w sobie dostatecznej energji, dostatecz-
nego impulsu ruchowego, aby wlasng decyzja okresli¢ w danej sy-
tuacji swoje zachowanie. Albo, by¢ moze, nie chce braé¢ na siebie
odpowiedzialno$ci za obowigzywanie tej czy innej normy co do
czynu c. Wystarcza mu natomiast energji, by powzial decyzjg, ze
podda si¢ woli swego sasiada. Niema w tem zadnej sprzecznosci,
uleglo$¢ bowiem wymaga mniejszego naogdél naktadu energji, niz
inicjatywa. Niema tez zadnej niejasno$ci w tem, ze B oddaje kom-
petencje normodawcy co do ¢ w r¢ce naszego A. Przed chwilg usta-
nowienia normy kompetencyjnej mogt wszakze dowolnie rozpo-
rzadza¢ swym czynem c: moégl wigec, migdzy innemi odda¢ w cudze
regce stanowienie o nim. Dopiero przez stanowienie tej normy B
wydziela czyn ¢ z obszaru swego stanowienia: w tym kierunku za-
myka swoj uktad, i otworzy¢ go wlasnem stanowieniem juz nie mo-
ze, nie naruszajac ciaglosci rownowagi.

Lecz z drugiej strony ten rodzaj stanowienia podobny jest pod
pewnym wzgledem do stanowienia blankietowego. W tem ostat-
niem caty naktad energji, potrzebny do obowiazywania normy, daje
sam B. Tutaj wprawdzie strzalke dynamometru porusza A4, lecz
niemniej teren dla skuteczno$ci tego dziatania przygotowuje nakta-
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dem wtlasnej energji B. Swoim bowiem wysitkiem stwarza on goto-
wos$¢ swa do poddania si¢ woli 4. Gdyby nie ta gotowo$¢, dynamo-
metr nie ugiglby si¢ w reku A4 do pozadanej pozycji, przy tym sa-
mym wysitku ze strony 4. To tez mozna slusznie powiedzie¢, ze
obowiagzywanie normy, w tych warunkach przez 4 ustanowionej,
jest dzietem posredniem rowniez i naszego B: jest dzietem tedy
wspolnem obu partneréw, cho¢ nie jest dzielem ich wspol-
nego stanowienia, takiego bowiem, jak wykazata analiza,
tu nie byto.

Majac zapewniona gotowo$¢ postuchu ze strony B, i wiedzac
o tem, 4 nie musi przystgpowaé do swego stanowienia z naktadem
energji, jakiego wymagaltby rozkaz. Przeciwnie nawet: byloby to
jaskrawem marnotrawstwem energji, gdyby A4, wiedzac z wtasnej
wypowiedzi B o jego gotowos$ci postuchu, chcial stanowi¢ dlan nor-
m¢ z impetem koercytywnym rozkazu. Przymuszaé, ani wykazy-
wacé gotowos$ci do przymuszania nie potrzeba tam, gdzie juz istnieje
pelna gotowos¢ postuchu dla cudzego stanowienia, podobnie jak
nie trzeba wdziera¢ si¢ do warowni przez rowy i szance, gdzie
spuszczone s3 goscinnie mosty zwodzone. To tez w tej sytuacji sta-
nowienie naszego A musi mie¢ postaé¢ swoista, rdézna
od rozkazu. Napigcie ruchowe tego stanowienia zwraca si¢ tu
ku cudzemu czynowi, jak w rozkazie; lecz niema w niem brutalnosci
rozkazu. To nie jest dzialanie nieprzyjazne i zaczepne, ktoreby sila
wdzieratlo si¢ tam, gdzie mu stawia opo6r druga, niezalezna, wola.
To stanowienie jest wprawdzie stanowieniem dla drugiej osoby,
lecz jest tu formg wspotdziatania, nie za$§ walki.

DotarliSmy juz do punktu, z ktorego krok jeden tylko dzieli
nas od stanowienia lacznego dwoéch oséb. Nim jednak
przejdziemy do tej tak waznej formy stanowienia, dobrze bedzie
doda¢ pewna uwage, dotyczaca form juz rozpatrzonych. Widzielis-
my, mianowicie, rozpatrujac stanowienie blankietowe, ze osoba,
stanowigca normg¢, bierze na siebie caty naktad energji, potrzebny
do podparcia tej konstrukcji, ktoéra nazywamy obowiazywaniem
normy. I gdyby druga osoba, ktdérej tu wyznaczono role rzeczo-
znawcy, chciata ze swej strony rowniez zrobi¢ naktad energji dla
podparcia tej konstrukcji, to powstataby jedna z dwoéch tu mozli-
wych sytuacyj. Wysilek tej drugiej osoby mogiby by¢ zbedny, bo
dla réwnowagi naszej konstrukcji oboj¢tny: rzecz miataby si¢ tu,
jak nieraz si¢ ma z czlowiekiem nietrzezwym, ktdéry ostatnim wy-
sitkiem mig¢éni podpiera latarni¢, mocno stojaca na chodniku; albo
tez nawet moglby by¢ dla rownowagi obowiazywania wrgcz szkodli-
wy, jesli proba rzeczoznawcy, aby wedrzeé¢ si¢ do cudzego obszaru
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stanowienia, wywotalaby zmian¢ powzigtej poprzednio co do nor-
my blankietowej decyzji. To samo niemal mozemy skonstatowac,
co si¢ tyczy stanowienia, opartego na gotowosci postuchu. I tutaj
nadmiar ,tadunku energetycznego", ktoryby powstal, gdyby sta-
nowienie przybrato postaé rozkazu, moéglby zagrozi¢ naruszeniem
rownowagi, zamiast ja wigcej umocni¢. Rzecz to znana, naprzy-
ktad z praktyki wychowawczej. Tam gdzie wychowanek wykazuje
sam gotowo$¢ postuchu, nie trzeba stanowi¢ dlan norm z grozna
postawa rozkazodawcy. Nieprzyjazny charakter rozkazu bowiem
moze u wychowanka tatwo wywota¢ postawe odporng, ktéra moze
zneutralizowa¢ czy zniweczy¢ pelna dobrej woli ulegto$¢, i uspo-
sobi¢ go do sprzeciwu dla samego sprzeciwu. Rzecz si¢ tu ma podob-
nie, jak tam, gdzie w podtrzymanie jakiej$ konstrukcji fizycznej
wlozonoby nadmiar energji rak podtrzymujacych: trzaska i ta-
mie si¢ maszt, gdy go niepotrzebnie zbyt sil-
nie pociggnie przytrzymujaca lina.

Z przykladow powyzszych w1d21my, ze rOwnowaga, zwana obo-
wigzywaniem normy, wymaga pewnej adekwacji napigcia
ruchowego w stanowieniu do danych warunkow sytuacji. Tylko
przy zachowaniu pewnych, mniej lub wigcej $cisle okreslonych, gra-
nic tego napigcia powstaje rownowaga obowigzywania; przekrocze-
nie tych granic jest albo marnotrawnem wydatkowaniem energji,
albo wrecz nie doprowadza do ustalenia roéwnowagi.

To, coSmy tu stwierdzili w zespole kilku zdan ostatnich, na-
zywac bede tacznie i skrétowo zasada adekwacji w sta-
nowieniu. Nie jest to zasada, ktoraby godna byta nauki o wyso-
kim stopniu $cistosci i doskonatosci logicznej: nie da si¢ $cisle okre-
$li¢, ani tem bardziej wyznaczy¢ ilosciowo owo napigcie ruchowe,
ktore jest centralnem pojgciem tej zasady. Niemniej, w sferze wy-
wodow tak niedoskonalych jeszcze, jak teren, na ktorym tu si¢
poruszamy, zasada ta moze by¢ niezmiernie pozyteczng dyrektywa
my$lenia, o ile dobrze pamigta¢ bedziemy o jej prowizorycznym
i niedoskonatym charakterze.





