Zbigniew Gren (Warszawa) v referatu Meze »domackosti« a »cizosti«
v TéSinském Slezsku vychézel z vyzkumu provadéného na tésinskych Skolach
na obou stranach hranice (na ¢eské strané $lo o Skoly s polskym vyuéovacim
jazykem). Konstatoval, Ze uzivani neoficialniho kédu v komunikaci s ,,doméa-
cimi” a oficidlniho kédu s ..cizimi” komunikaénimi partnery lze pozorovat
pouze v diglosnim spolecenstvi. Zaroven si kladl otazku, do jaké miry je
komunikaéni situace na obou stranach hranice diglosni, dojaké miry bilingvni
(bez funkéniho a hierarchického rozlideni kdd(), p¥ipadné monoglosni.

Pfispévek Krzysztofa Kleszcze (Opole) byl zaméfen na protiklad
»vlastni (nase)« a »cizi«, projevujici se v lokalnich dialektech jednotlivych
oblasti polského Slezska a vychodnich Gzemi pfedvale¢ného Polska.

Stanistawa Kuffel a Katarzyna Wojtowicz (Katowice) se ve
svém prispévku zabyvaly Glohou regionalniho Skolstvive vzdélavani mladeze
a uvedly priklady, jak lze zaky i rodi¢e motivovat k aktivni spolupréaci pfi
ziskéavani védomosti.

Antroponymickym ukazatelim »domackosti« v Tésinském Slezsku napfi-
kladu subregionu Jablunkova byl vénovéan pFispévek Jaroslava Lipow -
ského (Wroctaw). Autor si vdimal nazv( uzivanych k identifikaci blizkych
i vzdalenych sousedd za situace, kdy stejné pfijmeni nese velké mnoZstvi ro-

Ceskym zemépisnym nazvoslovim davného Slezska z hlediska interetnické ko-
munikace vzemich Koruny ¢eské se zabyval Jaroslav Malicki (Wroctaw).

Zajem domaécich i zahrani¢nich lingvistd o tuto konferenci ukazal, jak
Zivé je téma naSe a cizi i v obdobi postupného sjednocovani Evropy. Shornik
piispévk{ z této mezinarodni konference vyjde v nejblizsich dnech.

Eva Jandova

Wyraz i zdanie wjezykach stowianskich V (opis,
konfrontacja, przektad), Wroclaw, 23-25.11.2000 r.

Tegoroczna konferencja byta piagtg z kolei, poSwiecong opisowi i kon-
frontacji jezykéw stowianskich. Zorganizowalijgdr Jan Sokotowski idr lwo-
na tuczkoéw z Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.
Wziety w niej udziat 52 osoby z Czech, Polski, Biatorusi, Rosji, Ukrainy, Ma-
cedonii, Serbii, Francji, Niemiec i Wegier. Szczeg6lnie wyréznfata sie liczna
grupa naukowcéw z Macedonii, uczniéw polskiej slawistki Zuzanny Topolin-
skiej. Na podkres$lenie zastuguje réwniez wysoki poziom organizacyjny i go-
$cinno$¢ organizatoréw, a takze wysoki poziom referatéw, prezentowanych
podczas trzydniowych obrad.
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Obrady odbywaty sie w sekcjach tematycznych: historycznojezykowej,
homonimii leksykalnej, syntaktycznej, onomastycznej oraz pragmatyczno-
semantycznej. W czasie konferencji wygtoszono kilka referatéw dotyczacych
jezyka czeskiego. Jako pierwsza referat pt. Strukturni a komunikaéni vztahy
na Grovni slova a véty wygtosita Maria Cechova z Pragi. Autorka wyszta
z zatozenia, zejezyk jest zjawiskiem spotecznym i psychicznym, ktéry istnie-
je potencjalnie w myslach ludzijako struktura (system) znakowa. Komunika-
ty za$ funkcjonujajako wzorce tekstowe. Ich elementarngjednostkajest wy-
powiedz, ktérej podstawowaformajest zdanie, stanowigce schemat (wzorzec
zdaniowy) wypetniony wyrazami, nazwami, pozostajagcymi w stosunku réw-
norzednym lub podrzednym. Powstaje opozycja ptaszczyzn (i Srodkéw) pa-
role i langue, ktéra pozostaje w relacji dychotomicznej.

Kolejnym wystapieniem byt referat Mieczystawa Balowskiego z Uni-
wersytetu Opolskiego nt. Konotacji semantycznych leksemu »Bég« w poezji
Jerzego Ortena. Autor zrekonstruowat strukture semowga omawianego wyra-
zu, a nastepnie wskazat na semy, tworzace rézne znaczenia konotacyjne. Jest
to podstawowy $rodek kompozycyjny, ktérym postuzyt sie poeta, aby - uzy-
wajac jednego leksemu zawsze pisanego mala literg-przywotac¢ réznych bo-
géw: judaistycznego, chrzes$cijanskiego oraz blizej nieokre$lonego pogan-
skiego o proweniencji mitologiczne;j.

Problematyka czeska zajeta sie takze Irena Seiffert z Uniwersytetu
Wroctawskiego w referacie pt. Obraz Stowianina w przystowiach geograficz-
nych. Autorka zgromadzita pokazny zbiér przystéw polskich, traktujgcych
o narodach lub krajach stowianskich. Na ich podstawie odtworzyta stereotyp
cztonka danego narodu (m.in. Czecha).

W konferencji wzieto udziat takze troje rusycystow z Czech, ktérych refe-
raty bezposrednio lub posrednio odnosity sie do problematyki czeskiej w uje-
ciu poréwnawczym. |tak Zdefika Vychodilova z Otomunca w wysta-
pieniu Srodki spéjnosci w czeskim i rosyjskim tekécie zajeta sie réznymi aspek-
tami spéjnosci wypowiedzi wjezyku czeskim, a nastepnie poréwnataje z ma-
teriatem rosyjskim. Natomiast Ladislav VoboFilz Otomurica omowit za-
gadnienie genologii matych form literackich. W referacie pt. Rosyjska aneg-
dotajako swoisty typ tekstu wskazat typ tekstu w tekscie, ktory, aby zaistniec,
potrzebuje odniesienia do konkretnego kontekstu (drugiego tekstu). Nastep-
nie omowit Srodki poszczegdlnych ptaszczyzn jezyka (fonetycznej, morfolo-
gicznej, syntaktycznej i leksykalnej), stuzace do stylizacji najezyk potoczny.
Ostatnim referatem tej grupy byto wystagpienie AleSa Bradnera z Brnant.
Aktualnych proceséw w morfologii czasownika rosyjskiego. Autor opisat
zmiany w stowotworstwie czasownikéw rosyjskich, a mianowicie tworzenie
przez dziennikarzy prasowych, telewizyjnych i radiowych czasownikéw
dwuaspektowych. W ten sposéb powstaty w jezyku dublety, ktére réznig sie
nacechowaniem stylistycznym.

Marzena Zabierzewska-Kucharska



