Rozdziat 2

Przyktad tekstualny:
Deleuze’a i Klossowskiego
filozof tworzacy tekst
(francuski Nietzsche)

Jakiegoz to adwersarza, jakiegoz to wroga
nalezy pokonac¢? Im bowiem lepiej mysl po-
trafi go osaczy¢, tym wiecej zgromadzi sily.
Wskazanie go oznacza wytworzenie wiasnej
przestrzeni, poszerzenie jej, oddychanie nig

Pierre Klossowski

Miedzy Heglem a Nietzschem nie istnieje kompromis, uwaza
pokolenie Foucaulta i Derridy, Deleuze’'a i Klossowskiego. Jest to
jednak wcigz powojenny Hegel francuski i na nowo odczytywany
we Francji Nietzsche, dwa metakonstrukty, potrzebne zwiaszcza
owemu drugiemu pokoleniu, a ostatnio wrecz trzeciemu (mfodszym
filozofom wychowanym w cieniu mistrzow ,mysli réznicy”) do ustale-
nia swoich relacji z poprzednikami. Troche racji ma Vincent Descom-
bes, kiedy powiada w swojej krotkiej historii powojennej mysli
francuskiej, ze oto - jak pisaliSmy - zmienit sie w latach sze$¢dzie-
sigtych znak stawiany przy Heglu i przy Nietzschem: tam, gdzie
byt minus, pojawit sie plus, i odwrotnie. Paradoksalnie, tak jak po-
kolenie Foucaulta chciato ,uwolni¢ sie od Hegla”, tak pokolenie
Ferry’ego, Renauta czy Descombesa pragnie ,uwolni¢ sie od Nie-
tzschego” - i moze przede wszystkim od nietzscheanistéw. Meta-
konstrukty zaczynajg szeroko funkcjonowaé: skoro francuska mysl
ponowoczesna (zwana w Ameryce poststrukturalizmem) ma by¢
~nietzscheanska”, to wystepujaca przeciwko niej nowa posta¢ dys-
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kursu ma by¢ ,antynietzscheanska”, a zbiera¢ ma wspo6lne sity pod
sztandarami sloganu ,dlaczego nie jesteSmy nietzscheanistami.”l

Catly czas poruszamy sie jednak w sferze konstrukcji myslo-
wych, dlatego i Hegla, i Nietzschego trzeba by wcigz oznaczac cu-
dzystowem. W prezentowanym tu przeze mnie odczytaniu tego
znaku nie uzywam, ale podkreslam czesto, ze specyficzny to Hegel
i specyficzny Nietzsche. Na przykiadzie rozwazan Alexandre’'a
Kojéve'a staratem sie pokazaé, co rozumiem przez powojenny fran-
cuski heglizm - i kogo Francuzi uwazali za swojego Hegla. Cho-
dzito mi nie tyle o wiernos¢ czy niewiernos¢ tego odczytania, co ra-
czej o konsekwencje ptynace z niego dla miejsca przyznawanego fi-
lozofowi w kulturze. Kojeve okreslit je jasno - filozof wedle
heglowskiego modelu zaprezentowanego w Introduction a la lectu-
re de Hegel, Tyrannie et sagesse oraz w licznych tekstach rozpro-
szonych miat, zwyczajnie i po prostu, rewolucjonizowa¢ $wiat, a od
przedstawianych przez niego interpretacji dziet filozoficznych
miato zaleze¢ juz nie tylko nasze ujecie przesztosci, nie tylko nasze
spojrzenie na aktualnos$¢, ale wrecz nasza przysztos¢. Przysziosé
kultury i spoteczenstwa, przyszty ksztatt polityki. Filozofia miata
stanowi¢ ,by¢ albo nie by¢” europejskiej przysztosci.

Mozna przyjac¢ wiele rownolegtych i rownobieznych interpreta-
cji heglowsko-nietzscheariskiego przetomu, jaki dokonat sie w my-
sli francuskiej w latach szes¢dziesigtych za sprawg wymienianych
tu przed chwilg Derridy, Foucaulta, Deleuze’'a czy Klossowskiego.
Kazda z nich przyjmowac¢ moze za punkt wyjscia inny aspekt owej
(wedle wyrazenie Descombesa) ,zmiany znaku” z plus na minus.
Prawdag jest przeciez, ze w latach piecdziesigtych Nietzsche stanowit
niezwykle rzadko poruszany margines francuskiej filozofii (i gdyby

1 Oto, w jaki sposéb okresla sie to pokolenie (w dokonanym przeze mnie duzym

skrdécie): my, ktérzy nie wierzymy ani w prorokéw, ani w nadludzi; nie mylimy war-
tosci z prawda, kochamy to, co prawdziwe bardziej niz to, co piekne, a to, co rzeczy-
wiste bardziej niz sztuke; wierzymy w nauke i w rozum; my, klasycysci, racjonali-
Sci, my, ktorzy wolimy wiedze od interpretacji, historie od genealogii (pytanie ,,czym
jest...?” od pytania ,kto...?"); ktérzy nie chcemy przewarto$ciowywac zadnych warto-
Sci; ktorzy przychodzimy nie niszczyé, a budowac; ktérzy nie filozofujemy miotem,
nie chcemy wiadzy, a mitos¢, nie sity, a sprawiedliwos¢; ktdrzy znosimy elitaryzm
0 tyle tylko, o ile jest on republikanski; my demokraci, progresywisci, szanujacy ob-
cych bardziej niz ziomkéw, dobrzy Europejczycy, lecz zarazem obywatele Swiata; my
apollinczycy, cywilizowani, wrogowie ludzi zepsutych i sofistéw, przyjaciele madro-
&ci i dobrych ludzi, ,my, ktérzy staramy sie by¢ dobrzy, sprawiedliwi i prawdomoéw-
ni - pourquoi serions-nous nietzschéens?”. André Comte-Sponville buduje tu caly
gmach opozycji odr6zniajacych ,nasze pokolenie” od pokolenia Deleuze’'a, Foucaulta
czy Derridy, bo o nich tu mowa. La brute, le sophiste et I'esthéte’, ,fart au service de
lillusion”, [w:] Boyer, Alain et al., Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens, Pa-
ris: Grasset, 1991, s. 91.
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nie Bataille czy Blanchot, bardzo mato bytoby o nim stychaé¢ - podob-
nie zresztg jak mato o nim byto stycha¢ w catym Swiecie: w Amery-
ce do czasu ukazania sie pionierskiej ksigzki Waltera Kaufmanna
i jego kolejnych ttumaczen tekstéw Nietzschego, w Niemczech do
Nietzschego Heideggera, bo przeciez bardzo trudno byto przetamac
lody, jakie tworzyto nazistowskie, brutalne i okaleczajgce
przywiaszczenie jego mysli przez oficjalnie panujaca ideologie?).
Margines filozofii przyciggat jednak wszystkich tych, ktérym nie
odpowiadata dominacja z jednej strony fenomenologii, a z drugiej
marksizmu (i heglizmu) we francuskim zyciu intelektualnym.
| kiedy czyta sie wspomnienia na przykiad Michela Foucaulta o tam-
tym okresie, to okazuje sie, ze Nietzsche w latach piecdziesigtych
pociggat filozoféw przede wszystkim swoja niefilozoficznoscig czy
moze bardziej obokfilozoficznoscig. Przypomnijmy takie chocby
stwierdzenie: ,Kiedy otwierasz Wiedze radosng po tym, jak jeste$
ksztattowany przez wielkg i starg tradycje uniwersytecka - Karte-
zjusza, Kanta, Hegla, Husserla - i trafiasz na te troche dziwne,
obce, swobodne teksty, to méwisz: No c6z, nie zrobie tego, co robig
moi wspdtczesni, moi koledzy czy profesorowie, nie potraktuje tego
pogardliwie. Jakie maksimum filozoficznej intensywnosci i jakie
wspoiczesne efekty filozoficzne mozna w tych tekstach znalez¢? To
bylto dla mnie wyzwanie Nietzschego.”3 Dla Foucaulta Nietzsche
reprezentowat catg twardos¢ i nieugtadzonos¢ outsidera, wiesniaka
Z gor, ktéra pozwalata mu ,ze wzruszeniem ramion i bez wyglada-
nia w zaden spos6b $miesznie powiedzie¢, z sitg, ktorej nie mozna
zignorowac: ‘Przestancie, to wszystko smieci’.”4 Mowit to wszystko
Nietzsche troche jako filozof, a troche jako poeta, pozostajgcy
gdzie$ na samej krawedzi filozoficznego dyskursu. Foucault inspi-
rowat, bo byt nieakceptowany, pomijany, obtozony dodatkowo
klgtwag jakiego$ nie do korica zwerbalizowanego wspdlnictwa
z nazizmem, ktore starata sie atakowac jeszcze przed wojng cala
grupa Acephale na czele z Bataille'm. Czym pociggal Nietzsche
w tamtym okresie? Innoscig, metodofobig, idiosynkrazjg5, osobisto-

2 Powiada Ernst Behler wrecz, ze po wojnie wokét Nietzschego ,zapadto wiel-
kie milczenie”. Nietzsche in the Twentieth Century, [w:] The Cambridge Companion
to Nietzsche, ed. Bernd Magnus i Kathleen M. Higgins, Cambridge: Cambridge UP,
1996, s. 289.

3 Michel Foucault, Structuralisme et poststructuralisme, [w:] Dits et écrits
1954-1988, D. Defert et F. Ewald (éds.), Paris: Gallimard, 1994, vol. 4 (1980-1988),
s. 446.

4 Michel Foucault, The Functions of Literature, [w:] Politics, Philosophy, Cul-
ture, Lawrence D. Kritzman (ed.), New York: Routledge, 1988, s. 312.

5 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o interesujacej tezie postawionej kiedy$
przez Lecha Witkowskiego: idiosynkrazja jako ,postmodernistyczny paradygmat dla
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Scig tonu, zywoscig metaforyki, zmiennoscig stylu, mnogoscig ga-
tunkéw, jak rowniez, bardziej filozoficznie, krytykg myslenia opo-
zycyjnego (binarnego), eksponowaniem roli stylu w dyskursie filo-
zoficznym, podkreslaniem perspektywizmu, mozliwosciami
sadzenia pod nieobecnos$¢ kryteriéw etc. etc. Jednak pierwsze fas-
cynacje nie wydaja sie by¢ tak giebokie - ptynety one raczej z nie-
moznosci pogodzenia jego mysli z dominujgcymi sposobami mysle-
nia we Francji lat piecdziesigtych.

~Jakiegoz to adwersarza, jakiegoz wroga
nalezy pokonac?”

Nietzsche i btedne koto Pierre’a Klossowskiego juz w pierwszym
zdaniu pokazuje odmienng stawke prowadzonych rozwazan, sta-
wiajgc zarazem wyzwanie kilku pokoleniom komentatoréw i bada-
czy Nietzschego: ,Oto ksigzka, ktéra swiadczy¢ bedzie o rzadkiej
ignorancji: jak mowi¢ o ‘mysli Nietzschego’ nigdy nie odnoszac sie
do tego, co o nim dotad powiedziano?”6 Co wiecej, swojej zapowie-
dzi autor pozostaje wierny, nie wspominajac nawet o przetozonej
przez siebie monumentalnej pracy Heideggera - zatytutowanej
Nietzsche wiasnie. Juz w pochodzagcym z 1957 roku tekscie Nie-
tzsche, politeizm i parodia (ktdry znalazt sie p6zniej w ksigzce Un
si funestre desir) Klossowski, nie myslac jeszcze przypuszczalnie
wcale o zblizajgcym sie nietzscheanskim przetomie, powiadat:
»Z chwilg gdy podejmujemy prébe objasnienia jego wypowiedzi (...)
kazemy mu zawsze powiedzie¢ wiecej i mniej niz powiedziat; i to
nie w sensie, w jakim zdarza sie to zazwyczaj w odniesieniu do kaz-
dej innej mysli, czyli w rezultacie zwyktego btedu w patrzeniu, czy
tez dlatego, ze falszywie okreslonoby punkt wyjscia; kazemy mu
moéwi¢ wiecej niz faktycznie méwi —wdwczas gdy sie z nim sprzy-
mierzamy, i mniej - wtedy, gdy odrzucamy go czy wypaczamy,
z tego prostego powodu, ze $cisle mowiac, nie ma w ogole punktu
wyjscia ani dokiadnie wyznaczonego punktu dojscia.”7 Bataille

humanistyki”. Zob. Homo idiosincraticus (Richard Rorty, czyli sp6r o (po)wage iro-
nii), s. 232 i nast., [w:] Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce pod red.
A. Jamroziakowej, Poznan: PWN, 1993.

6 Pierre Klossowski, Nietzsche i btedne kolo, ttum. B. Banasiak i K. Matusze-

wski, Warszawa: Wydawnictwo KR, 1996, s. 53.
7 Pierre Klossowski, Nietzsche, politeizm i parodia, ttum. K. Matuszewski,

,Colloguia Communia” 1-3 (36-38), 1988, s. 59-60.
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i Blanchot, Klossowski i Deleuze, Derrida i Foucault zdecydowanie
~Sprzymierzaja sie z Nietzschem” w aliansie o strategicznym, anty-
heglowskim znaczeniu, i ,kazg mu moéwic¢ wiecej”. Niektorzy w tym
aliansie tworza prace komentujgce, niektorzy prace wykorzy-
stujgce Nietzschego, na jego temat nieomal milczgc. Najlepszym
przyktadem tej ostatniej strategii moze by¢ Michel Foucault, ktore-
go cata mysl przesigknieta jest od poczatku do konca, jak sie zdaje,
nietzscheanizmem, a ktory te sytuacje komentuje w nastepujacy
sposob:

Ja ludzi, ktérych kocham, wykorzystuje. Jedynym znamieniem
pokrewienstwa z myslg taka, jak nietzscheanska, jest wtasnie jej
wykorzystywanie, wykrecanie, zmuszanie do zaciskania zebéw,
do krzyku. Czy wéwczas, zdaniem komentatoréw, bedzie sie wier-
nym, czy niewiernym, nie ma zadnego znaczenia.8

Nietzsche zatem w skrajnych wersjach albo staje sie przedmio-
tem gruntownego - czasem wrecz monograficznego - namystu
(Klossowski, Deleuze), albo cichym wspdélnikiem, milczaco zaktada-
nym, do konca nie werbalizowanym horyzontem (Foucault).9
U Deleuze’a mysl Nietzschego jest przedstawiona jako uporzadko-
wany, antyheglowski system - u Klossowskiego Nietzsche nie
przedstawit filozofii, lecz zrodzone ze wstuchiwania sie w samego
siebie ,,wariacje na temat osobisty”10, obracajgce sie ,wokot szalen-
stwa niczym wokot wiasnej osi.” 1l Bo przeciez ,Nietzsche od same-
go poczatku obawia sie tej wiasnej sktonnosci, caty jego wysitek na-
kierowany jest na zwalczanie nieodpartego uroku, jakim pocigga
go Chaos.”2 Rudolf E. Kiinzli w swoim komentarzu do francuskich
interpretacji Nietzschego pisze wrecz, ze wedle Klossowskiego
u podstaw Nietzschanskiego projektu lezy przetozenie semiotyki
intelektu na ,semiotyke” popeddéw - ,ktérej obcy jest wszelki cel
i wszelki sens.”13 Nie bedziemy zajmowac sie tu metafizycznym
aspektem interpretacji Klossowskiego, chodzi nam przeciez o suge-

8 Michel Foucault, Gry wladzy, ttum. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie”,
6(203)/1988, s. 320.

9 | nie jest chyba przypadkiem, ze w gwattownie ,antynietzscheanskiej”
(w znaczeniu - skierowanej przeciwko ,nietzscheanistom”, a nie Nietzschemu same-
mu) ksigzce Luca Ferry i Alain Renauta, La pensée 68: Essai sur I'antihumanisme
contemporaine (Paris: Gallimard, 1985) przykitadem ,francuskiego nietzscheaniz-
mu” jest wiasnie Michel Foucault.

10 Pierre Klossowski, Nietzsche, politeizm i parodia, op. cit., s. 60.

1 Pierre Klossowski, Nietzsche i btedne koto, op. cit., s. 54.

12 Ibidem, s. 54.

13 Rudolf E. Kunzli, Nietzsche i semiologia: nowe kierunki we francuskich in-
terpretacjach Nietzschego, ttum. P. Pienigzek w Nietzsche 1900-2000 po red. Artura
Przybystawskiego, Krakéw: Aureus, 1997, s. 278.
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rowane przez nig nowe czy tez po prostu inne miejsce i role filozofa
w kulturze. Wracajgc jeszcze na moment do tekstu poprze-
dzajgcego o kilkanascie lat ksigzke o Nietzschem: Klossowski widzi
w nim walke toczgcg sie w Nietzschem miedzy poetg a uczonym,
wizjonerem a moralistg, przy czym kluczowy moment to pojawie-
nie sie postaci Zaratustry, ktéra ma by¢ wyzwaniem rzuconym
przez Nietzschego-wizjonera Nietzschemu-profesorowi i cztowieko-
wi piora; dodaje dalej - ,tym, ktorzy dziataja, trzeba pozwoli¢ wie-
rzyé, ze co$ zmieniaja: czyz Nietzsche nie mowi, ze to nie ludzie
czynu, lecz kontemplatorzy nadajg rzeczom wartosé, i ze ludzie
czynu dziatajg tylko na mocy oceny dostarczonej przez kontempla-
toréw?” ¥4 Wygrana Nietzschego-wizjonera w tych zmaganiach nie
pozostaje bez wptywu na prezentowany ideat filozofa.15
Energetyczna, popedowa interpretacja Kossowskiego pyta za
Nietzschem o to, kim moze by¢ filozof. Pytat Nietzsche: ,Czy filozof
jest jeszcze dzisiaj mozliwy? Czy to, co wiemy, jest nazbyt rozlegte?
Czy nie jest raczej prawdopodobne, ze nie moze on wszystkiego
ogarng¢ spojrzeniem, i to tym [mnigj], im bardziej bedzie skrupula-
tny? O ile nie jest zbyt pézno, skoro jego najlepszy czas bedzie cza-
sem minionym. A przynajmniej zniszczonym, zdegradowanym,
zdegenerowanym w ten sposob, ze jego sad o wartosci niczego nie
bedzie oznaczal? W przeciwnym razie stanie sie on dyletantem za-
opatrzonym w tysigc masek, a utraciwszy wielki patos, szacunek
dla samego siebie - bedzie dobry, subtelny, Swiadomy. Wystarczy -
ani nie rzadzi, ani nie rozkazuje”. | dalej, w tym samym duchu:
»,C0 oznacza dzi$ dla nas istnienie filozoficzne? Czy nie jest to nie-
mal sposéb na zreczne wycofanie sie? swego rodzaju ucieczka, czy

14 Pierre Klossowski, Nietzsche, politeizm i parodia, op. cit., s. 63.
Przypomnijmy stowa Krzysztofa Matuszewskiego z doskonatej ksigzki Wéréd
demondéw i pozoréw. Monomania Pierrea Klossowskiego (Warszawa: Spacja, 1995):
Zgodnie z tradycjg klasyczna ,filozofia musi by¢ w pewnym sensie zarazem pedago-
gika, inaczej traci swag prawomocnos¢, staje sie anachroniczng dywagacjg, skanda-
lem w porzadku okreslajgcych powinnosci mysliciela celéw. Klossowski nie czuje sie
skrepowany milczacg deklaracjg lojalnosci wobec ratio jaka od czaséw Platona jest
warunkiem filozoficznej inicjacji. (...) Zamyst Klossowskiego nie pozostaje w zadnym
zwigzku z pedagogicznym wymiarem, jaki zasymilowata filozofia”. | nieco dalej -
rzecz kluczowa dla ducha moich rozwazan: ,odejscie od spotecznie i kulturowo apro-
bowanych sposobéw okres$lania siebie i roli, jaka ma si¢ do odegrania, zmienia na-
turalnie charakter stawki dotyczacej ludzkiej egzystencji” (s. 22-23).
Ojcowie takiej postawy to oprdécz Nietzschego, dodajmy, réwniez Kierkegaard
i de Sade. W odniesieniu do Deleuze'a i jego ujecia roli filozofa padajg na przyktad
takie oto stowa: scélérat (zbrodniarz), subversif (wywrotowiec), sournois (mruk), in-
stable (cztowiek chwiejny) oraz stoicien, perverse, simulateur, cynique, hermétique,
acteur, humoriste, artiste - czego juz z pewnoscig nie warto przektadaé... Zob.
Jean-Noél Vuamet, Metamorphoses de Sophie, ,L'Arc”, 49.
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prawdopodobne jest, ze ktos, kto zyje w ten spos6b na uboczu
i w prostocie, wskazat najlepsza droge do siebie?”. Rzecz jednak nie
do korica w tym, co pisze Nietzsche - bowiem mozna przeciez zna-
lez¢ wiele przeciwstawnych stwierdzen w jego dzielel§ rzecz raczej
w tym, jakie fragmenty przywotuje w interesujgcym nas tu kontek-
scie Klossowski i co z nich wynika dla aktualnych i biezgcych filo-
zoficznych wybordw. ,Wystarczy - ani nie rzadzi, ani nie rozkazu-
je”... W zestawieniu z wypowiedziami wybieranymi przez powojen-
nych ,heglistow” intencja jest zupelnie inna. A z perspektywy
energetycznej kluczowy fragment pochodzi z Nietzschego Pism po-
zostatych. 1876-1889:

Ale i u wielkich filozoféw wystepuje ta niewinnos¢: nie uswiada-
miaja sobie oni, ze méwig o sobie, mniemaja, ze chodzi o ,prawde”
- w istocie za$ chodzi o nich. Lub raczej: ich najgwattowniejszy
poped wydobywa sie na Swiatto dzienne ze skrajng bezwstydno-
$cig i niewinnosScig zasadniczego popedu - to on chce by¢ panem
i gdzie to tylko mozliwe celem wszelkich rzeczy, wszelkich proce-
sow! Filozofjest tylko swego rodzaju okazjg i umozliwieniem tego,
by poped dochodzit do gtosu}l

To tutaj chce widzie¢ kluczowe intuicje i zasadniczg motywacje
odczytania Klossowskiego w interesujgcych mnie kwestiach. To tu-
taj partykulamos¢, indywidualnos¢ i jednostkowos$é, idiosynkrazyj-
no$¢ mysli filozoficznej przeciwstawiona jest z najwiekszg moca jej
uniwersalnosci, to tutaj Nietzsche méwi o filozofie swoim mocnym,
antyheglowskim gtosem. Filozof to tylko ,swego rodzaju okazja”,
dzieki ktorej mowi obecny w nas poped, to dziedzina indywidual-
nych dramatéw, marzen, szalenstw i obsesji; to ekspresja tego, co
partykularne, a nie badanie tego, co uniwersalne. Jakze daleko od-
biega ten obraz od postaci heglowskiego dialektyka! Klossowski ko-
rzysta z podobnych opozycji i odwotuje sie do klasycznych moty-
wow, kiedy pyta, czy filozof ma by¢ ,jasnowzrocznym i bezsilnym
obserwatorem zdarzen” czy tez ma ,interweniowac bezposrednio”.
A jesli miatby interweniowac bezposrednio, to jak - za posrednic-
twem analiz, deklaracji, ostrzezen czy stymulacji?18 Filozofowie
maja jedynie interpretowaé swe suwerenne popedy, a oznacza to,
ze ,Nietzsche zwyczajnie i po prostu odrzuca postawe filozofa
uczgcego. Drwi sobie, ze nie jest filozofem, jesli rozumieé przez to

16 ,Tej najbardziej aluzyjnej prozie, jaka kiedykolwiek powstata w jezyku nie-
mieckim”, powie Klossowski.

17 Friedrich Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, ttum. B. Baran, Krakéw:
inter esse 1994, s. 117-118. Fragment przywotywany przez Klossowskiego w roz-
dziale ,Walka z kulturg”.

18 Zob. Pierre Klossowski, Nietzsche i btedne koto, op. cit., s. 61-62.
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mysliciela, ktéry mysli i naucza w trosce o ludzkg kondycje. Witas-
nie to zwalcza i niszczy, mozna by rzec, ‘zwija bude’.”19 Dopowiedz-
my, jakag to ,bude” zwija Nietzsche: to buda platohsko-kantowsko-
heglowska, w ramach ktorej filozofia, po pierwsze, gruntuje inne
dziedziny kultury oraz, po drugie, jest zorientowana spotecznie.
Postawa filozofa uczgcego wywodzi sie od Sokratesa rozma-
wiajgcego na agorze z mieszkancami Aten, zanim jeszcze dyskurs
filozoficzny nie okrzept najpierw w dialogicznej postaci nadanej mu
przez Platona, a potem juz nie w dialogicznej, a traktatowej for-
mie, jakg nadat mu Arystoteles. W gwattownym, antyheglowskim
ruchu, Nietzsche ani nie chce mysle¢ przez krepujacy indywidual-
nos¢ pryzmat ,troski o ludzkg kondycje”, ani nie chce by¢ tradycyj-
nym filozofem ,uczacym”. A przynajmniej taka role i takie intencje
przypisuje mu Klossowski. ,Jakiegoz to adwersarza, jakiegoz to
wroga nalezy pokonac? Im bowiem lepiej mysl potrafi go osaczyc,
powie Klossowski, tym wiecej zgromadzi sity. Wskazanie go oznacza
wytworzenie wlasnej przestrzeni, poszerzenie jej, oddychanie nig.”2

I wiasnie w tym pytaniu widze klucz do nietzscheanskiego zwro-
tu we francuskiej filozofii: wrogiem catego analizowanego tu pokole-
nia staje sie Hegel; to przeciw niemu zbiera sie sity i argumenty, to
jego sie osacza, to dzieki niemu wytwarza sie wlasng przestrzen.
Przypomnijmy, kolejny raz, jak to ujat w imieniu swojej generacji
Michel Foucault w inauguracyjnym wyktadzie w College de France
w roku 1970 - gdy batalia z Heglem toczona Nietzscheanska bronig
zostata juz wygrana: ,cata nasza epoka (...) prébuje uwolni¢ sie od
Hegla.”2L

~-Miedzy Heglem a Nietzschem
nie moze by¢ kompromisu”

Klossowski jeszcze raz: jakiegoz to adwersarza, jakiegoz to
wroga nalezy pokonac¢?” - Gilles Deleuze w swoim studium Nie-
tzsche i fdozofia, jest przekonany, ze u Nietzschego postacig taka
byt Hegel.2 Filozofia Nietzschego ma miec¢ ,zdecydowanie anty-

19 Ibidem, s. 62.

20 Ibidem, s. 64.

21 Michel Foucault, , L'ordre du discours, Paris: Gallimard, 1971, s. 74.

2 W Différence et répétition Deleuze sktada Klossowskiemu hotd za ,,odnowie-
nie interpretacji Nietzschego” odwotujac sie do dwéch jego tekstéw: Nietzsche, poli-
teizm i parodia (odczytu z Collége de Philosophie z 1957 roku, a wydanego w 1963
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dialektyczny charakter”, jego dzieto ,przenikniete jest antyhegliz-
mem niczym watkiem agresywnosci”, jego pluralizm jest dla dia-
lektyki ,jej najbardziej zaciektym wrogiem” i .jedynym wielkim
wrogiem.”28BMiedzy Heglem a Nietzschem ,nie moze by¢é kompro-
misu”, a filozofia Nietzschego to ,absolutna antydialektyka.”21 Lub
inaczej jeszcze:

Nie mozna zrozumie¢ catosci dzieta Nietzschego, o ile nie dostrzega
sie ,przeciw komu” zwrdcone sg jego gtdwne pojecia. Watki heglo-
wskie sg obecne w tym dziele niczym wrdg, ktérego ono zwalcza.?’

A zatem kontekst jest zupetnie jawny: wspdlnym wrogiem Nie-
tzschego i Deleuze’a jest dialektyka i Hegel.26 Nietzsche u Deleuze’'a
to lekkosé, przyjemnosé, afirmacja, rados¢, nieodpowiedzialnosg;
Hegel i dialektyka to ciezar, praca, negacja, obowigzek i odpowie-
dzialnos¢. Nietzsche zastepuje ,spekulatywny zywiot negacji” -

w Un si funestre désir) oraz Oubli et anamneése dans l'experience vécue de I'éternel
retour du Méme, wygtoszonego w Royaumont w 1964 roku, a wznowionego w Nie-
tzschem i btednym kole. Zob. Gilles Deleuze, Réznica i powtoérzenie, ttum. B. Bana-
siak i K. Matuszewski, Warszawa: KR, 1997, s. 102-103.

23 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Warszawa: Spa-
cja/Pavo, 1993, s. 12-13.

24 Ibidem, s. 205.

25 Ibidem, s. 171.

2% W interpretacjach relacji Deleuze/Hegel/Nietzsche mozna wyrézni¢ przynaj-
mniej dwa stanowiska: wedle jednego z nich Deleuze odczytuje Nietzschego charakte-
ryzujac swoje whasne stanowisko i wystepuje przeciwko Heglowi i jego dialektyce
(zob. np. Ronald Bogue, Deleuze and Guattari, London: Routledge, 1989, rozdziat
,Deleuze’'s Nietzsche” czy Michael S. Roth w przywotywanej juz ksigzce Knowing
and History, w rozdziale ,Styles of Delegitimation: Nietzsche, Deleuze, and Fouca-
ult”); wedle drugiego wybiera on oprocz strategii catkowitej opozycji wobec Hegla
réwnolegle strategie inng: ,odmawia walki na wlasnym terenie Hegla”, stara sie
“zapomniec o dialektyce” (zob. np. Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship
in Philosophy, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993, rozdziat ,Nie-
tzschean Ethics”). Deleuze w tym ujeciu ma sie stara¢ o zniszczenie binarnego cha-
rakteru swoich i Nietzschego stanowisk z Heglem tak, aby Nietzsche jako ,anty-He-
gel” nie sugerowal poczatku nowego procesu dialektycznego. Alan Schrift
w Nietzsche's French Legacy wybiera wariant petnej opozycyjnosci relacji He-
gel/Nietzsche u Deleuze'a. Problem, o ktéry mi tu chodzi - problem mozliwos$ci wy-
stepowania nietzscheanistéw ,przeciwko Heglowi” - chyba najdobitniej oddaje Ju-
dith P. Butler: ,The question that emerges in a consideration of these post-Heglians
[tutaj: Derrida i Foucault, ale mozna to odnie$¢ réwniez do Deleuze'a - M.K.] is
whether the ‘post-lis a relationship that differentiates or binds or possibly does
both at once. On the one hand, references to a 'break’ with Hegel are almost always
impossible, if only because Hegel has made the very notion o f‘breaking with’ into
the central tenet of his dialectics. To break with Hegel and yet to escape being cast
into his all-encompassing net of interrelations requires finding a way to be different
from Hegel that he himself cannot account for” (Subjects of Desire. Hegelian Reflec-
tions in Twentieth-Century France, New York: Columbia UP, 1987, s. 183-84, kur-
sywa moja - M.K.).
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~praktycznym zywiotem réznicy: przedmiotem afirmacji i przyjemno-
sci” (przy czym obok negacji/réznicy réwnie wazne jest zawarte tu
przeciwienistwo spekulatywny/praktyczny). Powiada Deleuze:

(...) dialektyka jest praca, [Nietzscheanski] empiryzm za$ przy-
jemnoscig. A kto powiedziat, ze wiecej mysli tkwi w pracy niz
w przyjemnosci? (...) Nietzscheanskie ,tak” przeciwstawia sie
dialektycznemu ,nie”, afirmacja - dialektycznej negacji, roznica -
dialektycznej sprzecznosci, rados¢, przyjemnos¢ - dialektycznej
pracy, lekkos¢, taniec - dialektycznej ociezatosci, piekna nieod-
powiedzialno$¢ —dialektycznym obowigzkom. Empiryczne poczucie
réznicy, krétko méwiac, hierarchia, to zasadnicza sita napedowa
idei skuteczniejszej i glebszej niz wszelkie myslenie sprzecznosci.27

Tutaj padaja najwazniejsze dla mnie przeciwstawienia, wska-
zujace na to, co u Nietzschego Deleuze'a jest najistotniejsze gdy
chodzi o autowizerunek filozofa. Deleuze stara sie nie ,dialektyzo-
wac” Nietzschego w swoim odczytaniu, stara sie nie prowadzi¢ wal-
ki na przez niego wybranym terenie (,wycofuje swag stawke z gry,
ktora nie jest jego gra”), stad Nietzscheanskie cztony przeciwsta-
wien wydajg sie paradoksalne i niefilozoficzne. Jesli z jednej stro-
ny staje dialektyczna negacja, to z drugiej roznicujgca afirmacja
i odpowiadajgca jej ,etyka radosci”. Mysl musi sta¢ sie ,lekka”,
Lafirmatywna”, ,tanczaca” - ma w koncu ,wyklucza¢ wszelka nega-
tywnos¢.”B Deleuze prezentuje w Nietzschem i filozofii dwa spoj-
rzenia na kulture: jedno z punktu widzenia posthistorii i drugie
z punktu widzenia historii. Kultura w jego ujeciu jest aktywnoscig
gatunkowg cztowieka, a jako swoj ostateczny cel wytwarza indywi-
duum. Owym ostatecznym wytworem aktywnosci gatunkowej nie
jest cztowiek odpowiedzialny czy cztowiek moralny, lecz cztowiek
s,autonomiczny i nadmoralny”, ktory nie jest juz odpowiedzialny
wobec zadnego trybunatu. Wytworem kultury z perspektywy post-
historii jest suwerenna, autonomiczna jednostka:

Wytworem kultury nie jest czlowiek, ktéry podlega prawu, lecz
suwerenne indywiduum, prawodawca, ktory okresla sie przez
swoj wplyw na siebie samego, na przeznaczenie, na prawo: wolny,
lekki, nieodpowiedzialny. U Nietzschego pojecie odpowiedzialno-
Sci, nawet w swej postaci wyzszej, ma ograniczong wartos¢
zwyktego Srodka: autonomiczne indywiduum nie jest juz odpowie-
dzialne za swe sity reaktywne przed sprawiedliwoscia, jest ich pa-
nem, suwerenem, prawodawcg, autorem i aktorem. To ono méwi,
nie ma zas$ odpowiada¢,®

77 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 13-14.

2 |bidem, s. 41.
2 Ipidem, s. 144.
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Autonomiczne - wolne, lekkie, nieodpowiedzialne - indywidu-
um miatoby by¢ posthistorycznym wytworem diugiej aktywnosci
gatunkowej. Tu pojawia sie druga perspektywa, pominieta perspekty-
wa rzeczywistosci i historii, ,faktyczny tryumf sit nizszych i reaktyw-
nych”. Proste przejscie od prehistorii do posthistorii nie miato miejs-
ca, a suwerenne indywiduum ginie ,w nocy przysztosci.” Deleuze
odwotujac sie do opozycji tego, ktéry musi odpowiadac i tego, ktéry
odpowiadac¢ nie musi (czyli le maitre, le souverain, le législateur,
l'auteur i l'acteur), tworzy wiec swojg filozofie historii. Tam, gdzie
miataby mie¢ miejsce gatunkowa aktywnos¢, historia oddaje pole
rasom, ludom, klasom, Kosciolom i panstwu, a w konsekwencji
tego ,w miejsce suwerennego indywiduum jako wytworu kultury
historia pokazuje wilasny wytwoér, cztowieka obtaskawionego.”3
Cztowiek ma by¢ zwierzeciem stadnym, ulegtym, obtaskawionym,
ktérego sity reaktywne majg by¢ postuszne. Kultura staje sie tre-
surg na rzecz ,stada”. A przypomnijmy w tym miejscu komentarz
Deleuze'a do stwierdzenia Nietzschego ,chciatem osiggng¢ poczucie
petnej nieodpowiedzialnosci, uczyni¢ siebie niezaleznym od po-
chwaty i nagany, od terazniejszosci i przesztosci”: ,nieodpowiedzia-
Inos¢, najszlachetniejszy i najpiekniejszy sekret Nietzschego.”2
Zreinterpretowana na potrzeby Deleuze’a opozycja odpowiedzial-
nos¢/ nieodpowiedzialnos$¢ odgrywa w Nietzschem i filozofii, jak sie
zdaje, role kluczowa.

Deleuze atakuje Nietzscheanska bronig dialektyke twierdzac
miedzy innymi, ze unika ona postawienia przedwstepnego pytania:
JKto ma prowadzi¢ krytyke, kto jest zdolny ja prowadzi¢? Mowi sie
nam o rozumie, duchu, samoswiadomosci, cztowieku; ale o kogo
chodzi we wszystkich tych pojeciach?”3®ytanie: ,kto?” jest najwaz-
niejsze - dialektyka korzysta z par poje¢ uniwersalne/ jednostkowe,
skoriczone/ nieskonczone, ogdlne/szczegdlne, ktore sg tylko sympto-
mami, a pytaé trzeba ,kto jest tym jednostkowym, szczegélnym,
skonczonym!”3l Kto jest tym podmiotem, jakie to sg sity?
Rozwigzania dialektyki sg fikcyjne, powiada Deleuze, bowiem
same jej problemy sa fikcyjne, skoro symptomy traktuje abstrakcyj-
nie. Nietzsche w spéjnym i catoSciowym, wrecz systematycznym
ujeciu Deleuze’ad przeciwstawia sie wszelkiej mysli zdajacej sie na

0 Ibidem, s. 145.

3l Ibidem, s. 145.

2 Ibidem, s. 26.

B Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 94.

A  Ibidem, s. 165.

B Niektdrzy komentatorzy wrecz zarzucajg Deleuze'owi przesadng systematy-
zacje mysli Nietzschego: np. James J. Winchester, Nietzsche's Aesthetic Turn. Rea-
ding Nietzsche after Heidegger, Deleuze, Derrida, Albany: SUNY Press, 1994, s. 72.
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moc tego, co negatywne, przeciwstawia sie wszelkiej mysli, ,ktora
porusza sie w zywiole tego, co negatywne, ktora postuguje sie ne-
gacja jako sitg napedowg, moca i jakosScig. (...) Stynnej pozytywno-
sci tego, co negatywne, Nietzsche przeciwstawia swe wiasne odkry-
cie: negatywnos¢ tego, co pozytywne.”3 Nie ma problemoéow ze
zidentyfikowaniem wroga, jakiego zwalcza Nietzsche: filozofia ma
sta¢ sie sztukg interpretowania i oceniania, stawiajgcg wobec
wszystkiego pytanie ,kto?”. Afirmacja wielosci, stawania sie i przy-
padku - tak widzi Deleuze sens filozofii Nietzschego. ,Lekkos¢
tego, co afirmuje, przeciw ciezarowi tego, co negatywne; zabawy
woli mocy przeciw pracy dialektyki; afirmacja afirmacji przeciw
owej stynnej negacji negacji”, napisze Deleuze konczac ksigzke.
(Wyszukana u Nietzschego i wyeksponowana przez Deleuze’a postaé
filozofa zostata nastepnie poparta serig cytatéw w bardziej popular-
nej ksigzce poswieconej Nietzschemu, wydanej w serii ,,Philosophes”
w 1965 roku. Otéz w pierwszej czesci przywotywanych fragmentéw
znajduje sie podrozdziat ,kim jest filozof?”. Przywotajmy tylko tytuty
wybranych tekstéw: le philosophe masqué, le philosophe critique, le
philosophe intempestif, le philosophe, physiologiste et médecin oraz
le philosophe, inventeur de possibilités de vie i le philosophe
législateur.37 Po samych tytutach wida¢, jaki model filozofa - spo-
$rod wielu mozliwych - promowac bedzie ten popularny przewodnik
po Nietzschem. By odwotaé sie do Ecce homo: ,ostatnig rzecza, jaka
ja sam bym obiecywat, bytoby ‘ulepszanie’ ludzkosci”3...)
Podsumujmy tych kilka uwag. Po pierwsze, wyraznie wskaza-
nym wrogiem Deleuze’'a i odczytywanego przez niego Nietzschego
jest Hegel z Fenomenologii ducha, zwlaszcza z rozdziatu o diatekty-
ce panowania i niewoli - a wiec Hegel odczytany i spopularyzowa-
ny przez Alexandre’'a Kojeve'a.® Dialektyka to ,gminna spekula-
cja”, a spod heglowskiego obrazu pana ma zawsze wyziera¢ niewol-
nik, tak jak spod deleuzjanskiego obrazu Hegla zawsze wyziera ten
fundujacy dla powojennej mysli francuskiej fragment z Hegla, cho-
ciaz czytany poprzez Genealogiga moralnosci.40 Po drugie, zdecydo-

3 Ibidem, s. 189.

37 Gilles Deleuze, Nietzsche: sa vie, son oeuvre, Paris: PUF, 1965, s. 49-58.

3B Friedrich Nietzsche, Ecce homo, ttum. B. Baran, Krakéw: Wydawnictwo Ba-
ran i Suszczynski, 1996, ,Przedmowa”, 2, s. 14.

P ,Antropologistyczne odczytanie Hegla” przeprowadzone przez Kojeve'a piet-
nuje Derrida w Kresie cztowieka, wigzac je z powojenng filozofig we Francji: ,Wsku-
tek swej jednostronnosci antropologistyczne odczytanie Hegla, Husserla i Heidegge-
ra byto btedem, by¢ moze najpowazniejszym. Witasnie to odczytanie zasilito swoimi
najlepszymi zasobami pojeciowymi powojenng mys$lg francuskg”. Zob. Jacques De-
rrida, Pismo filozofii, ttum. B. Banasiak, Krakéw: inter esse, 1992, s. 137.

40 Oto, jak ujmowat swoje miejsce w powojennej filozofii francuskiej Deleuze
w swoich Dialogues z Claire Parnet: ,Zaczagtem wiec od historii filozofii - Kiedy jesz-
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wanie antyheglowskie sg kluczowe stowa tego blyskotliwego stu-
dium: afirmatywnosé, lekkosé¢, taniec, rados¢, nieodpowiedzialnosé,
stowa prowadzgce wprost do kolejnego pokolenia francuskich filo-
zoféw, pokolenia filozoféw ,réznicy” (ktore jednak po raz pierwszy
pojawity sie chyba na marginesie obcowania z mys$lag Hegla i Nie-
tzschego u Georges’a Bataille’'a juz wczesniej, o czym piszemy
w oddzielnym rozdziale).4l Po trzecie, nie jest dla nas najwazniej-
sza sama w sobie powolna zmiana francuskiego ,mistrza mysle-
nia”; coraz Smielsze igraszki z Heglem - bo jakze inaczej nazwac
niektore stwierdzenia Klossowskiego czy Deleuze'a, a przedtem
Bataille’a i Blanchota (z zaproponowanym przez niego pojeciem
écriture fragmentaire u Nietzschego4?) - pokazujg, ze zadna hege-
monia nie trwa diugo, jest to jednak w kulturze francuskiej rzecz
jakos$ oczywista; pokazujg one jednak nowe tereny, na ktére juz
Smiato wkroczy mysl ponowoczesna. Do pewnego stopnia ekscen-
trycznos$¢ odczytania Deleuze’a i Klossowskiego zostanie potrakto-
wana jako model, wzdér i zrodto inspiracji dla Derridy, Foucaulta
czy Lyotarda. W réznym stopniu beda oni nietzscheanscy i w roz-
nym stopniu o Nietzschem bedg pisa¢. Foucault poswiecit mu prze-
ciez tylko dwa krotkie teksty (Nietzsche, la généalogie, I'histoire
i Nietzsche, Freud, Marks), a jednak cata jego mysl jest, jak wspo-
minalismy, nietzscheanizmem przeniknieta; Lyotard o nim w Eco-
nomie libidinale wspomina niewiele, a jest to przeciez gwattowny
wybuch nietzscheanizmu, ksigzka ,zta”, jak o niej pdzniej powie
w swoich autobiograficznych Pérégrinations; Derrida postuzy sie

cze wcigz byta zalecana. Ze swojej strony nie widziatem zadnej mozliwosci wyrwa-
nia sie. Nie mogtem znie$¢ Kartezjusza, jego dualizméw i Cogito, ani Hegla, jego
triady i operacji negacji. Lubitem natomiast pisarzy, ktérzy wydawali mi sie czesScig
historii filozofii, lecz ktérzy zarazem wymykali sie jej pod jakim$ wzgledem, badz
tez catkowicie: Lukrecjusza, Spinoze, Hume’'a, Nietzschego, Bergsona”. Gilles Dele-
uze i Claire Parnet, Dialogues, trans. H. Tomlinson i B. Habberjon, New York: Co-
lumbia UP, 1987, s. 14-15. Przypomnijmy, ze tak jak w przypadku Foucaulta i De-
rridy, réwniez i jego nauczycielem byt Jean Hyppolite... A czytanie Hegla (oraz Hus-
serla i Heideggera) byto ,scholastyka gorsza od scholastyki $Sredniowiecznej” (s. 12).

41 O wplywie studium Deleuze’a na francuskie odczytania Nietzschego zob.
wstep do: Sarah Kofman, Nietzsche and Metaphor, trans. D. Large, London: Athlo-
ne Press, 1993, s. vii-xI.

42 Bodaj najwazniejsze sga rozwazania Blanchota poSwiecone ,pismu fragmenta-
rycznemu” z L'Entretien infini (Paris: Gallimard, 1969). ,Pismo fragmentaryczne” od-
rzuca system, jedno$¢, dialektyke i jest nieskoriczonym ruchem mysli, ignorujacym
sprzeczno$¢, nie negujacym i zarazem nie afirmujacym, wyrazajagcym wielos¢ i plural-
nos$é. Zob. cze$¢ Nietzsche i pismo fragmentaryczne, [w:l The Infinite Conversation,
trans. Susan Hanson, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993, s. 151-170.
Zaréwno L’Espace littéraire, jak i L'Entretien infini stanowig w duzej mierze rozmo-
we Blanchota z Bataillem, ktérego odczytanie Hegla jest bliskie odczytaniu Blancho-
ta, ktory z kolei mocno przeciwstawiat si¢ ,heglizacji” Nietzschego.
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Nietzschem w swoich wieloletnich zmaganiach z Heideggerem, ale
posrednio z catg ,metafizykg” na czele z Platonem i Heglem. Wazne
jest jednak réwniez co$ innego: oto po raz pierwszy w sposob tak
zdecydowany i tak jednoznaczny dowartosciowana zostata zupeinie
nowa w tamtym okresie postawa w filozofii: z propozycji Kossowskie-
go i Deleuze’a czytania Nietzschego wyczyta¢ mozna przeciez pewng
konsekwentng propozycje miejsca filozofa w kulturze."43

Racje ma Richard Rorty, kiedy wydziela ,ponietzscheariskg” fi-
lozofie w kulturze europejskiej i amerykanskiej, stato sie bowiem
oto mozliwe co$, co uprzednio w kanonie postepowan filozoficznych
sie nie miescito. Jezeli dzisiaj o opowiesSciach filozoficznych (narra-
cjach, historiach czy mikrologiach) méwimy jako o tworach ,filozo-
ficznych” wiasnie, to ewolucja samego pojecia ,filozofia” jawi sie
jako bardzo gteboka.#4 | za Nietzschem trzeba umiesci¢ duzg czes¢,
jesli wrecz nie catos¢, tak zwanej mysli ponowoczesnej. Pod wielo-
ma wzgledami - byé moze - samo okres$lenie ,nietzscheanska”
bytoby synonimiczne w stosunku do ,ponowoczesna”. Ponowoczes$ni
sg z Nietzschem w tak bliskim pokrewienstwie, ze czesto nie chcag
i nie mogg tego dostrzec. Bodaj najbardziej swiadom tego pokre-
wienstwa byt Michel Foucault, ktéry nie pragnat, jak Derrida, Nie-
tzschego ,przekraczaé” i pozostawia¢ w domknietym rozdziale ,za-
chodniej metafizyki”. ,Jedynym znamieniem pokrewienstwa
z mysla taka, jak nietzscheanska, jest wlasnie jej wykorzystywa-
nie, wykrecanie, zmuszanie do zaciskania zebdéw, do krzyku”, by
przypomnie¢ jeszcze raz ten fragment. Chciatbym jednak podkre-
Sli¢ raz jeszcze, ze ponowocze$ni sa nietzscheariscy w sensie przy-
pisywanym Nietzschemu przez Deleuze’a czy Kossowskiego (row-
niez w sensie przypisywanym mu dobre dwadziescia lat pézniej
w glosnej interpretacji Alexandra Nehamasa, Nietzsche: Life as Li-
terature). Co to znaczy, gdyby chcie¢ pozbyé sie na moment kre-
pujacego gorsetu filozoficznych okreslen?

43 | musze sie tu zgodzi¢ z Jean-Noél Vuarnet'em, kiedy powiada wprost: ,la
pensée de Gilles Deleuze joue et pose nouvellement la question des rapports
réciproques de la philosophie, de la lecture et de l'existence - la question du statut
de l'interprete” (Metamorphoses de Sophie, op. cit., s. 31).

4 Powiada Krzysztof Matuszewski nie bez stusznosci w swojej Pato(s)logii Nie-
tzschego ([w:] Pierre Klossowski, Nietzsche i btedne kolo, op. cit.): ,Tak wiec wraz
z Nietzschem samo pojecie filozofii staje sie¢ problematyczne. Je$li dla okreslenia
mysli Nietzschego wcigz jeszcze pragniemy postugiwac sie tym pojeciem, zgodzi¢ sie
musimy na - niezbednag przy charakteryzowaniu nietzscheanskiego przypadku -
radykalng, wywrotowg wzgledem tradycji zmiane podpadajacej pod nie tresci. Jesli
za$ stowo filozofia odsyla w naszym przekonaniu jednoznacznie do dziatalnosci,
jaka parali sie Arystoteles, Kant czy Hegel, to przedsiewziecie Nietzschego, oparte
na dymisji udzielonej intelektowi, traktowanemu przez klasykéw jako warunek mo-
zliwosci filozofii, nie mogtoby juz uchodzi¢ za filozoficzne” (s. 36).
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Jak wspominatem na poczatku ksigzki, taki proponowany
na poczatku lat szesc¢dziesigtych wybor filozoficzny jest wyborem
moralnym i politycznym, dokonanym na marginesie wydarzen poli-
tycznych, spotecznych, ideologicznych Francji pierwszej potowy lat
szesc¢dziesigtych: filozof przestaje uznawaé za swojg ,heglowska”
(w wydaniu Kojeve'a) misje niezbednego uczestnictwa w wielkich
przemianach historycznych. Wraz z przejsciem od Hegla do Nie-
tzschego (oraz Freuda i Marksa) nastgpita istotna zmiana autowi-
zerunku filozofa w kulturze. OdpowiedZ podsuwana przez Nie-
tzschego w odczytaniu jego nowych interpretatorow jest niezwykle
wazna z perspektywy pytan o ten autowizerunek, a pierwsze, naj-
wazniejsze posuniecia wykonali wiasnie Klossowski i Deleuze
kreslgc obraz na nowo odczytywanego Nietzschego.

Hegel z Fenomenologii przede wszystkim miat wigza¢ filozofie
ze zmianami zachodzacymi w otaczajagcym Swiecie: pokazywat, ze
pewne propozycje polityczne moga by¢ uprawomocniane przez pro-
pozycje filozoficzne, a filozoficzne poznanie moze prowadzi¢ do poli-
tycznych zmian. Jednak zwigzek ten nie odpowiadatl miodszemu
pokoleniu filozofow francuskich. Szeroko opisuje te sytuacje na
wiasnym przyktadzie Michel Foucault, cho¢by w rozmowie z Duc-
cio Trombadori'm. Potrzeby ,odrzucenia $wiata, w ktérym zyli-
Smy”, powiada, z pewnoscig nie zaspokajata filozofia Heglowska.%6
A byto to pokolenie miodych intelektualistéw, ktorym doswiadcze-
nie wojenne ukazato koniecznos¢ i pilnos¢ stworzenia spoteczen-
stwa radykalnie innego od tego, ktére ,przyjeto nazizm, sprostytu-
owato sie przed nim, a nastepnie wyszto z niego en masse z de
Gaulle'm”. Swiat miat by¢ inny, inne miato by¢ spoteczeristwo, inna
miata by¢ filozofia. Tak radykalne zmiany nie znajdowaly upra-
womochienia w mysli Heglowskiej, ani, z drugiej strony, w fenome-
nologii. Szanse uwolnienia sie zarazem od wszystkiego tego dawat
Nietzsche.46 | kiedy Foucault wymienia autorow, ktorzy byli dla
niego najwazniejsi, nie tyle uformowali go, co umozliwili mu wy-
kroczenie poza filozoficzne wyksztatcenie uniwersyteckie, to na

45 Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, op. cit,,
vol. 4, s. 50

46 Bo Nietzsche (podobnie jak Kierkegaard, a wérod poetéw Artaud i Kleist) to
byt pathos, a nie logos - ,0sobiste zaangazowanie, doSwiadczenie cierpienia” - jak
napisze Jean-Jacques Lecercle w Philosophy through the Looking-Glass. Language,
Nonsense, Desire (London: Hutchinson, 1985, s. 162). Bo Nietzsche - jak przypomni
z kolei Deleuze w rozmowach z Claire Parnet - to ujmowanie pisania, sztuki i poli-
tyki Juz nie jako harmonijnego rozwoju formy i dobrze uporzadkowane formowanie
przedmiotu, jak chcieli Goethe, Schiller czy Hegel, ale jako nastepujace po sobie
stany katatoniczne i okresy skrajnego pos$piechu, zawieszen i przyspieszen,
wspétistnienia zmiennych predkosci (...)” (Gilles Deleuze, Dialogues, op. cit., s. 95).
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pierwszym miejscu pojawia sie Nietzsche, a dalej Bataille, Blan-
chot i Klossowski, wierni i wieloletni Nietzschego czytelnicy i ko-
mentatorzy. Fascynowato Foucaulta u nich nie ,konstruowanie sy-
steméw”, a ,,0sobiste doswiadczenia.”47 To oni pozwolili mu uwolni¢
sie od Hegla i fenomenologii, tych wielkich, filozoficznych pomnikdw,
ktorymi zajmowac sie musiat w okresie filozoficznego, uniwersytec-
kiego formowania.48 Wybor: nie zosta¢ profesorem filozofii (nie zo-
sta¢ heglistg, jak go podéwczas rozumiat Foucault) i zarazem nie
zosta¢ egzystencjalista, skierowat go ku pisarzom, ktérzy ,nie byli
‘filozofami’ w instytucjonalnym sensie tego terminu.”49 Nietzsche,
Bataille, Blanchot - to byta ,szansa” na uwolnienie sie z wiezéw
tradycyjnej filozofii, nowa mozliwos$¢ ,wyjscia” z niej.2

Pytania o postep w historii, pytania o jedng, odcyfrowywang
przez filozoféow ,Historie” i o jej sens w terazniejszosci staty po
stronie powojennego francuskiego heglizmu; z drugiej strony wizja
Nietzschego mogta dawac jedynie wielo$¢ oddzielnych i nie
dajacych sie stotalizowa¢ drobnych ,historii”, tworzonych w opar-
ciu o roznigce sie od siebie ,perspektywy”. Wokét pytan o zmiane
historyczna, postep, i klarowny w heglowskim ujeciu zwigzek mie-
dzy mysleniem filozoficznym, a aktywnoscig polityczng w postaci
filozofa rozpoczat sie spor, w ktorym wykuwany dopiero nietzsche-
anizm dawat argumenty przeciwko dobrze instytucjonalnie uloko-
wanemu heglizmowi. Przypomnijmy krotko, jak (w Theatrum phi-
losophicum, eseju o Deleuze’ie) Foucault przeciwstawiat Heglowska,
dialektyczng wizje historii - jej ujeciu Nietzscheanskiemu, genealo-
gicznemu: ,Aby uwolni¢ réznice potrzeba mysli bez sprzecznosci,
bez dialektyki, bez negacji: mysli, ktéra akceptuje rozbieznos¢; mysli
afirmatywnej, ktorej instrumentem jest rozdzielenie; mysli wielosci.

47 Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, op. cit.,
vol. 4, s. 43.

48 Pierre Bourdieu (w gto$nej, wydanej we Francji w 1984 roku ksigzce pos$wie-
conej francuskiej inteligencji i francuskim intelektualistom, Homo Academicus) po-
wiada po prostu, ze Foucault znajduje w Nietzschem ,mozliwego do przyjecia filo-
zoficznego sponsora spotecznie nieprawdopodobnej kombinacji osigganej przez sie-
bie artystycznej transgresji i naukowej inwencji”. Homo Academicus, trans.
P. Collier, Cambridge: Polity Press, 1988, s. xxiv.

49 Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, op. cit.,
vol. 4, s. 43.

5 Powiadat gdzie indziej Foucault o Nietzschem: ,byt dla mnie objawieniem.
Czutem, ze odkrylem autora zupetnie innego od tych, o ktérych mnie uczono. Czy-
tatem go z wielka pasjg i zerwatem ze swoim dotychczasowym zyciem, porzucitem
prace w szpitalu psychiatrycznym, wyjechatem z Francji: miatem uczucie, ze znajduje
sie w putapce. Poprzez Nietzschego statem sie obcy w stosunku do tego wszystkiego.
Weigz jestem niezupetnie zintegrowany z francuskim zyciem spotecznym i intelektual-
nym”. Vérité, pouvoir et soi, [w:] Dits et écrits, op. cit., vol. 4, s. 780.
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(...) Musimy mysleé problematycznie, a nie pytac¢ i odpowiadac¢ dia-
lektycznie.”5l Przeciwstawienie Hegel/Nietzsche w aspekcie roli filo-
zofa i filozofii w historii (a wiec w tym, co Cioran w Historii i uto-
pii nazywat ,robieniem Historii”) jest jasne: odpowiedzialno$¢ za
historie ujawniajaca sie w dawaniu badz odbieraniu legitymizacji
programom i wyborom politycznym, staje sie coraz trudniejsza do
zniesienia. (By przywota¢ w tym miejscu Vincenta Descombesa:
-Niechybnie tym, co spowodowato zainteresowanie Kojéve’'m byta
jego zdolnos¢ kompromitowania filozofii (...) wskutek jej zwrotu ku
rejonom istnienia, jakie dotychczas niechetnie nawiedzata: cyniz-
mu politycznego, skutecznosci masakry i przemocy oraz, w sposéb
0go6lny, bezrozumnosci pochodzenia tego, co rozume”(?). Zwrot ku
Nietzschemu, a przeciwko Heglowi mozna odczytywaé jako zwrot
przeciwko pewnemu, przez (specyficznie odczytywanego) Hegla
wspieranemu miejscu filozofa w dziejach. Przypuszczony przez
Deleuze’a atak na Heglowska negatywnos¢ - ijej ,prace” - byt ata-
kiem na jego wizje historii, w ktoérej wszystkie wydarzenia nabie-
rajg pod okiem filozofa swojego sensu w rozwijajgcym sie poprzez
lata postepie. Bez wiary w moc negatywnosci i moc filozoficznego
spojrzenia jednolita i homogeniczna, retrospektywnie stotalizowa-
na historia mogtaby sie okazaé¢ przygodnym splotem zdarzen,
0 nieustalonej hierarchii waznosci i 0 nieodkrytym, gtebszym sensie
w dziejach.58Negatywnos¢ prowadzita u Hegla do zmiany, a zmia-
na byta zawsze zmiang postepowsa. Filozoficzne ujecie historii mogto
pokazywac jej kolejne przejawy i wecielenia, ale na jednej drodze, po-
step poprzez negacje prowadzi¢ miat do kresu historii. Spojrzenie
filozofa heglisty dawato jasny i wyrazny obraz wydarzen waznych
z filozoficznego punktu widzenia. Historia, filozofia, polityka, po-
znanie, bylty z sobg potgczone. Deleuzjaniski Nietzsche przynosi
z sobg nowa relacje miedzy filozofem a Historia, bowiem przynosi
z sobag réwniez nowg wizje historii. (Nawiasem mowigc opor wobec
Hegla w latach piec¢dziesiatych miat réowniez swoje powazne zaple-
cze etyczne: wspomina Foucault, iz obrazu najnowszej historii
Francji i Europy nie dato wpisa¢ sie w linearny i nieprzerwany
cigg oferowany przez heglizm, a przeciez byta to historia najswiez-
sza). Heglowska filozofia historii miata patrze¢ wstecz, nadawac

51 Michel Foucault, Theatrum Philosophicum, [w:] Dits et écrits, op. cit., vol. 2

(1970-1975), s. 90-91.
5 Vincent Descombes, To samo i inne, op. cit., s. 21, pierwsza kursywa moja -

M.K.
53 Zob. rozwazania o Heglu w: Michael S. Roth, Knowing and History. Appro-

priations of Hegel in Twentieth-Century France, Ithaca: Cornell UP, 1988.

86

sens przesztosci, po to, aby sens miata terazniejszos¢. Za
przysztoé¢, jak to pokazywal Kojeve, odpowiedzialni byli filozofo-
wie, ktorzy mieli umieszczaé terazniejszo$¢ w usensownionym
i nieodmiennie postepowym ciggu wydarzehn. W Deleuzjanskim uje-
ciu Nietzschego (ale i zarazem nietzscheaniskim ujeciu Deleuze’'a)
z filozofa ta cigzgca mu coraz bardziej odpowiedzialno$¢ zostaje
zdjeta.Moéwi Deleuze: ,wida¢, dokad Nietzsche chce dojs¢ i czemu
sie przeciwstawia. Przeciwstawia sie wszelkiej postaci mysli, ktéra
zdaje sie na moc tego, co negatywne. Przeciwstawia sie wszelkiej
mysli, ktéra porusza sie w zywiole tego, co negatywne, ktora
postuguje sie negacjg jako sitg napedowa, mocag i jakoscia. (...)
Stynnej pozytywnosci tego, co negatywne, Nietzsche przeciwstawia
swe wiasne odkrycie: negatywnos¢ tego, co pozytywne.”$%

Deleuze odwotuje sie do tego, co nazywa ,pluralizmem?” filozofii
Nietzschego, powiadajgc tak: ,Nigdy nie znajdziemy sensu jakiej$
rzeczy (...), jesli nie wiemy, jaka sita zawtaszcza rzecz, eksploatuje
ja, opanowuje badz sie w niej wyraza. Zjawisko nie jest pozorem
ani nawet przejawem, lecz znakiem, symptomem, ktory znajduje
swoj sens w aktualnej sile. Filozofia jest w calej rozciggtosci sympto-
matologig i semiologig”. | dalej: ,, Historia rzeczy to - ogélnie - ciag
zawladajacych nig sit i wspotistnienie sit walczacych o zawtadnie-
cie nia. Ten sam przedmiot, to samo zjawisko zmienia sens zalez-
nie od sity, jaka je zawitaszcza. Historia jest zmiennoscig sensow.
(...) Filozofia Nietzschego jest niezrozumiata, poki nie zdamy sobie
sprawy z jej zasadniczego pluralizmu.”5% W takim ujeciu genealo-
gia przeciwstawiona zostaje dialektyce, a historie o Swiecie - jed-
nej o nim Historii. Jednak skoro jest ich wiele, to nie mogg juz
legitymizowac sgdéw polityki, sgdéw moralnosci czy sgdow estety-
ki, bowiem nie mozna podporzadkowac ich jednej nadrzednej wizji,
z figurg Rozumu w tle. W heglowskiej dialektyce nie ma miejsca
na nieustanng gre zawtaszczajacych sit, od ktérych zalezy sens da-
nego przedmiotu, podobnie jak nie ma w niej miejsca na genealogi-
czne pytanie ,kto?”: ,Czego chce ten, kto moéwi, kto to mysli lub
tego doswiadcza. Chodzi o pokazanie, iz nie mogtby tego powie-
dzie¢, pomysle¢, lub poczu¢, gdyby nie miat takiej woli, takich sit,

M A pamietajmy zarazem, co Deleuze napisat w gtosnym liscie do Michela
Cressole’a: ,Przede wszystkim nie cierpiatlem heglizmu i dialektyki”. Powiada Mi-
chael Hardt: ,wczesne prace Gillesa Deleuze'a sg egzemplaryczne dla catego pokole-
nia myslicieli poststrukturalistycznych. W jego wczesnych badaniach historii filozo-
fii widzimy potezng koncentracje uogélnionego heglizmu tamtego okresu”. Gilles
Deleuze. An Aprenticeship in Philosophy, op. cit., s. x.

P Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 189.

6 Ibidem, s. 8.
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takiego sposobu bycia? Czego chce ten, kto méwi, kto kocha lub kto
tworzy?”57 Dodajmy od razu, iz odmienne rozumienie historii prowa-
dzi do odmiennego postepowania w terazniejszosci: o ile heglowska
~praca negatywnosci” usensowniala historie jako narracje o poste-
pie, o tyle nietzscheannska genealogia uznaje wszelkie starania
0 zaprezentowanie roztozonego w czasie, zwyklego ciggu wydarzen
jako jednej, rozgrywajacej sie poprzez kolejne wcielenia historii za
myslenie reaktywne, pochodzgce wprost z perspektywy niewolnika,
a nie pana. W Heglowskiej wizji historii ma dominowa¢ niewolnik
ljego punkt widzenia, ,spod heglowskiego obrazu pana zawsze wy-
ziera niewolnik.”® Z jednej strony mozemy dysponowa¢ wielkg na-
rracjg, z drugiej strony mnogoscia i wielosScig drobnych narracji, pi-
sanych z wielu perspektyw i pod wptywem wielu sit.°9

Eliminacja negatywnosci dla Deleuze'a, i dla Nietzschego
w jego odczytaniu, staje sie kluczowym punktem, od ktérego zalezy
sens ich historii (przeciez ,nowy sposéb myslenia” oznacza mysl
afirmatywna, a zatem taka, ktéra ,w koncu wyklucza wszelka ne-
gatywnos¢’60). Skoro negatywnosci odbiera sie jej moc, pozbawia
sie jg mozliwosci pracy (a przypomnijmy w tym miejscu Bataille’'a
négativité sans emploi), to zanika w sposob nieodtgczny z nig
zwigzana zmiana, a wiec i postep. Zakwestionowanie negacji jako
sity napedowej postepu jednoczes$nie zamienia historie w cigg zda-
rzen historycznych, a z drugiej strony pozbawia filozofa heglowskiej
roli nadawania im wspdélnego sensu, porzadkowania i wyprowadza-
nia wnioskbw w odniesieniu do terazniejszosci i przysztego
dziatania. Splot historia-poznanie-dziatanie zostaje przerwany.
A co za tym idzie, nastepuje oddzielenie tych, ktérzy dziatajg od
ich uzasadnienia, ktore dotgd mogto ptyng¢ z poznawania historii.
Hegel dawat mozliwosé rozumienia Swiata i wplywania na za-
chodzace w nim zmiany; francuski Nietzsche pojawit sie w momen-
cie, w kKtérym rozumienie coraz mniej zrozumiatego Swiata (Swiata,
w ktorym coraz trudniej byto ttumaczy¢ i filozoficznie legitymizo-
wac dramaty i traumatyzmy otoczenia) stawato sie coraz wiekszym
ciezarem. Dawat mozliwos¢ oddzielenia filozofii od polityki, pozo-
stawiajgc zaangazowanie w historyczne zmiany - prywatnym wy-
borom zaangazowanych, a nie obowigzkom przypisywanym auto-
matycznie wspolnocie filozoféow. Zmiany polityczne przestaty by¢

57 Ibidem, s. 83.

58 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 15.

5 Jak pisze Clément Rosset: metoda Deleuze'a nie jest w stuzbie zadnej mysli,
zadnego celu, zadnego szczegélnego motywu. Secheresse de Deleuze, ,L’Arc”, 49, s. 91.

60 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 41.
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filozoficznie legitymizowane - czy zyrowane - na gruncie nowego
nietzscheanizmu, bowiem Nietzsche (np. w Deleuzjariskim odczyta-
niu) przyniést une nouvelle conception de la philosophie, une nou-
velle image du penseur et de la pensée.Gl Dla mnie najwazniejszy
jest tu drugi czton tego stwierdzenia, 6w ,nowy wizerunek myslicie-
la”; nie jest to jeszcze dokladnie pdzniejszy ,tekstualista”, lecz z catg
pewnoscia przestaje to by¢ typ ,wspoélnotowca”, a przesadzaja o tym
narzucane sobie jako filozofowi zobowigzania. U Deleuze’a filozof
znajduje sie w momencie kluczowych wyboréw, ktére jednak jesz-
cze sie nie dokonaly - jest dokladnie ,miedzy tekstem a wspdl-
notg”, mozna by powiedzie¢: w drodze od wspdlnoty do tekstu
(ewentualnie w drodze do zupetnie nowej wspdlnoty literackiej czy
wspolnoty tekstu, o ktérej wspominat potem wielokrotnie Maurice
Blanchot&). Juz nie legitymizuje zmian politycznych, juz nie stara
sie odczytywac i nadawaé sens otaczajacemu Swiatu z pomoca two-
rzonej jednolitej historii - ale jeszcze nie odsuwa sie w swoich aspi-
racjach do ,przyjemnosci tekstu.”8 Najwazniejszy jest tu dla mnie
jeden punkt: w nowych francuskich odczytaniach Nietzschego
czes¢ powojennych filozoféw poszukuje sposobéw uwolnienia sie od
Lhistorii” i odpowiedzialnosci wobec jej przesztych, terazniejszych
i przysztych zdarzen, poszukuje nowego autowizerunku, wiasnie
une nouvelle image, ktéry z czasem mogliby oni uzna¢ za swdj.
I nie jest przesadg to, co napisat niedawno Francois Ewald na
temat Nietzschego i filozofii Deleuze'a (w krotkim wprowadzeniu
do podwdjnego numeru ,Magazine littéraire”, Les vies de Nie-
tzsche): ,Nietzsche nie bytby dla nas tym, kim stat sie dla nas dzi-
siaj bez tego pierwszego Nietzschego.”® Mozna by jedynie dodac:
tak samo stato sie z rodzgcym sie, nowym wizerunkiem filozofa.
Bez Deleuze’a i jego Nietzschego - interesujacy nas tu wizerunek
bytby inny.

6L Gilles Deleuze, Nietzsche: sa vie, son oeuvre, op. cit., s. 13.

& Zob. Maurice Blanchot, La communauté inavouable, Paris: Minuit, 1983,
rozwazania na marginesie wspoélnot zaktadanych przez Bataille'a.

Doskonate ujmuje ten watek Clément Rosset, piszac o ,kostycznosci” —czy
suchosci - Deleuze'a: ,Ce qui caractérise ainsi Deleuze est, avant tout, un beau
manque d'enthousiasme: la philosophie n’est pas faite pour contribuer a I'entertien
de telle ou telle réverie humain. Il s'agit seulement de décrire et (...) d’évaluer” (Se-
cheresse de Deleuze, op. cit., s. 89). Doktadnie ten brak entuzjazmu oddziela Fouca-
ulta od Kojéve'a i jego dzieta propagandy, doktadnie owo impression de froideur...

64 Francois Ewald, ,Magazine littéraire”, avril 92, s. 20.
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Nietzsche, Freud, Marks

Metoda genealogiczna przeciwstawiana dialektycznej z taka
moca przez Deleuze’a w Nietzschem i filozofii spotkata sie z sze-
roka akceptacjg ws$rdd filozofow powojennej Francji niechetnych
heglizmowi z jednej, a egzystencjalizmowi z drugiej strony.6b (Fou-
cault prorokowat wrecz nadejscie ,wieku deteuzjanskiego”: Un
jour, peut-étre, le siécle sera deleuzien...) W Foucaultowskim
wyktadzie z gtosSnego kolokwium w Royaumont w 1964 roku@b ge-
nealogia przyjeta posta¢ nieskoriczonej hermeneutyki. Nie jest tak,
ze Michel Foucault w tekscie Nietzsche, Freud, Marks dawat wyraz
réwnej atencji wszystkim trzem tytutowym bohaterom: zwyciesko
z tego programowego wystapienia wychodzi tylko Nietzsche. Tyl-
ko on jest samotnym myslicielem, za ktorym nie stoi ani szkota,
ani doktryna, ani ortodoksja, ani zorganizowany ruch praktykow
(marksistow czy freudystow), ani polityczna partia. Tylko on gwa-
rantuje indywidualna wolno$¢ suwerennej jednostki. On jest naj-
bardziej antyheglowski: Jesli wyrazenie ‘postawi¢ dialektyke z po-
wrotem na nogi’ ma mie¢ w ogdle sens, to czyz nie nalezatoby przez
nie rozumie¢ wiasnie ponownego umieszczenia w spoistej struktu-
rze znaku (...) calej tej gry negatywnosci, ktéra dialektyka, nadajac
jej pozytywny sens, pozbawita koniec konicéw cech walki?”671 wresz-
cie tylko wywodzgca sie od niego hermeneutyka interpretuje grun-
townie ,kto dokonat interpretacji”. Pyta Foucault retorycznie
w tym tekscie: ,,Czymze bowiem jest dlan [dla Nietzschego - M.K.]
filozofia, jesli nie rodzajem pozostajacej ciagle w zawieszeniu filolo-
gii, bezkresnej filologii wcigz dalej rozwijanej, ktéra nigdy nie zazna
absolutnego ugruntowania?”@ | dopowiedzmy, czymze jest taka fi-
lozofia jesli nie ,,aktywna filologig”, traktujgca stowa jako ,rzeczy-

6 Przypomnijmy stowa Foucaulta o Deleuze'ie: ,Une fulguration s'est produite
qui portera le nom de Deleuze: une nouvelle pensée est possible; la pensée, de nou-
veau, est possible. Elle n'est pas & venir, promise par le plus lointain des recom-
mencements. Elle est la, dans les textes de Deleuze, bondissante, dansante devant
nous, parmi nous”.

6 W kolokwium tym wzieli udziat m.in. Karl Léwith, Jean Wahl, Gabriel Mar-
cel, Giorgio Colli i Mazzino Montinari, Michel Foucault, Gianni Vattimo, Pierre
Klossowski, Jean Beaufret i Gilles Deleuze, a teksty ukazaly sie w Nietzsche: Ca-
hiers du Royaumont (Paris: Minuit, 1967). Wykaz wszystkich uczestnikéw tego ko-
lokwium, jak réwniez drugiej, wielkiej nietzscheanskiej konferencji w Cerisy-la-Sal-
le w 1972 roku, podaje Alan D. Schrift w Nietzsche's French Legacy. A Genealogy of
Poststructuralism, New York: Routledge, 1995, s. 129.

6/ Michel Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, ttum. K. Matuszewski, ,Literatu-
ra na Swiecie”, 6/203 (1988), s. 260.

68 Ibidem, s. 257.
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wistg aktywnos$¢, usytuowanie sie w miejscu tego, kto mowi”, jak
napisat Deleuze.® Pytanie ,kto?” - zastepujgce u Deleuze’a i Nie-
tzschego metafizyczne pytanie ,co to jest...?” - pojawia sie jako
istotna cecha charakterystyczna nowej hermeneutyki: interpretuj-
my gruntownie, kto dokonat interpretacji, powie Foucault, ,zasada
interpretacji, to nic innego niz interpretator.”MIZnaki nie istnieja
w spos6b absolutny, zrédtowy, pierwotny, bowiem wszystko juz jest
interpretacjg, kazdy znak jest interpretacja innych znakéw - ,nie
ma nigdy, jesli wolicie, interpretandum, ktére nie bytoby juz inter-
prétons.”11 Co robi interpretacja? - a wstuchajmy sie tu w jezyk
gwattownej przemocy, ktory towarzyszyt nietzscheanskiemu
przetomowi -

Bo rzeczywiscie, interpretacja nie o$wietla materii, ktéra jako
przedmiot do zinterpretowania miataby sie jej poddawac; moze
ona tylko zawtadngé, uciekajac sie do gwattu, interpretacjg juz
dana, ktérg musi obali¢, przeora¢ - rozbi¢ ciosami miota.72

Jezyk Foucaulta jest tu jezykiem wojennym - ,poddawac”,
~Zawtadnac”, ,,gwatt”, ,obali¢”, ,przeorac”, wreszcie ,rozbi¢” ciosami
~miota” - tak jak jezyk samego Nietzschego. Interpretacje sa
~gwattowne”, a trwa miedzy nimi ,wojna”. Gwattowne i rewolucyj-
ne sg tez, jak wszystkie, interpretacje Nietzschego... Gwattowne sg
wreszcie dzisiejsze interpretacje nietzscheanistow dokonywane
przez ich wrogéw w czasie, ktory (zapewne nie bez silnych podte-
kstow politycznych) jeden z komentatoréw nazwat czasem ,denie-
tzscheanizacji” filozofii francuskiej.73 Kiedy jednak zatozymy, ze cho-
dzi o rzecz podstawowg - wizerunek filozofa, wlasny i w spoteczen-
stwie - to wojenna metaforyka przestanie nas dziwic.

Nietzscheanski jest Foucault, nietzscheanski jest Derrida, nie-
tzscheanski byt Lyotard, zanim nie zaczat sie wycofywa¢ w strone
Kanta i Lévinasa. U Nietzschego zwitaszcza dwaj pierwsi szukali
schronienia przed Heglem, mistrzem ich nauczycieli. ,Ot6z wielkg
sprawg jakiegos pokolenia - napisze Vincent Descombes w ksigzce
To samo i inne - jest uregulowanie diugu zaciggnietego u pokole-
nia poprzedniego.”7”4 Ot6z wydaje sie, ze obserwowany obecnie
wsrod pokolenia uczniow Foucaulta i Derridy, niegdys$ ich

8 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 80.

70 Michel Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, op. cit., s. 260.
71 Ibidem, s. 258.

72 lbidem, s. 258.

73 Patrice Bollon, Les frilosités des anti-nietzschéens, ,Magazine littéraire”, av-
ril 1992, s. 32.

7 Vincent Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pie¢ lat filozofii francuskiej
(1933-1978), ttum. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa: Spacja, 1996, s. 9.
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wspotpracownikéw's, odwrét od Nietzschego jest przede wszystkim
rytualnym gestem oddzielenia, wtasnie owym ,uregulowaniem
dtugu”. Nie jest to odwrét doktadnie od Nietzschego (i nie chodzi
w nim bynajmniej o to, aby —jak piszg Luc Ferry i Alain Renaut -
penser avec Nietzsche contre Nietzsche), lecz raczej od nietzsche-
anizmu starszego pokolenia filozoféow. Celem atakéw jest nie tyle
sam Nietzsche, co raczej owi nietzscheanisci, poczawszy od
Deleuze'a, a skoriczywszy na Derridzie. Nietzsche potraktowany
zostaje instrumentalnie, zostaje wciggniety do walki, w ktérej sam
nie stanowi samoistnego obiektu. Chyba najwazniejszy tekst ze
wspomnianego juz tu tomu-manifestu, Pourquoi nous ne sommes
pas nietzschéens, Le moment francais de Nietzsche autorstwa Vin-
centa Descombesa, stanowi poniekad dopisek po latach do jego
Czterdziestu pieciu lat filozofii francuskiej, a doktadniej rozwinie-
cie tez zawartych w ostatnich paragrafach tej ksigzki. Powody, dla
ktérych pokolenie uczniéw mistrzéw la pensée de la différence od-
suwa sie od Nietzschego i od ponowoczesnych tak oto stusznie
moim zdaniem podsumowuje Alan Schrift, ich uwazny, amerykan-
ski czytelnik:

Powody te zwigzane sg w duzej mierze z tym, co kazde z tych po-
kolen uwazalo za zadanie filozofii. Sg one jednak réwniez
zwigzane z odwrotem nowego pokolenia od tego, co zaczeto ono
traktowac jako nieumiarkowane i nieodpowiedzialne stanowisko
polityczne swoich filozoficznych poprzednikéw.®%

Chodzi¢ by miato zatem doktadnie o zadania filozofii i jej stano-
wiska polityczne, a w mojej prezentowanej tu redeskrypcji - o zada-
nia filozoféow i ich polityczne stanowiska. Filozoféw, a nie filozofii.
Zaatakowano moralny i polityczny wizerunek filozofa ponowoczes-
nego - jako nieodpowiedzialnego w najlepszym razie, a niebezpie-
cznego w najgorszym. W obu przypadkach z pewnoscig za$ podejrza-
nego. Celem krytyki stat sie nietzscheanizm, nie sam Nietzsche, bo
nie o niego przeciez chodzito; filozofowie la pensée 68, zbiorowo uz-
nani za nietzscheanistow, zostali zbiorowo odrzuceni przez miodsze
pokolenie z racji swojej politycznej nieodpowiedzialnosci.

Vincent Descombes przedstawia peten akt oskarzenia: poja-
wiajg sie w nim stowa tak mocne jak ,apologia tyranii” (tak jak

73 Pokolenie to, ktére zaczynato studia w latach sze$édziesigtych, powiada tak
oto o filozofii: ,la philosophie n'est pas vouée a l'exercice de la déconstruction”,
a przeciwstawia jg dekonstrukcji, budujac opozycje, wedle ktérej ,elle renoue avec
I'exigence ancestrale de rationalité a laquel le relativisme des pensées de la
différence invitait trop facilement a renoncer”. Luc Ferry, Alain Renaut, [w:] Pour-
quoi nous ne sommes pas nietzschéens, op. cit., s. 7-8 (kursywa moja - M.K.)

76 Alan D. Schrift, Nietzsche's French Legacy, op. cit., s. 103, kursywa moja - M.K
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u Ferry'ego i Renauta pojawia sie termin ,barbarzyhstwo”...77) Pa-
mietajmy jednak wcigz, ze stawka jest wysoka. O ile Ferry i Renaut
w swoim gtosnym pamflecie wymierzonym w ,mys$l ‘68” sprowadzajg
ja do zradykalizowania i powtdrzenia mysli niemieckiej - Foucault
powtarza Nietschego, Derrida Heideggera, Bourdieu Marksa, a La-
can Freuda —o tyle Descombes jest przekonany o tym, ze wszyscy
oni wzieli sie wprost od Nietzschego, a réznig sie jedynie obed-
iencjg: sg wiec nietzscheanistami o zakonnym postuszenstwie hei-
deggerystéw, nietzscheanistami o proweniencji marksistowskiej,
albo romantycznej, albo sg nietzcheanistami-ludZzmi piéra, badz
metafizykami.” Juz nie filozofia i mys$l niemiecka stoi za myslg
francuska od lat sze$¢dziesigtych do dziewieédziesigtych - stoi za
nig jedna, samotna posta¢: Nietzsche wtasnie.® Nietzscheanisci sa
wszedzie - i zaczynajg coraz bardziej zagrazac¢ francuskiej kulturze
(i analogicznie, za Allanem Bloomem: nietzscheanisci sg wszedzie
i zaczynajg coraz bardziej zagraza¢ amerykanskiej kulturze...)).
Ferry i Renaut w swoim pamflecie wymierzonym w ,mysl| ‘68” wy-
mieniajg dwie radykalne konsekwencje: po pierwsze, styl - nowy
styl pisania filozofii w powigzaniu z nowym stylem filozoficznego
zycia. Zarzucajg wiec jej kultywowanie paradoksu, nacisk na
skomplikowanie, odrzucanie jasnosci, a osiggniecie przez nig sukce-
su wiaza z ,przyzwyczajeniem czytelnikdéw i stuchaczy do przeko-
nania, ze niezrozumiatos¢ jest oznaka wielkosci oraz ze milczenie
mysliciela w obliczu niestosownego domagania sie sensu nie jest
dowodem stabosci, lecz wskazaniem wytrzymatosci w obliczu
Niewypowiadalnego.”8 Zarazem dostrzegaja w niej nowy filozoficz-
ny styl zycia, charakteryzujacy sie ,poszukiwaniem marginalnosci”

77 Luc Ferry, Alain Renaut, French Philosophy of the Sixties. An Essay on An-
tihumanism, trans. M.H. Cattani, Amherst: The University of Massachusetts Press,
1990, s. 120.

7 Zob. Vincent Descombes, Le moment fiancais de Nietzsche, [w:] Pourquuoi
nous ne sommes pas nietzschéens par Alain Boyer et al., Paris: Grasset, 1991, s. 104.

™ Notabene podobnie na $wiat amerykanskiej akademii patrzy Allan Bloom
w Umysle zamknietym, w rozdziale poswieconym ,nietzscheanizacji lewicy”: ,Natu-
ralizacja Nietzschego dokonata sie w kilku fazach: niektérzy z nas jezdzili po wtaje-
mniczenie do Europy; przywiezli go ze sobg niemieccy emigranci; w ostatnim za$
okresie teoretycy literatury zaczeli masowo sprowadza¢ towary z Paryza, gdzie de-
konstrukcja Nietzschego i Heideggera, podejmowana po to, aby zrekonstruowac ich
na fundamentach lewicowych, stata sie gldwnym métier filozoféw od czaséw
Libération. Z tego ostatniego zrodta Heidegger i Nietzsche przyjezdzaja do nas pod
wihasnymi nazwiskami, stapajac po czerwonych dywanach, ktére rozscielili dla nich
wczesniejsi ambasadorowie”. Niestety - ,towar ulegt uszkodzeniu podczas trans-
portu”..., thum. T. Bieron, Poznan: Zysk i S-ka, 1997, s. 270-71.

& Luc Ferry, Alain Renaut, French Philosophy of the Sixties. An Essay on An-
tihumanism, op. cit., s. 14.
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oraz ,fantazmatem spisku”. | po drugie, konsekwencjg tej mysli
jest krytyka subiektywnosci, ktéra prowadzi do ,straszliwej de-
strukcji samego pojecia ludzkosci jako intersubiektywnosci”8l i blo-
kuje mozliwo$¢ obrony pojecia praw cztowieka. Z kolei Descombes
poszukuje filozoficznego znaczenia ,mysli roznicy” i dochodzi do
whniosku, ze jest ona filozoficznie niespdjna, jej polityka sprowadza
sie do oporu wobec wiadz i jest stanowiskiem moralnym, wobec
czego jest ,pozbawiona sensu politycznego”® i nie pozwala na pod-
jecie analizy politycznej zadnej konkretnej sytuacji. Nietzscheani-
sci mieszajg philosophie z rhétorique, do Nietzscheanskiej krytyki
racjonalnosci i nowoczesno$ci nie dodaja nic filozoficznie istotnego,
w porzadku filozoficznym nie wprowadzajg zadnej nowej zasady,
a za podstawe zarowno osobistej moralnosci jak i postepowania
politycznego uznajg znang zasade normatywng - suwerennos$c jed-
nostki&, ktora jest jedynie wyrazem klasycznego, francuskiego
indywidualizmu. Mozna by podsumowaé, ze wedle Descombesa
francuska ,,mysl réznicy” jest filozoficznie nieistotna, a - potencjal-
nie - moralnie i politycznie niebezpieczna; nie wychodzi poza sfor-
mutowania Nietzscheanskie, a rozni sie przede wszystkim pozba-
wionym jasnosci i nadmiernie wybujatym stylem, dodadzag Ferry
i Renaut.

Zbieranie sit pod antynietzscheanskimi sztandarami nie przy-
chodzi jednak w momencie najwiekszego wptywu Nietzschego na
(przynajmniej francuskich) ponowoczesnych; wplyw ten byt bo-
wiem najsilniejszy w latach szes$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych,
kiedy postugiwanie sie Nietzschem byto poniekad oznaka przynalez-
nosci do awangardy. Oddziatywanie Nietzschego samoistnie, jak
sie zdaje, staje sie we Francji coraz stabsze i nie ma na nie wptywu
zwarcie szeregbw przez ,antynietzscheanistéw”. Natomiast - jak
zauwaza Alan Schrift - Nietzsche stat sie wszechobecnym punktem
odniesienia dla the cutting edge mysli krytycznej w Ameryce
i w Wielkiej Brytanii w latach osiemdziesigtych i dziewieédzie-
sigtych.84 Moga powiedzie¢ ztosliwi, ze stato sie to z niejakim opdz-
nieniem, jednak jak nie patrze¢, tak amerykanskie dyskusje wokét
francuskiego Nietzschego wspierajg teze o niezwykilej ptodnosci
tego odczytania dla kultury wspotczesnej. (Nieprawdopodobny jest
jedynie kierunek, w ktérym by¢ moze zaczyna Nietzschego czytac
amerykanska humanistyka - i nieprawdopodobny jest model filo-
zofa w kulturze, ktéry u Nietzschego zaczynajg znajdowaé Amery-

Ibidem, s. 18.

Vincent Descombes, Le moment francais de Nietzsche, op. cit., s. 119.
Zob. ibidem, s. 118.

Zob. Alan D. Schrift, Nietzsche's French Legacy, op. cit., s. 124.
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kanie: jest to model filozofa aktywnego spotecznie, ktéry z pomoca
perspektywizmu zamierza przej$¢ od teorii do dzialania. Trudno
nie przywotaé¢ tu na koniec tego samego Schrifta: ,oglagdanie Swiata
coraz to innymi oczami moze stac sie polityczng koniecznoscig jesli
ma sie nadzieje odnies¢ sukces, parafrazujgc jedenastg teze o Feuer-
bachu Marksa, nie po prostu w interpretowaniu, ale réwniez
W zmienianiu Swiata.”8 A zatem, jesSli wierzy¢ Schriftowi, Nie-
tzsche miatby stawac sie heraldem filozoficznego zmieniania $wia-
ta, pomagajacym przechodzi¢ od teorii do praktyki, od mys$lenia do
dziatania.... Zaiste trudno bytoby w takim razie znalez¢ lepsze po-
twierdzenie dla tezy o tym, ze habent sua fata libelli - oraz o tym,
ze i sami ponowocze$ni moga spodziewac sie coraz glebszej ,ame-
rykanizacji” zgodnie z potrzebami tamtejszej lewicy kulturowej.
Doswiadczyty tego jak dotad przynajmniej dwie postaci: Jacques
Derrida odczytywany przez zwalczajgcych amerykanskie status
quo dekonstrukcjonistéw i Michel Foucault czytany i wykorzysty-
wany przez nowy historyzm i feminizm. Mozna powiedzie¢: amery-
kanski i francuski Derrida, amerykanski i francuski Foucault&
i wreszcie amerykanski i francuski Nietzsche. Trudno jeszcze w tej
chwili jednoznacznie ocenié, jaki wizerunek filozofa wesprze Nie-
tzsche w Ameryce, jednak sgdzac po uzytku czynionym z Derridy
i Foucaulta, mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa zatozyé¢, iz be-
dzie to Nietzsche o konturach zdecydowanie antyfrancuskich: Nie-
tzsche dajacy kolejng bron w walce, Nietzsche wymuszajgcy mniej
czy bardziej spoteczne zaangazowanie, Nietzsche-praktyk, stojacy
na antypodach odczytania Deleuze'a, Klossowskiego czy wczesnego
Derridy i Foucaulta z lat szes¢dziesigtych. ,Niektorzy rodza sie po-
Smiertnymi” - i tak wcigz na nowo zdaje sie rodzi¢ Nietzsche8y).

& Ibidem, s. 125.

& Zob. Richard Rorty, The Private Autonomy and Moral Identity: The Case of
Foucault w Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge: CUP, 1991 oraz Vincent Descom-
bes, recenzja z Foucault: A Critical Reader, ,London Review of Books”, March 5, 1987.

8 Przychodzg tu na my$l Derridy rozwazania woko6t wykorzystywania Nie-
tzschego przez nazistéw, o ktérym w L'oreille de Tautre powiada tak: ,nie moze by¢
catkowitym przypadkiem fakt, ze dyskurs noszacy jego imie w spoteczenstwie,
w zgodzie z prawami cywilnymi i normami wydawniczymi, postuzyt ideologom jako
legitymizujace odniesienie. Nie ma nic absolutnie przygodnego w fakcie, ze jedynym
rezimem politycznym, ktéry skutecznie wywijat jego imieniem jako gtéwnym i oficjal-
nym sztandarem byt rezim nazistowski. (...) Przyszto$¢ nietzscheanskiego tekstu nie
jest zamknieta. Lecz jezeli, w ramach wcigz otwartych konturéw epoki, jedyng poli-
tyka nazywajaca sie nietzscheariska bedzie polityka nazistowska, to jest to z koniecz-
nosci istotne i musi by¢ badane we wszystkich swoich konsekwencjach”. Jacques
Derrida, The Ear of the Other, trans. P. Kamuf, New York: Schocken Books, 1985,
s. 31. Chociaz z drugiej strony - przypominajac wczesnego Derride - by¢é moze
,catos¢ tekstu Nietzschego jest typu ‘zapomniatem mego parasola’™..., Jacques Derri-
da, Kwestia stylu, Nietzsche 1900-2000, op. cit., s. 80.
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Historia i genealogia

W eseju Nietzsche, la généalogie, I'histoire Foucault zawart
krytyke Heglowskiego ulokowania rozumu w historii. Zarazem
trzeba od razu zauwazy¢, ze zaréwno francuska recepcja Hegla jak
i francuska krytyka Hegla koncentruje sie na rozdziale o ,panowa-
niu i niewoli” z Fenomenologii ducha (przypominajgc Descombesa:
~Stosunek pana do niewolnika jest pewnym statym skiadnikiem
mysli francuskiej poczawszy od Kojéeve'a8). Foucault i Derrida -
ten ostatni Szyb i piramide. Wstep do semiologii Hegla —swoje
antyheglowskie teksty napisali dla swojego heglowskiego mistrza,
Jean Hyppolite’a.8® Pyta w tym kontekscie przenikliwie Judith Bu-
tler, rozwazajgc ich jednoczesne odwotanie sie do Nietzschego:
.Dlaczego - wydaje sie, ze musimy zapytac - ci postheglisci wra-
caja do scen z Fenomenologii po to, aby gtosi¢ swoje antyheglo-
wskie tezy? Jaka szczeg6lna forma filozoficznej wiernosci niejaw-
nie strukturyzuje owe bunty przeciwko Heglowi?”’® Ot6z wydaje
sie, ze wiasnie po to, aby swdj zwrot podkresli¢ i uwidocznié, aby
doktadnie byto wiadomo, by odwota¢ sie do motta tego rozdziatu,
Jjakiego$ to adwersarza, jakiego$ to wroga nalezy pokonac¢”. Zesta-
wienie przez Foucaulta genealogii i (ostatecznie heglowskiej) histo-
rii pokazuje adwersarza i wroga, a p6zniejsze stwierdzenia, iz cate
swoje dzieto mogtby opatrzyé terminem ,genealogia moralnosci”
albo - z ostatniego wywiadu - ze jest ,po prostu nietzscheanistg”
trzeba traktowac z petng powaga.

Przyjrzyjmy sie przyktadowo tekstowi Nietzsche, la généalogie,
I'histoire, aby dookresli¢ genealogie przeciwstawiong dialektyce. Ge-
nealogia zajmuje sie jednostkowoscig zdarzern w oderwaniu od jakiej-
kolwiek finalnosci; poszukuje ich tam, gdzie historii miatoby nie byc¢ -
w ,uczuciach, mitosci, sumieniu, instynktach”; musi by¢ wrazliwa na
ich powtarzanie sie, ale nie po to, aby wysledzi¢ ich ewolucje, lecz po
to, aby wyadzieli¢ rézne sceny, w ktorych byly one zaangazowane
w rézne role. ,,Genealogia wymaga wiec szczegotowosci wiedzy, duzej
ilosci materiatow zrédtowych, cierpliwosci’9l, odrzuca nieskonczone

8 Vincent Descombes, To samo i inne, op. cit., s. 189-190.

8 Foucault umiescit go w tomie Hommage a Jean Hyppolite z 1971 roku, Derrida
najpierw zaprezentowal na seminarium Hyppolite'a, a pézniej wydatl w tomie
Jacques'a d’'Hondta, Hegel et la pensée moderne z 1970 roku.

D Judith P. Butler, Hegelian Reflection in Twentieth-Century France, New
York: Columbia UP, 1987, s. 186.

91 Michel Foucault, Nietzsche, la généalogie, I'histoire, [w:] Dits et écrits, op.
cit., vol. 2 (1970-1975), s. 136.
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teleologie i przeciwstawia sie poszukiwaniu ,poczatkéow”. Poza
rzeczami genealog nie znajduje ,pozaczasowej i istotowej tajemni-
cy, lecz tajemnice, ze nie posiadajg one zadnej istoty, albo ze ich
istota zostata sfabrykowana po kawatku z obcych form.”® Odda-
nie prawdzie, precyzje metod naukowych zrodzita pasja uczonych,
ich wzajemna nienawis¢, ich fanatyczne i niekonczace sie dyskusje
oraz ich duch wspdétzawodnictwa - ,osobiste konflikty, ktére powoli
wykuwaty bron dla rozumu”, powie Foucault za Nietzschem.®8 Poszu-
kiwaniu Zrodta rzeczy (Ursprung) Foucault przeciwstawia badanie jej
pochodzenia (Herkunft). Foucault czytajacy tu Nietzschego utozsamia
sie zjego myslg - trudno oddzieli¢ jego parafrazy i przekonania Fou-
caulta w tym eseju.9l Lepiej moze moéwi¢ wrecz w przypadku tego
tekstu o jakims Foucaulcie/Nietzschem...

Historia kwestionowana przez Foucaulta zaktada perspektywe
ponadhistoryczna: jej funkcjg ma by¢ tworzenie zamknietej total-
nosci z redukowanej réznorodnosci, ma sugerowaé kres czasu (histo-
rii), domykajacy sie czy koriczacy rozwdj. Wszedzie tu pobrzmie-
waja nuty heglowskiej filozofii historii. Taka histoire des historiens
»Znajduje wsparcie poza czasem i udaje, ze opiera swoje sady na
apokaliptycznej obiektywnosci. Jest to jednak mozliwe, powiada
Foucault, wylgcznie z racji wiary w wieczng prawde, nieSmiertelng
dusze, Swiadomos¢, ktora jest zawsze ze sobg tozsama.”® Nalezy
zdemontowaé tradycyjne przyrzady stuzgce do konstruowania jed-
nolitego ujecia historii i S$ledzenia przesztosci jako ,cierpliwego
i ciggtego ruchu.”%

Tradycyjna historia - ktérej Foucault przeciwstawia wirkliche
Historie - stara sie umieszczac jednostkowe zdarzenie w idealnym
continuum. Natomiast genealogia, historia ,efektywna”, ma zajmo-
wac sie zdarzeniami ,wyjatkowymi.”9 Juz nie traktaty czy bitwy,
a odwrdcenie relacji sit, juz nie opowiadanie o koniecznych narodzi-
nach prawdy i wartosci, a ,,zréznicowana wiedza o energiach, poraz-
kach, wzlotach i porazkach, truciznach i antidotach.”®8

R Ibidem, s. 138.

B Ibidem, s. 138.

¥ Pawetl Pienigzek w Subwersywnym poplecznictwie: Foucault a Nietzsche
uzywa w kontek$cie dzieta Foucaulta dwoch stéw, asymilacja i zawtaszczenie, po-
wiadajac stusznie, ze ,interpretacja filozofii Nietzschego stanowi integralny sktad-
nik jego mysli, rozwija sie wraz z nig (historia dzieta Foucaulta jest w jakiej$s mie-
rze historig jego interpretacji Nietzschego)”, Nietzsche 1900-2000, op. cit., s. 229.

% Michel Foucault, Nietzsche, la généalogie, I'histoire, op. cit., s. 146.

%6 lbidem, s. 147.

97 Ibidem, s. 148.

B lbidem, s. 149.
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Historyk tradycyjny musi odwotywac¢ sie do obiektywnosci,
zgodnosci z faktami i trwatoSci przesztosci, jest jednak demago-
giem, zmuszonym do tego, aby kaza¢ milcze¢ swoim preferencjom,
aby przetamywaé swojg nieche¢, ,przyjmowac guasi-egzystencje
bez twarzy i bez nazwiska.”® Swiadomo$¢ historyczna pozornie ma
by¢ neutralna, wyzbyta pasji i oddana prawdzie - ajednak aspekta-
mi woli wiedzy sg ,instynkt, pasja, inkwizytorskie oddanie, okrutna
subtelnos¢ i ztosliwose.” 10 Genealogia z kolei zdaje sobie z tego
Swietnie sprawe.10l

Historyk i genealog to w ujeciu tego tekstu postacie o funda-
mentalnie r6znym miejscu w kulturze: pierwszy, wspierany uniwer-
salnoscia, historig, rozumem i postepem tworzy wizje przesziosci
odpowiadajgca teraZzniejszosci, przybierajac szaty obiektywnosci
i historycznej prawdomoéwnosci; drugi tworzy drobne i nieciagte,
niestotalizowane historie, z ktdrych bezposrednio nic nie wynika
dla powaznych pytan o poznanie i historie. Jeden jest anonimo-
wym funkcjonariuszem, uciekajgcym przed wiasng jednostkowo-
Scig i jednostkowoscia przywoltywanych zdarzen; drugi przyznaje
sie do maski, a raczej masek i nie stara sie juz tak dopasowywac
przesztych zdarzen, aby tworzyly continuum wywyzszajgce w spo-
s6b konieczny terazniejszo$é, punkt dojécia historii. Obaj stawiaja
sobie zupetnie inne zadania - jeden pisze poza czasem i przypad-
kiem, drugi pisze zatopiony w historycznosci i przygodnosci; jeden
szuka sensu i istoty poza pozorami zdarzen, stara sie odkryé, co
.istotnego” za nimi stoi, a drugi odrzuca przeciwstawienie
pozér/rzeczywistos¢. Oba przywotywane tu teksty Foucaulta stano-
wig klucz do jego relacji z Nietzschem i Heglem, klucz do przyjmo-
wanego autowizerunku jako mysliciela.

P9 Ibidem, s. 151.
100 Ibidem, s. 155.
101 Foucault wracat pézniej wielokrotnie do pojecia ,genealogii”, zwitaszcza

na poczatku lat siedemdziesiatych, ale i pézniej, kiedy genealogia stata sie réwno-
znaczna z ,historig aktualnosci” czy ,historig problematyzacji”, az po ostatnie wy-
wiady, w ktérych opowiadat o trzech mozliwych osiach genealogii: historycznej onto-
logii nas samych w relacji do prawdy, wiadzy i etyki, poprzez ktére konstytuujemy
sie jako, odpowiednio, podmioty wiedzy, podmioty dziatajgce na innych i podmioty
moralne (On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress, The Fou-
cault Reader, ed. Paul Rabinéw, New York: Pantheon, 1985, s. 351). Genealogia to
zarazem ,insurekcja poddanych wiedz” (Power IKnowledge, Brighton: Harvester,
1981, s. 81), odwotujaca sie do zapomnianych czy sttumionych przez historie doku-
mentéw czy zapomnianych postaci z przesztosci (jak Herculin Barbin czy Pierre

Riviére).
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Kwestia stylu

W niniejszych rozwazaniach interesuje mnie uzytek poczynio-
ny przez Derride z Nietzschego —oraz zbudowane w oparciu o ten
uzytek refleksje - w tekscie Kwestia stylu wygtoszonym na niezwy-
kle istotnej, a nieraz juz tu przywotywanej nietzscheanskiej konfe-
rencji ,Nietzsche aujourd’hui?” w Cerisy-la-Salle w 1972 roku (oraz
w jego ksigzkowym rozwinieciu, zatytutowanym Eperons. Les sty-
les de Nietzsche)}® Z mojej perspektywy wybieram za wazne tylko
dwa gtéwne watki: watek stylu i watek tekstu, ktére z kolei popro-
wadze w kierunku watku pisarza. Oba uwazam za kluczowe dla
rozwazan o nietzscheariskiej zmianie roli filozofa w kulturze fran-
cuskiej. Derrida w przypisach do gto$nej rozmowy z Jean-Louis
Houdebinem i Guy Scarpettg (zamieszczonej w Pozycjach) powiada
o Nietzschem tak: ,w trakcie naszej rozmowy nie zostato wypowie-
dziane nazwisko Nietzschego. Czy to przypadek? Jesli chodzi o to,
o czym mowilismy, doktadnie w tej chwili, jak i co do calej reszty,
jest to dla mnie, jak pan wie, bardzo wazne odniesienie.” 1B Znajgc
miejsce Nietzschego w Derridy zmaganiach z Heideggerem, powie-
dzielibySmy raczej - odniesienie wprost kluczowe.1®

Nowy styl filozoficznego pisania, jaki Derrida odkrywa u Nie-
tzschego, ma wigzaé sie z nowym stylem filozoficznego czytania.l®b
Przede wszystkim tekst ma swoj wihasny los, niezalezny od losu
swojego autora - w ksigzce Ludzkie, arcyludzkie Nietzsche stwier-
dza, ze ,kazdego pisarza dziwi coraz na nowo, ze ksigzka skoro tyl-
ko od niego sie oddzieli, zyje dalej wlkasnym zyciem; doznaje takie-
go wrazenia, jak gdyby czes¢ owada oderwata sie i szta dalej
wilasng swojg drogg. By¢ moze zapomina o niej niemal zupetnie,
by¢ moze, wznosi sie nad wytozone w niej poglady, by¢ moze, sam
juz jej nie rozumie i utracit te skrzydta, na ktorych sie unosit, kie-
dy ksigzke te poczat: a ona tymczasem szuka sobie czytelnikow, za-

1@ Wazne bytyby réwniez refleksje zawarte w ksigzce Otobiographies:

L Enseignement de Nietzsche et la politique du nom propre oraz - jes$li chodzi o re-

lacje miedzy Nietzschem a Heideggerem - w teks$cie Interpreting Signatures (Nie-

tzsche/ Heidegger), wygtoszonym podczas gto$nej debaty Derrida-Gadamer w Pary-

zu w 1981 roku.

im Jac9ues Derrida, Pozycje, ttum. A. Dziadek, Katowice: Fa-Art., 1997, s. 89.

Nietzsche dla Derridy to “pisarz ironicznie sceptyczny”, a nie ,dogmatyczny

wizjoner mocy” - powiada Ernst Behler w ksigzce Confrontations. Derrida/Heideg-

ger /Nietzsche, trans. S. Taubeneck, Stanford: Stanford UP, 1991, s. 3.

3 Co w tym eseju pochodzi od Derridy, a co od Nietzschego? Granice sie zacie-
rajg i czasami nie wiadomo, czy Nietzsche jest dla niego prekursorem, czy tez Derri-
da jest tylko jego rzecznikiem, twierdzi James J. Winchester w przywolywanej juz
ksigzce Nietzsche's Aesthetic Tum (s. 88).
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pala zycie, uszcze$liwia, przeraza, rodzi nowe dziela, staje sie
duszg nowych pomystéw i planéw.”106 Stanowisko, jakie przyznaje
autorowi Nietzsche jest zbiezne z postulatem degradacji autorytetu
przyznawanego autorowi w humanistyce francuskiej lat szesédzie-
sigtych. Interpretacja tekstu nie ma by¢ relacjg miedzy podmiotem
a przedmiotem, bo jak uwaza Nietzsche, Derrida, a ujmuje najdo-
sadniej Foucault w tekscie Nietzsche, Marks, Freud - wszystko jest
juz interpretacjg, nie ma interpretowanego przedmiotu i interpre-
tujacego podmiotu. Jesli weZmie sie pod uwage dwie interpretacje,
z ktorych jedna stara sie rozszyfrowac jakg$ prawde czy pochodze-
nie, ktére wymyka sie grze i porzadkowi znaku”, a druga jest afir-
macja, ,afirmujgcg gre i starajacag sie wykroczy¢ poza cztowieka
i humanizm”, to Derrida staje po stronie tej drugiej, Nietzschean-
skiej, ,radosnej afirmacji gry Swiata i niewinnosci stawania, afir-
macji Swiata znakdéw bez winy, bez prawdy, i bez pochodzenia,
ktdérg daje aktywna interpretacja.” 107

Owa aktywna interpretacja rézni sie znacznie od hermeneuty-
ki, stawiajgc sobie inne cele i wychodzac od innych zatozen.
W Kwestii stylu Derrida - rozwazajgc pochodzgce z ineditdw Nie-
tzschego zdanie ,zapomniatem mego parasola” - zestawia herme-
neute i aktywnego interpretatora, dekonstruktora. Czytanie czy
odczytanie tekstu dla aktywnego interpretatora to zaproszenie do
aktywnej produkcji znaczenia, do interpretacyjnej kreacji, a dla
hermeneuty - to reprodukowanie sensu zastanego. Licza sie dla
pierwszego prawdy, a dla drugiego - Prawda. Dla dekonstruktora
liczy sie juz nie tyle tylko styl, co wrecz style, bo przeciez jesli ist-
nieje styl (...) powinien by¢ wiecej niz jeden.”18 Hermeneuta poszu-
kuje glebokiego sensu ukrytego pod wierzchnia warstwa tekstu,
doszukuje sie na rdézne sposoby gtebokich, okreslonych znaczen.
Ma zamiar potozy¢ kres grze senséw i grze interpretacji. Derridy
uwagi czynione na marginesie zdania ,zapomniatem mego paraso-
la” stanowig wyzwanie dla tak charakteryzowanego hermeneuty.
Nigdy bowiem nie bedzie mozna odrzuci¢ hipotezy, ze ,by¢é moze
catos¢ tekstu Nietzschego jest typu ‘zapomniatem mego parasola’.
A to znaczy, ze nie ma ‘catosci tekstu Nietzschego’, ze jest ona frag-
mentaryczna i aforystyczna.”1®A to juz brzmi prowokacyjnie (i ma
racje Lech Witkowski, kiedy powiada, ze ,nedza” intelektualna za-

16 Fryderyk Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, tom pierwszy, ttum. K. Drzewie-
cki, w wydaniu Mortkowicza aforyzm 208, s. 202-203.

107 Jacques Derrida, Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human
Sciences, [w:] Writing and Difference, trans. A. Bass, Chicago: the University of
Chicago Press, 1978, s. 292.

18 Jacques Derrida, Kwestia stylu, op. cit., 81.

109 Ibidem, s. 80.
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przeczania mysleniu postmodernistycznemu i stad sie bierze, ze
przeciwnicy tej mysli nie sg zdolni ,do rozwazania na serio tego, co
narusza juz nie pojedyncze kanony kulturowe, ale same mechaniz-
my kanonizacji” 110.

Tekst Derridy nie podaza wytyczonym, linearnym szlakiem,
zbudowany jest na kilku najwazniejszych motywach: styl, prawda,
tekst, czy styl(e), prawda i tekst Nietzschego. ,Lunatyzmem her-
meneutycznym” nazywa on przypis wydawcow kwalifikujgcych
owo zdanie do wydania posréd Nietzschego ineditow. Powiada
Derrida - by¢é moze to cytat, ,by¢ moze zostat skad$ wziety. By¢
moze zostat tu czy tam zastyszany. By¢ moze byto to zdanie do na-
pisania tu czy tam”, czy kawatek dalej: ,byé moze Nietzsche nicze-
go nie chciat powiedzie¢ lub chciat powiedzie¢ niewiele, lub co-
kolwiek, lub tez udaje, ze chciat co$ powiedzie¢. By¢ moze zdanie to
nie pochodzi od Nietzschego, jesli nawet mamy pewnos¢, ze rozpo-
znajemy jego reke.”111 Mozliwosci sg nieskonczone, nieskohczona
jest praca interpretatora i nieskonczona jest gra produkowanych
przez niego interpretacji. To tylko hermeneuta - a pamietajmy, ze
to w tym tekscie Derridy jaki$ typ idealny, np. psychoanalityk -
mogtby uznaé¢ ten fragment za znaczacy aforyzm, ktéry ,powinien
chcie¢ co$ powiedzie¢”112- byle tylko zapomnieé, ze chodzi o ,tekst”,
i by¢ moze, po prostu, o ,parasol”. Pytanie o tekst staje sie pytaniem
o0 poszukiwanie jednej prawdy, o odkrywanie tajemnicy:

Fragment ten, czytelny jako zapis, na zawsze moze pozostaé tajem-
ny nie dlatego, ze jest w posiadaniu jakiej$ tajemnicy, lecz dlate-
go, ze zawsze moze jej chybi¢ lub udaé, ze prawde ma ukryta
w swych faldach. Granica tajest wyznaczana przez jego strukture
tekstualng, splata sie z nig; i to ona, swa gra, prowokuje i zbija
z tropu hermeneute. 113*

Jest to zarazem nowe ujecie tekstu i nowe ujecie czytajacego
tekst; nie ma juz ,calosci” tekstu, nie istnieje co$s takiego jak
totalité du texte de Nietzsche, czy tekstu kogokolwiek innego. Kwe-
stia interpretacji u Nietzschego rozbija sie o heterogenicznosé jego
tekstu, ktéra ,niedwotalnie ogranicza waznos¢ kwestii hermeneu-
tycznych czy systemowych.”111 Nie ma réwniez ,autora”, bo wszy-

110 Lech Witkowski, Postmodernizm: miedzy czkawka i dnem. Uwagi nieprze-
Smiewcze, [w:] Oblicza postmoderny pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, Warszawa:
Instytut Kultury, 1992, s. 41.

11 Jacques Derrida, Kwestia stylu, op. cit., s. 76-77.

12 Ibidem, s. 79.

13 Ibidem, s. 79, podk. moje - M.K.

14 Jacques Derrida, Eperons. Les styles de Nietzsche, wydanie francusko-an-
gielskie, Chicago: the University of Chicago Press, s. 94, 98.
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stko (i wszyscy) - to interpretacje. Czym sg zatem teksty - w tym
przypadku teksty Nietzschego? To niewiele wiecej niz oderwane od
autora (zgodnie z ideg wyrazong w Ecce homo, ze ,ja to jedno, moje
pisma to drugie”) zaproszenia do gry interpretacji, indywidualne
propozycje indywidualnych prawd, moich, twoich, Nietzschego,
propozycje przyjetych perspektyw, zatozonych, ale zawsze
odwotywalnych punktéw wyjsécia. Tekst nie bierze sie tylko z nie-
tzscheanskiej ,mnogosci oczu” piszgcego; bierze sie rowniez z owej
mnogosci oczu czytajgcego. Nikt nie wyczyta wiecej niz wie, powie
Nietzsche, ale zarazem i w zwigzku z tym, nikt nie wyczyta tyle,
ile powiedzie¢ chciat autor. A zresztg - jakie ma znaczenie autor-
ska intencja i jakie ma znaczenie jego autorytet?115 Autor nie ma
wiadzy nad swoim tekstem, bo przeciez ksigzka to tylko ,poreczny
drobiazg”, ,niewielkie wydarzenie”, powie Foucault w Przedmowie
do Historii szalenstwa w dobie klasycyzmu. Autor nie jest juz ,,mo-
narchag rzeczy”, ktére powiedziat i nad ktérymi panuje. Ksigzka to
»utozone zdania”, nad ktérymi ich twdrca nie moze mie¢ praw pa-
nujacego - to ,dyskurs: rownoczesnie pole bitwy i orez, strategia
i uderzenie, bitwa i zdobycz lub rana, zbieg okolicznosci i pozo-
statosé, przypadkowe spotkanie i scena do powtarzania.” 116 Kto pi-
sze? Doprawdy u Nietzschego nie wiadomo, bo nikt tak nie zmie-
niat masek i nie przyjmowat tylu postaci i pseudonimow.
(W zwigzku z francuskimi dyskusjami o autorze przychodzg na
mys$l rozwazania Rolanda Barthesa - ktory powiadat, ze ,autor
zmart jako instytucja (...) zostat wydziedziczony, przestat sprawo-
wac nad whkasnym dzietem to cudowne ojcostwo” 117- i Michela Fou-
caulta, ale to watek uboczny, ktérego tu rozwijaé nie bedziemy:
niech starczy tylko powiedzie¢, ze obok ,$mierci cztowieka” i ,$Smier-
ci podmiotu” pojawity sie pytania o to, ,kto to jest autor?”, na ktére
Michel Foucault odpowiadat: jakie ma znaczenie, kto mowi?”).
Styl i tekst odgrywajg tu dla mnie zasadniczg wage, bowiem
staja sie wiodgcym watkiem w dyskusjach filozofii francuskiej od
potowy lat szesédziesigtych. Pojawia sie pytanie, dlaczego akurat
Nietzsche dat impuls do zwrotu w strone tekstualnosci - i réwnole-

15 Jak pisat Jan Kott w Szekspirze wspétczesnym o Hamlecie'. ,Mozna grac tyl-
ko jednego z Hamletéw, ktérzy sa w tej arcysztuce. Bedzie to zawsze Hamlet uboz-
szy od Szekspirowskiego, ale moze to by¢ réwniez Hamlet bogatszy o naszag
wspétczesnos¢. Moze, wolatbym powiedzieé: mus i”. Bo przeciez ,/Hamlet' jest jak
gabka. Jesli go tylko nie stylizowac i nie gra¢ antykwarycznie, wchtania w siebie od
razu catg wspotczesnos¢” (Krakow; Wyd. Literackie, 1990, s. 81, 87).

116 Zob. Michel Foucault, Przedmowa do Historii szalenstwa w dobie klasycyz-
mu, ttum. H. Keszycka, Warszawa: PIW, 1987, s. 13-14.

117 Roland Barthes, Przyjemnos$¢ tekstu, ttum. A. Lewanska, Warszawa: KR,
1997, s. 32.
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gle drugie pytanie, czy gdyby nie byto tak czytanego Nietzschego,
to by go ,wymyslono” (tak jak pyta sie o amerykanska dekonstru-
kcje bez Jacquesa Derridy, a ptyngca wytacznie z inspiracji Paula
de Mana)? Z pewnoscig oba procesy wspieraty sie nawzajem: czyta-
nie Nietzschego pozwalato na zwrot w strone tekstu, a 6w zwrot
z kolei rodzit rosnagce zainteresowanie Nietzschem. Przypomnijmy
pomijanego w tym rozdziale Rolanda Barthesa, ktéry tak oto wi-
dziat Nietzschego i ptyngce z niego inspiracje, a bardziej zrozu-
miate stanie sie to, czego humanisci francuscy u niego szukali, i co
- oczywiscie - musieli znalez¢:

Jesli godze sie sadzi¢ tekst wedtug przyjemnosci, nie moge pozwo-
li¢ sobie na stwierdzenie: ten jest dobry, a tamten zly. Zadnych
odtad wiencéw laurowych, zadnej krytyki, bo ona zawsze zaktada
jakie$ zamierzenie taktyczne, uzytecznos¢ spoteczng, najczesciej
zas$ przykrywke wyobrazni. Tekstu nie moge rozwazac po aptekar-
sku i wyobraza¢ sobie, ze da sie go doskonali¢, ze podejmie on gre
normatywnych predykatéw: tego za wiele, a tamtego za mato:
tekst (tak samo bywa z gtosem, gdy Spiewa) wyzwala we mnie je-
dyna ocene, zawsze bez przymiotnikéw: to jest to! Wiecej nawet:
to jest to dla mnie! Owo ,dla mnie” nie jest ani subiektywne, ani
egzystencjalne, lecz nietzscheanskie...118

Doktadnie takiego Nietzschego potrzebowata humanistyka
francuska: owo ,dla mnie” jest - ,nietzscheanskie”... Tak rozumia-
ny Nietzsche pozwalat na ucieczke przed ciezarem historii, brze-
mieniem spotecznej uzytecznosci, bagazem politycznych zobo-
wigzan. Zwrot ku tekstowi jawi sie jako odwr6t od tradycyjnej,
spotecznej wspoélnoty. Intuicje oddawane przez Barthesa na margi-
nesie rozwazan o ,przyjemnosci tekstu” mdéwig bardzo wiele o ocze-
kiwaniach kierowanych wobec na nowo odczytywanego Nietzsche-
go. | jesli Derrida ceni go najbardziej za ,systematyczng nieufnosé
w odniesieniu do catosci metafizyki, formalnej wizji dyskursu filo-
zoficznego, pojecie filozofa-artysty, kwestie retoryczne i filologiczne
stawiane historii filozofii, podejrzliwos¢ w stosunku do wartosci
prawdy (,dobrze zastosowanej konwencji”), znaczenia i bycia,
‘znaczenia bycia’, uwage zwracang na ekonomiczne zjawiska sity
i roznice sit etc”11] to Barthes ceni go za to samo, chociaz wyraza
swoje oczekiwania w zupetnie innym jezyku. Jednak styl i tekst
moga stac¢ sie kluczowymi watkami u poczatkow ,mysli réznicy”
dopiero wtedy, kiedy uwierzy sie w nietzscheariska bajke o pozna-

18 Ibidem, s. 26.
119 Jacques Derrida, Quai Quelle: Valéry's Sources, [w:] Margins of Philosophy,
trans. A. Bass, Chicago: University of Chicago Press, 1982, s. 305.
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niu, czyli porzuci dominujgacy od czaséw Platona, a potwierdzony
pézniej najmocniej przez Kanta poznawczy paradygmat ludzkiej
aktywnosci, wyznaczajgcy zarazem z goéry zakres filozoficznych
obowiazkéw w kulturze. A zatem wtedy, kiedy uwierzy sie, po pier-
wsze, ze prawda jest tylko ,ruchliwg armig metafor, metonimii,
antropomorfizmdéw” 12, a po drugie, ze epoka ,poznania” byta tylko
-Chwilg”. Przypomnijmy te wizje Nietzschego:

W pewnym odleglym zakatku wszechswiata wsrdd migotu niezli-
czonych systemoéw stonecznych byta sobie raz gwiazda, na ktorej
madre zwierzeta wynalazty poznanie. Byta to chwila najwiekszej
pychy i najwiekszego zaktamania w ,dziejach $wiata” - ale tez
tylko chwila. Po paru tchnieniach natury gwiazda wystygta
i madre zwierzeta wymarty. 21

Ze styku pytan o styl, tekst i prawde moze wprost wynikac¢ dal-
sze pytanie - 0 zmieniajgcg sie role ksigzki w kulturze, w tym,
rzecz jasna, role ksigzki filozoficznej. Skoro w interpretacji nie ma
obligatoryjnego miejsca dla catosci, petni, historii skojarzonej z po-
znaniem, polityki, a czesto wrecz powagi; skoro interpretacja nie
ma kresu i wszystko (juz) nig jest i skoro chodzi o to, jak pisze Derri-
da w Marges de la philosophie, aby Jak Nietzsche, reinterpretowac
interpretacje”12, skoro za tekstem nie stoi kto$ aktywny (pisarz),
a przed nim kto$ pasywny (czytelnik), jak pisze Barthes, i skoro
~tekst jest przedmiotem rozkoszy”1B - to zaiste zmienia sie i rola
piszacego, i rola interpretatora, i rola samej ksigzki.

Rozwinieta i rozbudowana, nietzscheanska z ducha, nowa kon-
cepcja stylu i tekstu niesie z sobg konsekwencje dla filozofii i lite-
ratury, sposobu pisania i sposobu czytania, dla autowizerunku, ja-
kim postuguja sie piszacy. Hasto Richarda Rorty’ego: ,filozofia jako
rodzaj pisarstwa” jest z gruntu nietzschearskie i nie musi odnosi¢
sie tylko do Derridy. Zarazem (tylko) ,pisarstwo” jako rola filozofii
nie odpowiada kolejnemu pokoleniu francuskich filozoféw. W po-
réwnaniu z tradycyjnym obrazem filozofa, jego wizerunek podsu-
wany przez francuskich nietzscheanistéw musi wygladaé politycz-
nie i spotecznie jatowo; podobnie jak uderza¢ musi bezsilnos¢ filo-
zofii i literatury oraz ksigzki jako takiej. Mato kto w dzisiejszych
dyskusjach o ponowoczesnosci odwotuje sie do wczesnego Deleuze’a
czy wczesnego Klossowskiego z ksigzek o Nietzschem; zdecydowa-

10 Friedrich Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, [w:]
Pisma pozostate. 1862-1875, ttum. B. Baran, Krakéw: inter esse, 1993, s. 189.

121 Ibidem, s. 183.

12 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, op. cit., s. 305.

123 Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, ttum. R. Lis, Warszawa: KR, 1996, s. 9.

nie wiecej pisze sie w tym kontekscie o nietzscheanizmie Foucaulta
j Derridy. Warto wcigz pamietaé, czytajgc te dyskusje - a czesto
i biorgc w nich udziat - ze 6w domniemany ,zwrot ponowoczesny”,
czy ,Zwrot estetyczny”, to rdwniez zwrot zapoczatkowany w latach
szescdziesigtych we Francji zwrotem od kojéviansko-heglowskiego
do nietzscheanskiego wizerunku filozofa; zapoczatkowany nie-
tzscheanska z ducha zmiang oczekiwan kierowanych wobec filozo-
fa i filozofii, zmiang jego Swiadomosci uczestnictwa w kulturze, hi-
storii i polityce. Gdyby nie gwaltownie rozprzestrzeniajgcy sie, co-
raz mocniej od lat sze$édziesigtych przemawiajgcy do wyobrazni
filozoféow we Francji nowy wizerunek filozofa, nie bytoby Foucaul-
ta, Derridy czy Lyotarda w takim wydaniu, jakie znamy dzisiaj.
Wielki impuls kwestionujgcy role filozofa w zmienianiu Swiata
wzigt swoj poczatek u specyficznie zreinterpretowanego Nietzsche-
go, przeciwstawianego specyficznie czytanemu Heglowi.

Mozna by pytaé¢, czy tak gtebokie - cho¢ moze z dtugiej
perspektywy historii filozofii krotkotrwate? - zmiany autowizerunku
filozofa wziely sie tylko z czytania Nietzschego? Oczywiscie, ze nie.
Gdyby nie Nietzsche, znalaztby sie kto$ inny. Nietzsche tak
ujmowany to tylko jadro krystalizacji dla pewnych mysli i pewnych
postaw w kulturze, pewnie w okresie powojennym we Francji
nieuniknionych. Odpowiedz Hegla bytaby prosta - to chytros¢
rozumu zrodzita niezbedne dla dalszego postepowego ruchu historii
chwilowe zainteresowanie, przyswojenie i zreinterpretowanie dla
wiasnych potrzeb Nietzschego; to nie indywidualny wybér grona
filozoféw, lecz szeroki gest o sensie historycznym. To nie znajomo$¢
Nietzschego skrzywita i wypaczyta tradycyjny obraz filozofa,
infekujgc francuska humanistyke nowym wyobrazeniem o tym,
kim mogtby by¢ filozof - to raczej humanistyka owa chcac uwolnié
sie od meczacego gorsetu spotecznych obligacji poszukiwata i znalazta
nowego filozoficznego patrona. Fakt, ze znalazta go w Nietzschem
wynika raczej ze splotu przygodnych okolicznosci i pojawienia sie
mniej wiecej w tym samym czasie ,,mocnych odczytan” jego filozofii.
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