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III. SPRAWOZDANIA I INFORMACIJE

60 LAT AKADEMICKIEJ SOCJOLOGII W POLSCE
(SPRAWOZDANIE Z KONFERENCIJI)

Socjologia jako nauka rozwingta si¢ stosunkowo niedawno. Jej powstanie taczy
si¢ z nazwiskiem francuskiego uczonego Augusta Comte'a, zyjacego w latach 1798 -
- 1857. Cecha charakterystyczna socjologii XIX w. bylo to, iz uprawiano ja w oder-
waniu od os$rodkéw uniwersyteckich., dopiero pod koniec tego wieku pojawity si¢
pierwsze instytucjonalne formy rozwoju socjologii — pwstaty katedry scjologii
w Chicago i w Bordeaux.

W Polsce pierwsza Katedra Socjologii i Filozofii Kultury powstal w 1920 r.
w Poznaniu na Uniwersytecie Poznanskim. Kierowikiem jej zostal prof. Florian
Znaniecki. Nie byt to pierwszy polski uczony zajmujacy si¢ socjologia — zajmowali
si¢ nia przeciez wczesniej migdzy innym Ludwik Gumplowicz, Ludwik Krzywicki,
Kazimierz Kelles-Krauz, Bolestaw Limanowski — ale pierwszy, ktory nadal pol-
skiej socjologii range nauki akademickiej.

60 rocznicy powstania Katedry Socjologii i Filozofii Kultury UP pos$wigcona
byta sesja naukowa, ktéra odbyla si¢ 15 maja 1981 r. Organizatorami jej byty In-
stytut Socjologii UAM i Komitet Nauk Socjologicznych Polskiej Akademii Nauk.
Sesja sktadata si¢ z dwoch czgsci. Czg§¢ przedpoludniowa poswigcona byla wspot-
czesnej problematyce Polski — punktami wyjscia do dyskusji byly dwie kategorie
socjologiczne: panstwo i naréd. Wydarzenia ostatnich miesigcy wplyngly bowiem
na to, ze wlasnie ta tematyka stala si¢ ponownie aktualna i niezwykle interesu-
jaca. Nawiazano jednocze$nie w ten sposob do tradycji Katedry Socjologii UP,
w ktorej badania nad problematyka panstwa i narodu byly zawsze wazng czgscia
programu naukowego.

Jako pierwszy glos zabral prof. Jerzy Topolski. Swoje wystapienie poswigcit
roli czynnika ekonomicznego w procesie ksztaltowania si¢ narodu. Zdaniem refe-
renta efektami procesow gospodarczych sg przede wszystkim procesy narodowos-
ciowe. Mozna w tym zakresie mowi¢ o: 1) rozwoju globalnej $wiadomos$ci gospo-
darczej, 2) rozwoju globalnej $wiadomosci politycznej, 3) rozwoju kultury narodo-
wej. Rownomierny rozwdj tych trzech sfer w odniesieniu do jakiej$§ grupy etnicznej
wystepuje rzadko — tylko wtedy, gdy panstwo jest jednolite etnicznie, a kultura
elitarna jest tozsama z kultura ludowa. W sytuacjach rzeczywistych — przy braku
jednosci etnicznej czynnik ekonomiczny schodzi na dalszy plan, ustepujac miejsca
innym czynnikom (np. kulturowym, psychologicznym itp.). Polska XIX w. jest
przyktadem rozbiezno$ci miedzy tempem rowoju gospodarczego a intensywnos$cia
przezywania $wiadomos$ci narodowej. Brak wtasnej panstwowos$ci powoduje, ze na
plan pierwszy wysuwa si¢ walka polityczna o rozwdj $wiadomosci narodowej.
Czynnik ekonomiczny o tyle byl wazny w tej walce, o ile przyczynial si¢ do umac-
niania jedno$ci narodu, a nie zwigzkoéw z panstwami uciskajacymi.

Nastepnie glos zabrala prof. Antonina Kloskowska, ktora zwréocita uwage na
problem kultury i narodu, a w szczegdlnoSci na problem kultury w sytuacji in-
tensyfikacji przezy¢ narodowych; zastanowila si¢ rowniez nad przejawami tych
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przezy¢ i doswiadczen w stosunku do pewnej dziedziny kultury, to jest do sztuki
Zdaniem prof. Kloskowskiej mamy tu do czynienia z instrumentalnym zastosowa-
niem kultury, podporzadkowanej przezyciom i dzialaniom o charakterze politycz-
nym, z kultura stosowana jako pewna eckspresj¢ doznan o charakterze spoteczno-
-politycznym. Referentka zwrdcita uwage na pojawienie si¢ potrzeby siegania do
takich dziedzin sztuki, ktére funkcjonowaly dotychczas jako ,uswi¢cony tradycja,
kanon szkolny" — traktowany czesto z duzg obojetnoscia przez tych, ktéorym byt
przekazywany. Swiadectwa takiej obojetnosci znalezé mozna bylo w licznych ba-
daniach socjologicznych, probujacych odnalezé w $wiadomo$ci badanych osob pa-
mi¢¢ na przyktad o literaturze romantycznej. Te — dotychczas ostabione — funkcje
kultury ulegly odnowieniu w czasie wydarzen ostatnich miesigcy (np. liczne wysta-
pienia aktoréw dla strajkujacych, spoleczne zapotrzebowanie na imprezy poetyckie
itp.). Referentka zwrdcita takze uwage na dylemat istniejacy od lat w polskiej kul-
turze: panstwowa organizacja kultury i narodowe tendencje sit kulturalnych. Za-
akcentowata rowniez potrzebg przeksztalcenia przelotnej intensyfikacji zaintereso-
wania kultura w bardziej trwata organizacj¢ zycia kulturalnego oraz potrzebg
przejscia od kultury wykorzystywanej jako instrument do kultury posiadajacej
swoje cele autoteliczne (kultura bgdaca celem samym w sobie).

Prof. Jerzy Szacki swoje wystapienie poswigcil sprawie miejsca problematyki
narodu 1 panstwa w polskiej socjologii. Stwierdzil, ze na tle dziejéw socjologii
polskiej obecna sytuacja jest wyjatkowa. Problematyka narodu i panstwa zeszta
bowiem na margines zainteresowan socjologéw polskich, nie jest doceniana ani
z teoretycznego punktu widzenia, ani jako teren badawczy. Prof. Szacki zwrodcit
takze uwage¢ na wzajemny stosunek dwoch modeli refleksji nad narodem: modelu
kulturowego i modelu politycznego. O ile w okresie migdzywojennym polska socjo-
logia narodu ksztaltowata si¢ przede wszystkim jako socjologia kultury narodowe)
(Limanowski, Bystron, Znaniecki, Obrebski, Czarnowski;, Chatasinski, Ossowski).
a slabiej zaznaczala si¢ problematyka zwiazku narodu z panstwem, czy problema-
tyka narodu jako wspdlnoty politycznej, o tyle w ostatnim 25-leciu nastapil wzrost
znaczenia politycznego modelu refleksji nad narodem (podkre$lenie znaczenia po-
czucia panstwowego dla ksztaltowania si¢ wspolnoty narodowej). To przesunigcie
zainteresowan problematyka narodu w ostatnich latach bylo objawem szerszego
procesu, ktory mozna okresli¢ — zdaniem referenta — jako proces upanstwowienia
narodu w $§wiadomosci spotecznej. Na zakonczenie swego wystapienia, pod dyskusje
zebranych prof. Szacki postawil problem: jak na $wiadomosci narodowej odbito sig
drastyczne pojawienie si¢ podzialu ,my — spoteczenstwo", ,oni — wladza"; jaki
wplyw na nig ma upowszechnienie si¢ przekonania o narodowotworczej funkcji ka-
tolicyzmu w Polsce.

Prof. Wtadystaw Markiewicz przedstawil problem legitymizacji wladzy, uwa-
zajac iz jest to problem aktualnie charakteryzujacy $wiadomo$¢ spoleczenstwa pol-
skiego. W naszym kraju wystepuje on w czterech wymiarach: 1) Problematyka for-
malnoprawna, ktoéra sugeruje juz sam termin ,legitymizacja"; prawo do uznawania
wladzy za legalng. Problematyka ta byla rozwijana w okresie okupacji i w pier-
wszych latach PRL.; teraz, cho¢ podjemowana na nowo, nie wzbudza juz takich
emocji. 2) Okreslona wladza, jesli nawet zostata narodowi narzucona, moze — na-
wet z pozytywnym skutkiem — ubiega¢ si¢ o spoleczna aprobatg, jesli tylko potrafi
przekonaé spoteczenstwo, ze tylko ona gwarantuje bezpieczenstwo granic. 3) Okre-
$lona wtadza moze ubiega¢ si¢ o spoleczng aprobat¢ jesli tylko potrafi ukazac
korzysci ptynace dla narodu z jej rzadow (np. jedno$é¢ etniczna, religijna, korzy-
stny uktad granic, itp.). 4) Wymiar moralny, ktéorego naruszenie spycha pozostate na
dalszy plan. Zdaniem prof. Markiewicza stosunek do tych czterech wymiarow le-
gitymizacji wladzy okre$§la w sposoéb najbardziej wyrazny kulturg polityczng calego
spoteczenstwa polskiego i jego odltamow.
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Prof. Andrzej Kwilecki w swoim wystapieniu poruszyl problem odpowiedzial-
no$ci wiladzy panstwowej przed narodem. Nie jest to problem nowy, byl on poru-
szany wczesniej — w okresie okupacji w odniesieniu do kwestii odpowiedzialnos$ci
za kleske¢ wrzesniowa. Obecne zalamanie gospodarcze i spoteczne nie jest zatama-
niem na skutek uderzenia z zewnatrz, lecz spowodowane jest naduzyciem wladzy
do wtasnych intereséw, stworzeniem takiego systemu btedow, ktory doprowadzit do
kryzysu wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Bez okreslenia stopnia winy, stopnia
odpowiedzialno$ci wtadzy za kryzys niemozliwe jest — zdaniem referenta — zwro-
cenie aktywnos$ci spolecznej w strone przysztosci, a wigc w te strong, o ktdra ape-
luje wtadza.

Prof. Pawel Rybicki przedstawil problem odpowiednio$ci panstwa i narodu
w trzech sferach: 1) sferze materialnej, 2) sferze kulturalnej, 3) sferze stosunkéw
spotecznych. W kazdej z tych sfer wskazal na zagrozenie bytu narodowego ze stro-
ny panstwa (np. zniszczenie $rodowiska nautralnego, zachwianie biologicznych pod-
staw istnienia narodu, niewtasciwa polityka panstwa w zakresie religii, zachwianie
proceséw identyfikacji, tozsamosci spotecznej, itp.).

Doc. Marek Zidtkowski ukazal problem miejsca panstwa i narodu w systemie
warto$ci wspolczesnego spoleczenstwa polskiego. Zdaniem referenta warto§cia na-
czelng przecigtnego Polaka jest on sam, nast¢gpnie rodzina (wigzi nieformalne), po
pewnej pustce w hierarchii pojawia si¢ naréd jako pewna wspdlnota historyczna.
Wskutek btgdoéw ostatnich lat wytworzyta si¢ pewna dychotomia, a mianowicie na-
rod uznawany jako warto$¢ pozytywna, panstwo traktowane jako koniecznosé,
warto$¢ negatywna. Zdaniem referenta rozbieznosci w tym zakresie moga ulec
zmniejszeniu pod wplywem wydarzen ostatnich miesiecy.

Bylo to ostatnie z wystapien programowych. Po nim rozwingta si¢ ozywiona
dyskusja, w ktorej poruszono miedzy innymi problem rozrézniania pojeé ,,spote-
czefnstwo" 1 ,narod", ,spoteczefistwo" i ,gospodarka" (dr Jacek Tittenbrun); pro-
blem konsekwencji wydarzen sierpniowych dla warsztatu socjologa (prof. Wtady-
staw Adamski); problem oparcia spolecznego dla wtadzy, problem opracowania pro-
gramow dzialania wladzy panstwowej i organizacji zwigzkowych oraz ich realiza-
cji (prof. Andrzej Tymowski); problem mozliwosci realizacji dalekosigznych celow
instrumentalnych w sytuacji pelnienia przez Polsk¢ roli zaplecza (dr Lucja Luka-
szewicz); problem wyst¢gpowania kryzysow w perspektywie historycznej, perspektyw
rozwoju dalszej sytuacji w Polsce (prof. Lech Trzeciakowski).

Czeg$¢ druga sesji miata charakter wspomnieniowy, przyblizyta licznie zgroma-
dzonym absolwentom socjologii atmosfer¢ srodowiska naukowego z okresu migdzy-
wojennego. I tak prof. Zygmunt Dulczewski przedstawil w swym referacie syl-
wetke Floriana Znanieckiego jako nauczyciela i wychowawcy. Uzupetlnieniem tego
referatu bylo wystapienie doc. Heleny Csorba, ktoéra podzielita si¢ z zebranymi
swoimi wspomnieniami o Znanieckim jako wychowawczy, oraz wystapienie Wa-
wrzyfnca Galanta o Znanieckim jako wyktadowcy i badaczu. W nastepnym refera-
ci prof. Janusz Zidétkowski omoéwit funkcje dyskusji i krytyki naukowej w okresie
miedzywojennym na przyktadzie sporu naukowego miedzy F. Znanieckim i Cz. Zna-
mierowskim. Prof. Joézef Burszta przedstawil osobowos¢ intelektualna Tadeusza
Szczurkiewicza, powojennego kierownika Katedry Socjologii, a prof. Stanistaw Ko-
walski omowit wplyw Socjologii wychowania Znanieckiego na rozwdj teorii peda-

gogicznej.
Punktem kulminacyjnym tej cze$ci sesji bylo odczytanie listu prof. T. Szczur-
kiewicza — nestora polskich socjologow — skierowanego do zebranych absolwen-

tow socjologii, w ktéorym autor nawiazal miedzy innymi do pierwszych powojennych
lat istnienia Katedry.

Sesje podsumowal prof. A. Kwilecki. Podzigkowal wszystkim referentom za
wystapienia, a zebranym za aktywny udzial w dyskusji. Szczegélnie podkreslit zna-
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czenie pierwszej czeSci sesji, ktora ukazata wielo$¢ problemow naukowych, jakie
pojawity si¢ w refleksji nad panstwem i1 narodem wskutek wydarzen ostatnich
miesigcy w Polsce. Na zakonczenie poinformowal zebranych o organizowanym przez
Instytut Socjologia UAM i Komitet Nauk Scjologicznych PAN konkursie na ,Zy-
ciorys wlasny robotnika", ktory stanowi nawigzanie do konkursu na ten sam temat
sprzed 60 laty.

Niewatpliwym akcentem jubileuszu scjologow bylo wydanie przez UAM pracy
zbiorowej pod redakcja A. Kwileckiego 60 lat socjologii poznanskiej. W ksiazce
ukazano rozwdj organizacyjny Katedry Socjologi na przestrzeni lat, omoéwiono nur-
ty badawcze rozwijane przez socjolgéw zaré6wno w okresie przedwojennym., jak
i powojennym, a w czeSci dokumentacyjnej zamieszczono materialy o kolejnych
pokoleniach studentéw i pracownikéw Katedry.

Aurelia  Szafran





