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0 SZCZEBLACH ROZWOJU SPOLECZNEGO

Jedna z najdawniejszych i najbardziej rozpowszechnionych te-
oryj socjologicznych jest teorja, ze ,spoteczenstwa" ludzkie prze-
chodza przez okre$lone szczeble rozwojowe. Znajdujemy ja juz
u Vico'na; u Comte'a stanowi ona gléwna tres¢ jego socjologji; naj-
szczegOtowiej za$§ i najbardziej systematycznie przeprowadza ja
szkota ewolucjonistow ze Spencerem na czele. W skrajnej, niejako
idealnej formie (od ktoérej zreszta kazdy ewolucjonista dopuszcza
czg¢Sciowe odstgpstwa jako wyniki czynnikéw perturbacyjnych) teze
ewolucyjng sformutowa¢ mozna jak nastepuje.

Wobec zasadniczej tozsamos$ci natury ludzkiej, wyplywajacej
z biologicznej jedno$ci gatunku, oraz istotnego podobienstwa (mi-
mo wtérnych réznic i wahan) warunkéw wspoétzycia ludzkiego na
powierzchni ziemi, kazde ,spoteczenstwo" ludzkie rozwija si¢ kul-
turalnie w sposob podobny do innych ,spoteczenstw", cho¢ nie-
ktéore z nich zaotrzymuja si¢ w swym rozwoju, badz zyjac do dzi$
dnia na nizszych jego szczeblach, badz zanikajac lub rozkladajac si¢
przed osiagnigciem wyzszych szczebli. W tym powszechnym i jed-
nostajnym procesie rozwojowym ewolucja ustroju spotecznego,
techniki materjalnej, form ekonomicznych, wierzen i obrz¢dow re-
ligijnych i magicznych, jezyka i literatury, sztuki, wiedzy dokonywa
sig rownolegle we wszystkich ,spoteczenstwach"; zapozyczania
i wplywy wzajemne moga ewolucj¢ przyspieszy¢, lecz nie niwecza
zasadniczej jej prawidlowosci. A ze cala kultura danego ,spote-
czenstwa w kazdym okresie jego trwania jest swego rodzaju orga-
niczng catos$cia, kazda dziedzina kultury warunkuje inne i jest
przez nie uwarunkowana, wig¢c kazdy szczebel rozwojowy posiada
swoisty ustrdj spoleczny, swoista technike, ekonomj¢, system reli-
gijno-magiczny i t. d. Proces przej$cia z nizszych szczebli na wyzsze
dokonuje si¢ zawsze i1 wszedzie na skutek tych samych przyczyn,
podlega powszechnym prawom ewolucji.

Ta imponujaca struktura zostala w ostatnich czasach, jak wia-
domo, prawie zupelnie obalona pod wplywem S$cislejszych badan



286%* Dr. Florjan Znaniecki

etnograficznych 1 historycznych, ktére wykazaty fikcyjnos¢ row-
nolegto$ci proceso6w rozwojowych 1 determinizmu ewolucyjnego.
Okazato sig¢, ze znaczna czg¢$¢ podobienstw kulturalnych, na kto-
rych ewolucjonizm opierat swe wnioski, jest tylko pozorna i roz-
wiewa si¢ przy doktadniejszej obserwacji faktow, wiele za§ — moze
wigkszo§¢ — istotnych podobienstw tlumaczy si¢ nie prawidlowo-
$cig naturalna, czyli dziataniem jednakowych cech natury ludzkiej
i otoczenia, lecz poprostu przypadkowos$cia historyczna, jest wyni-
kiem stycznosci kulturalnych migdzy zbiorowos$ciami ludzkiemi,
jakie powstawaly dzigki wymianom, we¢drowkom i podbojom. Pew-
ne kompleksy kulturalne, samodzielnie wytworzone na pewnych
terenach geograficznych, rozszerzaty si¢ w réznych okresach czasu
poza swe pierwotne ogniska, tworzac swoiste ,krggi kulturalne",
i przy zetknigciu z dawniejszemi, jakosciowo odmiennemi kultura-
mi napotykanych w tej ekspansji zbiorowos$ci, cz¢Sciowo zastgpowa-
ty te kultury, czg¢$ciowo kombinowaly si¢ z niemi. Kazda konkretna
zbiorowo$¢ w dziejach swych wykazuje wigc kolejne nawarstwienia
kultur, cechujacych rézne kregi kulturalne, w ktorych obregb wcia-
gana byla w réznych epokach dziejowych. Lecz nawarstwienia te
nie sa ,stadjami ewolucji", skoro po6zniejsze nie rozwingly si¢
organicznie z wczesniejszych.

Zdawatoby si¢ wtedy, ze socjolog wspolczesny musi wogdle
zrezygnowaé z pojecia szczebli rozwojowych. Samo bowiem prze-
niesienie procesu rozwojowego zbiorowos$ci ludzkich na teren czysto
historyczny wylacza go ze sfery jego zainteresowan. Socjolog nie
jest historykiem: jego zadaniem nie jest opisywanie i tlumaczenie
procesow, ktore kiedy$ raz zaszty w dziejach ludzkosci, lecz doszu-
kiwanie si¢ prawidtowosci proceséw powtarzalnych. Dopdki mogt
on wierzy¢, iz ewolucja kazdego ,spoteczenstwa" jest koniecznym
skutkiem tych samych przyczyn, co ewolucja wszystkich innych
»spoteczenstw", i wsze¢dzie tak samo si¢ odbywa, proces ewolucji
bezposrednio go interesowat. Dzi$ jednak, gdy si¢ okazuje, ze dzieje
kazdej zbiorowos$ci ludzkiej sa, jesli nie wylacznie, to w przewaz-
nej mierze wynikiem szeregu jednorazowych, niepowtarzalnych fak-
tow rozszerzania si¢ kultur, z ktérych kazda jest jedyng w swoim
rodzaju, cala ta kwestja wymyka si¢ z pod jego kompetencji. Wy-
jasnianie dziejow spoleczenstw przez ujmowanie ich w prawa roz-
wojowe niewatpliwie przestalo by¢ zadaniem naukowem.

Sadzimy jednak, ze pojgcie szczebli rozwojowych pozostaje
zywotnem, tylko juz nie jako zasada wyjasnienia, lecz jako zasada
klasyfikacji. Nie moze juz by¢ mowy o szczeblach rozwoju spolecz-
nego w znaczeniu stadjow ewolucji, ktorag odbywaé¢ musi kazde
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»Spoleczenstwo" w ciggu swego trwania. Otwartem jednak jest je-
szcze zagadnienie, czy cale dotychczasowe dzieje zycia spoltecznego
daja lub nie daja si¢ uja¢ w kategorji rozwoju, i czy w razie, jesli
to ujecie jest mozliwe, poszczegdlne kompleksy spoteczne moga
lub nie moga by¢ klasyfikowane w odniesieniu do tego ogdlnego
rozwoju spolecznego, jako znajdujace si¢ na takim lub innym jego
szczeblu, bez wzgl¢du zreszta na to, jaka droga ten szczebel zostaje
osiggnigty w indywidualnych wypadkach. Zagadnienie to moze
mie¢ charakter naukowy, jesli mozna je postawi¢ tak, jak zagad-
nienia klasyfikacji genetycznej stawia biologja, t. j. bez uciekania
si¢ do poje¢ metafizycznych o jakiem$ wspdlnem podtozu procesu
rozwojowego, w rodzaju ,ludzko$ci" Comte'a lub ,ducha objek-
tywnego" Hegla, oraz bez wprowadzania subjektywnych warto$cio-
wan, czyli bez utozsamiania rozwoju spotecznego z ,,postepem" lub
»doskonaleniem si¢" etycznem, intelektualnem, hedonistycznem itp.

Przed rozpatrzeniem kwestji rozwoju spolecznego rzuémy
okiem na inng dziedzing kultury, gdzie poj¢cie rozwoju tatwo daje
si¢ zastosowaé¢ w sposob wolny od metafizycznych przestanek i sub-
jektywnych ocen. Wezmy technike¢ materjalna, co do ktorej nikt
nie zaprzeczy, ze ,rozwingla si¢" bardzo znacznie od czasow przed-
historycznych do chwili obecnej. Je$§li zastanowimy si¢, na czem
polega ten ,rozwoj techniki" empirycznie i objektywnie, dojdziemy
na drodze indukcyjnej do wniosku, ze istota jego jest: 1) pojawianie
sic¢ w zakresie ludzkiego do$§wiadczenia coraz to nowych typoéw ele-
mentéw i uktadéw technicznych — nieuzywanych poprzednio ma-
terjatlow, nieistniejacych dawniej narzedzi, nieznanych proceséw
technicznych, kombinowanych na coraz to réznorodniejsze sposoby
dla produkowania coraz to réznorodniejszych wytwordéw; 2) po-
wstawanie coraz to bardziej skomplikowanych uktadéw technicz-
nych danego typu — poréwnajmy np. uklad materjalow, narzedzi
i procesow technicznych przy wytwarzaniu czéina z kory drzewnej,
zaglowca skandynawskiego X wieku, 1 dzisiejszego pancernika;
3) coraz wigkszy wplyw refleksji racjonalnej na dziatalno$¢ tech-
niczna, wyrazajacy si¢ w tworzeniu planéw, opartych na wynikach
wiedzy teoretycznej, i kombinowaniu réznych uktadéw technicz-
nych dla odlegtych zamierzen.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w dziejach techniki stwierdzamy takze
nieraz procesy odwrotne: znikanie uktadéw, ich upraszczanie, za-
nik refleksji racjonalnej. Naogoél jednak procesy rozwojowe w po-
wyzszem znaczeniu bezwzglednie przewazaja dotychczas nad pro-
cesami odwrotnemi w caloksztalcie dziejow; czy ta przewaga jest
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tylko niewytlumaczonym faktem historycznym, czy tez ma swe Zzro-
dto w samej istocie tych procesow, tem si¢ obecnie zajmowac nie
mozemy.

Te same empiryczne i objektywne sprawdziany rozwoju zasto-
sowa¢ mozna do niektorych przynajmniej jeszcze dziedzin kultury:
ekonomicznej, poznawczej, a takze spotecznej. Zanim jednak zasto-
sujemy je do tej ostatniej dziedziny, musimy przedewszystkiem
usuna¢ odwieczne nieporozumienie, wyrazajace si¢ w tradycyjnem
uzywaniu poje¢ ,spoleczny" i ,spoleczenstwo". Wielu socjologow
do dzi$§ dnia prawie utozsamia pojegcia ,spoleczny" i ,kulturalny",
a to na tej zasadzie, ze wszelka kultura realizuje si¢ i trwa w dzia-
taniu i doswiadczeniu ludzi, zyjacych zbiorowo; przez ,spoleczen-
stwo" za§ rozumiejg oni wilasnie konkretng historyczng zbiorowo$¢
ludzka, ktora wydzielaja przy pomocy sprawdziandéw rasowych, et-
nicznych lub geograficznych i rozpatruja w catoksztatcie zycia kul-
turalnego jej cztonkéw, traktujac jako jeden kompleks wszystkie
uktady kulturalne, realizowane zbiorowo przez tych czionkow —
jezyk, literature, religje, sztuke, technike, wiedzeg, ustroje politycz-
ne, rodzinne, klasowe etc. WykazaliSmy na innem miejscu, ze i dla-
czego te koncepcje sa naukowo szkodliwe; nie powracajmy wigc do
tej dyskusji').

Tak samo, jak istnieja osobne klasy uktadow technicznych,
ekonomicznych, poznawczych, religijnych, jezykowych, istnieje tez
osobna klasa uktadow kulturalnych o specyficznych wtasciwo-
$ciach, ktore nazywamy spolecznemi w $cistem znaczeniu tego
stowa. Kazdy uktad kulturalny jest dynamicznym uktadem pew-
nych warto$ci, ktore wyodrgbnia i wigze miedzy soba jakas czyn-
no$¢ (lub system czynnosci), modyfikujac je w tym przebiegu.
Warto$§ciami, z ktorych czynnos$ci techniczne buduja swoje uktady,
sa modyfikowane przez nie przedmioty materjalne i procesy fizycz-
ne, chemiczne, biologiczne; warto$ciami uktadow religijnych sa nie-
materjalne przedmioty i procesy o charakterze sakralnym, war-
toSciami uktadoéw jezykowych sa wyrazy i zdania mowy i t. d.
Warto§ciami uktadow spolecznych sg sami ludzie doswiadczajacy
i dzialajacy; czynnoS$ci spoteczne sa to czynnosci modyfikujace lu-
dzi, wyodrebniajace ich i wigzace ze wzglgdu na ich doswiadczenia
i dzialania.

') Ob. Wstep do socjologji, Poznah 1922, oraz The Object-
Matter of Sociology, American Journal of Sociology, 1925. Klasyfikacje
grup spotecznych i definicj¢ spoteczenstwa podaliSmy w Socjologji wy-
chowania, tom I, rozdz. I (Warszawa, 1928); obecnie dopetniamy ja w kil-
ku szczegoétach, wprowadzajac zarazem par¢ nowych termindw.
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Rozrozniamy cztery kategorje ukladéw spolecznych. Sa to:
czyny spoteczne (np. uklon znajomemu, przemowa publiczna
kandydata, ukaranie przestgpcy), stosunki spoteczne (np. sto-
sunek malzenski, stosunek mig¢dzy panstwem i obywatelem, kon-
kordat migdzy panstwem i ko$ciolem), osobniki spoteczne (np.
zolnierz, prezydent miasta, uczony, Francuz, katolik, komunista),
grupy spoteczne (rodzina, towarzystwo literackie, grupa fa-
bryczna, cech, panstwo, kosciot, nardéd). Migdzy ukladami réznych
kategoryj, realizowanemi przez jednostki w obrgbie pewnej zbio-
rowos$ci geograficznej, etnicznej lub rasowej, zachodzi¢ moga rdézne
skomplikowane procesy wzajemnego oddzialywania. Zwtaszcza
grupa spoteczna wywiera wybitny wplyw na czyny spoteczne swych
cztonkoéw, na stosunki spoteczne, ktorych ci cztonkowie sa strona-
mi, na spoleczng osobowos$é¢ kazdego czlonka. Ogédt tych uktadow
spotecznych, bedacych pod wplywem grupy, nazywamy zespo-
tem grupowym.

Podobniez mig¢dzy uktadami tej samej kategorji zachodza pro-
cesy wzajemnego oddzialywania. Dla nas w tej chwili najwazniejsze
sg takie procesy mi¢dzy grupami spotecznemi. Wzajemne oddziaty-
wania grup moga by¢ bezposrednie lub posrednie (po przez trzecig
grupe¢); moga by¢ nieunormowane, czyli wplywy migdzygrupowe,
i unormowane, tedy za§ maja charakter stosunkéw migdzy grupami.
Stosunki migdzy grupami sa albo stosunkami podporzadkowania
(np. migdzy gming a panstwem) albo stosunkami przyporzadko-
wania (np. mi¢dzy gming a parafja koscielng).

Kompleksem grup nazywamy kazda ilo§¢ grup, od-
dzialujacych na siebie nawzajem bezposrednio lub posrednio,
W sposob unormowany lub nieunormowany.

Jednostki, zyjace w obregbie pewnej zbiorowos$ci geograficznej,
etnicznej lub rasowej, zwykle naleza do wielu réznych grup, ktore
moga si¢ sktada¢ badz tylko z jednostek tej zbiorowosci, badz takze
z jednostek, zyjacych w innych zbiorowosciach; np. Kos$ciét katolicki
ma czlonkéw wszelkich ras i narodowosci na catej kuli ziemskiej.
Ta sama jednostka moze by¢ jednoczes$nie czlonkiem kilku lub
wigcej grup spolecznych. Dwie grupy, ktére maja przynajmniej
cz¢$¢ wspdlnych cztonkow, t. j. do ktorych naleza przynajmniej nie-
ktore te same jednostki, nazywamy bezposrednio krzyzujacemi si¢
grupami. Dwie grupy, ktoére maja wspdlnych cztonkéw z ta sama
trzeciag grupa, nazywamy posrednio krzyzujacemi si¢ grupami.

Spotecznos$cia nazywamy kazdy zespét grup, krzyzuja-
cych si¢ miedzy soba bezpos$rednio lub posrednio. Spoteczen-
stwem wreszcie nazywamy spoteczno$¢, w ktorej wszystkie grupy

Ruch 1. 1930 XIX
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znajduja si¢ w stosunkach podporzadkowania bezposredniego lub
posredniego jakiej§ jednej grupie, ktéora nazywamy grupa do -
minujaca (wzglednie grupa podstawowa) spoteczenstwa. Tak
np. spoteczenstwem bedzie panstwo oraz wszystkie grupy, norma-
tywnie (w tym wypadku prawnie), bezposrednio lub posrednio
panstwu podporzadkowane: samorzady lokalne, sankcjonowane
przez panstwo zwiazki i stowarzyszenia wraz z podporzadkowa-
nemi im mniejszemi grupami, parafje kosScielne i1 stowarzyszenia
parafjalne na terytorjum panstwa, rodziny obywateli i t. d. Spote-
czenstwem bedzie takze ko$ciot oraz wszystkie te grupy, do ktérych
naleza cztonkowie koSciota, a ktore znajdujg si¢ w stosunkach pod-
porzadkowania kanonicznego lub moralnego wzgledem kosciota.
Moga to by¢ czgsciowo te same grupy, ktore pod innymi wzgledami
sa takze podporzadkowane panstwu: parafje, stowarzyszenia para-
fjalne, niektore zwiazki $wieckie, rodziny cztonkéw kosciota, kto-
rzy sg takze obywatelami danego panstwa. Krzyzujacemi si¢ spote-
czenstwami nazywamy takie, do ktorych naleza przynajmniej nie-
ktore te same grupy, podporzadkowane jednoczesnie réoznym gru-
pom dominujagcym. Spoleczenstwo panstwowe polskie krzyzuje si¢
nietylko ze spoteczenstwami koscielnemi: katolickiem, luteranskiem,
prawostawnem 1 t. d., lecz takze ze spoteczenstwami narodowemi:
polskiem, niemieckiem, rosyjskiem, rusinskiem i t. d., ktéore znow
z kolei krzyzuja si¢ z owemi spoleczenstwami koscielnemi, oraz ze
spoteczenstwami panstwowemi: niemieckiem, rosyjskiem, pdéinocno-
amerykanskiem i t. d.%).

Przy takiej czysto socjologicznej definicji spoteczenstwa mozli-
wa jest, naszem zdaniem, genetyczna klasyfikacja spoteczenstwa,
oparta na powyzej wyszczegolnionych sprawdzianach rozwoju. Glow-
na rolg¢ odgrywa tu sprawdzian powstawania nowych typow ukta-
dow, t. j. grup dominujacych; na drugim planie uwzglednimy
sprawdzian zlozonosci, dalej sprawdzian racjonalnosci.

Grupy spoleczne klasyfikujemy przedewszystkiem wedlug za-
sad ich odrgbnosci. Zasada odrgbnosci grupy nazywamy objawia-
jaca si¢ w jej zbiorowem post¢powaniu zasad¢ normatywna (mniej-
sza o to, czy refleksyjnie uswiadomiona, czy tylko domyslna), we-

%) Zespot grupowy, kompleks grup, spoteczno$é i spoteczenstwo nie sa to
uktady spoteczne w tem samem znaczeniu, co czyn, stosunek, osobnik lub
grupa, gdyz nie maja charakteru zamknigtego. Tak np. spoleczefnstwo zamyka
si¢ tylko wtedy, jezeli wszystkie grupy podporzadkowane staly si¢ instytucja-
mi grupy dominujacej; wtedy jednak znaczy to, ze przeksztalcito si¢ w grupg.
Nie mamy miejsca na rozwazanie tych zagadnien.
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dtug ktorej wydziela ona i taczy pewnych ludzi jako cztonkow
w odrdoznieniu od nie-cztonkéw, a tem samem przeciwstawia sig
wszelkim innym grupom jako odrgbna calo$¢. Rozrézniamy na tej
podstawie siedem rodzajow grup. Sa to: grupy celowe, wydziela-
jace i taczace ludzi tylko na zasadzie dobrowolnego uznania przez
nich pewnych wspolnych celow, do ktorych zamierzaja razem da-
zy¢ (np. partja polityczna, kooperatywa, nowoczesna grupa prze-
mystowo-wytwoércza, towarzystwo naukowe, zwiagzek spoteczno-
ideowy); grupy kos$cielne, ktore wyodregbnia tylko wspdlnosé
wierzen i kultu religijnego (np. kosciot katolicki, kosciot luteranski,
islam — podzielony zreszta na sekty, — buddyzm lamajski) ; grupy
kulturalne (ludowe i narodowe), ktorych jedyna zasada od-
rebnosci jest posiadanie swoistej kultury, t. j. mowy, obyczajow,
mitow, podan, techniki, sztuki, literatury, filozofji); grupy kla-
sowe, wyodrgbniajagce si¢ na zasadzie podobienstwa stanowisk
spotecznych cztonkéw w obrebie pewnej zbiorowos$ci terytorjalnej
lub etnicznej; grupy terytorjalne, ktore wydzielaja i jednocza
swych cztonkow w odréznieniu od nie-czlonkow wylacznie na za-
sadzie trwatego zamieszkiwania pewnego terytorjum (gmina, pan-
stwo); grupy genetyczne (lub pokrewne), do ktéorych naleza
wylacznie ludzie, zlaczeni rzeczywistem, domniemanem, niekiedy
$wiadomie fikcyjnem pokrewienstwem, wynikajacem badz z pocho-
dzenia od jednego wspodlnego przodka (réd), badz z pochodzenia
od wigkszej liczby przodkow, ktorzy taczyli si¢ migdzy soba wezla-
mi malzenskiemi (rodzina, szczep, plemig, zwigzek rasowy); wresz-
cie grupy styczno$§ciowe, ktorych jedyna zasada odrgbnosci
jest sam fakt poprzedniego wspotzycia, mniej lub wigcej diugiego
i Scistego, t. j. do ktorych naleza jedynie ci, ktorzy z jakiegokolwiek
powodu przez pewien czas stykali si¢ ze sobg, dzielagc takie do-
$wiadczenia i czynno$ci, jakich inni nie dzielili (horda, grupa towa-
rzyska, sasiedztwo, publicznos¢).

W klasyfikacji powyzszej nie bierzemy pod uwage grup o cha-
rakterze mieszanym, w ktorych kojarzy si¢ kilka zasad odrgbnosci;
zawsze przytem bowiem jedna z tych zasad odgrywa gléwna rolg,
inne s3 tylko dodatkowe. Tak np. wielu historykow i etnologow
miesza plemi¢ i lud. Zasada odrgbnosci plemienia jest domniemane
pokrewienstwo (wsp6lno$¢ pochodzenia), ludu — wspdlnosé kul-
tury. Plemiona zwarte i trwale odosabniajace si¢ od innych, jesli
nawet pierwotnie nie réznity si¢ od nich pod wzgledem kultury,
z czasem zwykle wytwarzaja pewne swoiste cechy kulturalne; lecz
to jeszcze nie znaczy, ze sa grupami kulturalnemi. Dopiero gdy,
jak si¢ niekiedy zdarza, dazy¢ zaczynaja do kulturalnego wyrdz-
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nienia si¢, podkreslajac w $wiadomosci spolecznej wilasng odreb-
nos$¢ kulturalng, zasada kulturalna dotacza si¢ do genetycznej, jako
wtorna zasada odrgbnosci. Odwrotnie tez, bywa nieraz, ze lud lub
nawet narod, zjednoczony $wiadomie na zasadzie wspolnosci kul-
tury, stwarza retrospektywna fikcje lub dogmat pierwotnej wspol-
nosci pochodzenia, jako dodatkowa zasade¢ odrgbnosci. Lecz prze-
waga jednej lub drugiej zasady objawia si¢ w catej strukturze tych
grup 1 wyraznie wystgpuje w S$cislejszych badaniach socjograficz-
nych.

Grupy kazdego z powyzszych siedmiu rodzajow moga by¢ do-
minujgcemi grupami spoleczenstw. Aby jednak pewna grupa w ze-
spole krzyzujacych si¢ grup czyli w spotecznosci mogla sobie pod-
porzadkowa¢ inne grupy na mocy unormowanych stosunkow, musi
mie¢ do$¢ wyrazng zasad¢ odrebnosci, by¢ juz na tyle zlozona, aby
wewnetrzna jej struktura umozliwiata rézne formy wspolzycia
z réznemi grupami podporzadkowanemi, i na tyle przynajmniej zra-
cjonalizowana, aby umiala to wspoélzycie normatywnie regulowac.
Odpowiednio do rodzaju grupy dominujacej, rozrézni¢ wigc mozna
siedem typow spoteczenstw: celowe, koscielne, narodowe, klasowe,
terytorjalne, genetyczne, styczno$ciowe.

Jezeli teraz zastosujemy ustalone poprzednio sprawdziany roz-
woju, stwierdzimy przedewszystkiem, Ze te rozne typy spoteczenstw
pojawily si¢ w ciggu dziejow w okreslonej kolejnosci nastepstwa.
Porzadek ich powstania mianowicie byl odwrotny do porzadku,
w jakim je tutaj wymieniliSmy.

Najpozniej, gdyz dopiero w czasach nowozytnych, pojawily si¢
spoleczenstwa celowe — zespoty krzyzujacych si¢ grup, podporzad-
kowanych jakim$ grupom celowym, jak np. wielkie zwiazki prze-
mystowe, rewolucyjne zwiazki robotnicze, zwiazki kooperatyw, Liga
Narodow, Y. M. C. A i t. p. Poszczegdlne grupy celowe istniaty juz
w $redniowieczu i starozytno$ci, lecz nie byly dos$¢ rozwinigte, aby
sta¢ si¢ grupami dominujgcemi odr¢bnego typu samodzielnych spo-
teczenstw, lecz raczej same wchodzity w sktad spoteczenstw innych
typow.

Siggajac w przeszlo§¢ historyczng, stwierdzamy, ze spoteczen-
stwa koscielne powstaty przed dwudziestu kilku stuleciami: mozna
utozsami¢ ich poczatek z rozszerzeniem si¢ buddyzmu. Jezeli na-
wet przedtem istnialty grupy, oparte wylacznie na zasadzie odrgb-
nosci religijnej (a mogty to by¢ tylko tajne zwiazki religijne, o kto-
rych zbyt mato wiemy), byly one zbyt stabe, aby sta¢ si¢ podstawa
spoteczenstw koscielnych. Poza temi, watpliwemi zreszta, wyjatka-
mi, systemy religijne byly religjami grup, opartych na innych za-
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sadach odrgbnosci — kulturalnej, klasowej, terytorjalnej, genetycz-
nej, — wzglednie spoteczenstw, w ktorych te grupy dominowaty.

Cofajac si¢ jeszcze dalej w dziejach, dochodzimy do okresu,
gdy z horyzontu historycznego znikaja spoteczenstwa narodowe.
Teza wielu historykéw, ze nardod wogole jest wytworem czaséw no-
wozytnych, wynika z niedostatecznej analizy socjologicznej zycia
spotecznego zbiorowosci ludzkich. Faktem jest, ze dopiero w cza-
sach nowozytnych powstale w ciggu S$redniowiecza spoteczenstwa
narodowe europejskie rozwingty si¢ na tyle, ze podporzadkowaty
sobie w wielu wypadkach krzyzujace si¢ z niemi spoteczenstwa pan-
stwowe, zuzytkowujac rozne instytucje panstwowe dla swoich za-
dan oraz uzyskujac sankcje¢ panstwowa dla wilasnych instytucyj kul-
turalnych. Lecz nar6d jako grupa, wyodrebniona i zjednoczona na
zasadzie wspolnosci kultury, istnial juz w glebokiej starozytnosci
i byt grupa podstawowa spoteczenstw, ktore tatwo odrézni¢ w $ci-
Slejszej analizie od spoteczenstw terytorjalno-panstwowych. W Gre-
cji okresu przedklasycznego juz istniato spoteczenstwo narodowe
greckie, cho¢ az do utraty niepodlegtosci politycznej jedno$é jego
nie mogla nigdy calkowicie przezwyci¢ezy¢ odrebnosci moiis jako
spoteczenstwa terytorjalnego. Klasyczny Wschod wykazuje liczne
objawy istnienia spoteczenstw narodowych; wyrazne ich $lady wy-
stepuja w ksiegach $wietych i epopejach Iranu i Indji’). Z danych
etnologji wnioskowa¢ mozna, ze ludy jako grupy kulturalne istniaty
jeszcze przed powstaniem grup klasowych; lecz grupa ludowa jest
zbyt mato ztozona i zracjonalizowana, aby mogla by¢ podstawa spo-
leczenstwa.

Czgsciowo na zasadzie nielicznych juz i niepewnych $ladoéw hi-
storycznych, gléwnie jednak droga wnioskowania posredniego
z obecnych danych etnologji (pozostawiajac tu na uboczu ewentu-
alne watpliwosci co do metody takiego wnioskowania) dochodzimy
do okresu, gdy nie bylo jeszcze spoteczenstw klasowych, t. j. spo-
tecznosci, w ktorych klasa, wyodrebniona i zjednoczona jako grupa
spoteczna, uzaleznia od siebie normatywnie krzyzujace si¢ z nia
grupy terytorjalne, genetyczne, styczno$ciowe (jak kasta brami-
no6w w Indjach, klasa mandarynéw chinskich, klasa rycerska
w Sredniowieczu, lub dzi§ klasa robotnicza w Rosji), starajac si¢
przytem zwykle podporzadkowa¢ sobie grupy, ztozone z cztonkow
innych klas, wzglednie uniezalezni¢ si¢ od podporzadkowania innym

) Jeden z moich studentéw w Chicago, Chinczyk, starai si¢ udowodni¢
w dluzszej rozprawie seminaryjnej, ze S$wiadomo$¢ odrgbnosci i jednosci kul-
turalno-narodowej istniata w Chinach juz w trzeciem tysigcleciu przed nasza era.
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klasom. Grupy klasowe sa oczywiscie wczesniejsze od spoteczenstw
klasowych, jeszcze wcze$niejszem za$§ jest samo zrozniczkowanie
stanowisk w obregbie grup terytorjalnych lub genetycznych.

Do dawniejszych szczebli rozwojowych mamy juz prawie tylko
dane etnograficzne, jako materjat do wnioskowania posredniego.
Zdaje si¢ wysoce prawdopodobnem, ze spoteczenstwa terytorjalne
pojawily si¢ pozniej, niz spoteczenstwa genetyczne; pierwotnie za-
mieszkiwanie w obrgbie pewnego terytorjum bylo poprostu jednym
z wynikow przynaleznosci do plemienia, szczepu lub nawet rodu,
ktory to terytorjum uwazal za swoje, i dopiero przy zmieszaniu si¢
terytorjalnem grup genetycznie roznych lub przy rozszerzeniu pa-
nowania jakiej grupy genetycznej na terytorja grup sasiednich mo-
gla powsta¢ zasada odrgbnosci terytorjalnej, niezalezna od odrgb-
no$ci genetycznej. Wreszcie spoteczenstwa, powszechnie uwazane
za najpierwotniejsze (Pigmejow afrykanskich, Negritosow filipin-
skich, Weddasoéw cejlonskich, i t. d.) majg charakter spoteczenstw
stycznosciowych, sktadaja si¢ bowiem z drobnych grup genetycz-
nych — rodzin, ktére jednocza si¢ w obszerniejsze spoleczenstwa
tylko na zasadzie faktycznych stycznosci, spowodowanych (na pod-
tozu ogodlnego podobienstwa etnicznego) przez bliskoS¢ sasiedzka
i skrzyzowania malzenskie.

Owe siedem typow spoleczenstw reprezentuja, jak si¢ zdaje,
szczeble rozwoju spotecznego nietylko w tem znaczeniu, ze poja-
wily si¢ w danej historycznej kolejnosci, lecz takze ze wzgledu na
istotne roznice stopnia zlozonosci i udziatu pierwiastkow racjonal-
nych. Oczywiscie, poszczegbélne spoleczenstwa danego typu moga
si¢ roézni¢ ztozonoscig, zaréwno co do liczebnosci i struktury grupy
dominujacej, jako tez co do ilosci ré6znorodnych grup podporzad-
kowanych, jakie zawieraja; przy tym samym stopniu zlozonosci
struktura grupy dominujacej i stosunki migdzygrupowe moga by¢
mniej tub wigcej zracjonalizowane. Poréwnajmy np. pod obu
wzgledami spoteczenstwa panstwowe murzynoéw afrykanskich ze
spoteczenstwem panstwowem staroegipskiem lub staroperskiem,
albo tez spoteczenstwo narodowe starogreckie ze spoteczenstwem
narodowem polskiem w XIX stuleciu. Nie mozna wi¢c powiedziec
np., ze kazde spoteczenstwo genetycznie jest organizacyjnie nizsze od
kazdego terytorjalnego lub kazde terytorjalne od kazdego kosciel-
nego. Lecz sadzimy, ze kazdy typ spoteczenstwa ma najwyzsza gra-
nic¢ organizacyjna, ktora niektore spoleczenstwa tego typu wczes-
niej, inne podzniej osiagaja w ciagu dziejow, jeszcze inne wecale
osiggnaé niec moga, lecz ktora jest zawsze nizsza, niz najwyzsza gra-
nica spoteczenstw genetycznie poézniejszego typu. Tak np. spole-



O szczeblach rozwoju spotecznego 295%

czenstwa styczno$ciowe zawsze pozostaja ubogie w tres$¢ spoteczna,
luzno zorganizowane, gdyz grupy styczno$ciowe maja strukture bar-
dzo prosta i zwiazek ich z innemi grupami trudno daje si¢ uregulo-
wac refleksyjnie. Spoleczenstwa genetyczne nawet w nowoczes-
nych zwiazkach rasowych nie osiagaja tego poziomu ztozono$ci i ra-
cjonalno$ci, co spoteczenstwa terytorjalne. Imperjum rzymskie re-
prezentowac si¢ zdaje szczyt organizacyjny, mozliwy dla typu tery-
torjalnego; wyzszo$¢ niektéorych panstw nowoczesnych, objawiajaca
si¢ np. w podejmowaniu zadan kulturalnych, jest dzielem spote-
czenstw narodowych. Spoleczenstwa klasowe wykazaly juz w Chi-
nach, w Indjach, w $redniowieczu, dzi§ w Rosji bolszewickiej, ze sg
pot¢zniejsze, gdyz lepiej zorganizowane od krzyzujacych si¢ z nie-
mi terytorjalnych. Nie bylo dotychczas i niema spoteczenstwa, kto-
reby doréwnywato pod wymienionemi wyzej wzgledami spoleczen-
stwu koscielnemu katolickiemu; mozna przypuszczaé, ze kiedys$
spoteczenstwa celowe osiagnag wyzszy jeszcze poziom zlozonosci i ra-
cjonalnos$ci, dzi§ jednak ten typ znajduje si¢ dopiero w postaciach
zaczatkowych.

Zagadnienie szczebli rozwoju spotecznego, tak jakeSmy je tu-
taj postawili, rozwigzuje si¢ tedy pozytywnie. W dotychczasowych
dziejach zycia spotecznego stwierdzamy rozwoj Ww znaczeniu po-
wstawania nowych rodzajow grup spotecznych, coraz bardziej zto-
zonych i racjonalnych w swym ustroju, i grupy te staja si¢ dominu-
jacemi grupami spoteczenstw o coraz liczniejszych i bardziej réz-
norodnych grupach podporzadkowanych, zwiazanych z grupa do-
minujacg coraz bardziej racjonalnemi stosunkami. Kazde dane spo-
teczenstwo w odniesieniu do tego ogdlnego rozwoju daje si¢ zakla-
syfikowaé¢: 1) jako nalezace do wczesniejszego i organizacyjnie niz-
szego, lub pdzniejszego i organizacyjnie wyzszego typu spoleczenstw,
zaleznie od tego, czy jest spoleczenstwem stycznos$ciowem, genetycz-
nem, terytorjalnem, klasowem, narodowem, kos$cielnem lub celo-
wem; 2) jako znajdujace si¢ na nizszym lub wyzszym poziomie zlo-
zono$ci wsrdod spoteczenstw tego samego typu; 3) jako mniej lub
wigcej zracjonalizowane w pordéwnaniu ze spoleczefstwami tego
samego typu, znajdujgcemi si¢ na tym samym poziomie zlozonoSci.

Nie mamy natomiast podstaw do twierdzenia, by wszystkie in-
dywidualne spoteczenstwa pewnego typu powstawaly tak samo, pod
dziataniem takich samych czynnikéw, ani tez aby rozwdj ich pod
wzgledem zlozono$ci oraz ich racjonalizacja odbywaly si¢ jednostaj-
nie, zgodnie z jakiemi$§ ogdélnemi prawami.

Mamy za to dostateczne podstawy faktyczne do zaprzeczenia,
aby spoteczenstwa wyzszych typoéw powstawaly droga ewolucyjng ze
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spoleczenstw nizszych typow. Spoteczenstwa genetyczne nie rozwi-
nely si¢ ze styczno$ciowych, ani terytorjalne z genetycznych, ani
klasowe z genetycznych lub terytorjalnych i t. d.

A wreszcie, z samej socjologicznej definicji spoleczenstwa wy-
ptywa, ze rozwiazalny problemat szczebli rozwojowych spoteczenstw
nie ma nic wspolnego z nierozwigzalnym problematem szczebli roz-
wojowych zbiorowos$ci ludzkich. Poniewaz zbiorowo$¢ ludzka,
czyli ogét ludzi, zamieszkatych na jakim$§ terenie geograficznym,
lub ogoét ludzi tej samej rasy, lub ogo6t ludzi posiadajacych te sama
kulture, tworzy¢ moze w tym samym czasie wiele spoleczenstw roz-
nych typow, od najnizszego do najwyzszego, lub naleze¢ do spote-
czenstw roznych typow o daleko szerszym zakresie, niz dana zbio-
rowos¢, wigc na podstawie typu i poziomu spoleczenstw, krzyzuja-
cych si¢ w obrgbie danej zbiorowosci, nie mozemy zaliczaé tej zbio-
rowosci ze wzgledu na jej zycie spoleczne do jakiego$ typu lub sta-
wiac jej na jakim$ szczeblu rozwojowym.





