ROBERT HORVATH

WEGIERSKI TRAKTAT O ROZWOJU LUDNOSCI*

Minegto wtasnie 150 lat od chwili, kiedy wicenotariusz komitatu na
gornych Wegrzech 1 pisarz Janos Fejes wydat w drukarni Matyasa
Trattnera w Peszcie pierwsze, systematyczne studium z demografii pt.
De Populatione in genere et in Hungaria in specie. Ta malta rozprawa
0 objetosci 160 stron stanowita pierwszy krok pouczenia w gtadkiej taci-
nie wegierskich czytelnikow o nowej galgzi wiedzy i stanowita w tych
ramach probe¢ dzialalno$ci autora w zakresie stosowanej statystyki.

W dotychczasowej nauce statystyki na Wegrzech dzieto Fejesa byto
mato zauwazane, co miedzy innymi wyraza si¢ w tym, ze niniejsze stu-
dium jest pierwsza proba oceny jego tre$ci. Jest to tym bardziej pozalo-
wania godne zaniedbanie, ze dziatalno$¢ Fejesa we wspomnianej dziedzi-
nie miatla znaczenie podstawowe dla Schwartnera, najwigkszego sta-
tystyka Wegier na przelomie XVIII i XIX w., ktory tez Fejesa wymie-
niat'. W nowszej nauce statystyki Wegier, w latach dwudziestych XX w.
na dzieto Fejesa powolal si¢ Gustaw Thirring w odczycie wygloszonym
z okazji wstapienia do akademii, jednakze ze wzglgdu na cel odczytu,
nie wgtebial si¢ on w to dzieto?. W odczycie Thirringa chodzito bowiem
o dziatalno$¢ tych statystykow, ktorzy gromadzili si¢ wokol Wegierskiej
Akademii Nauk.

Z punktu widzenia nauki jest sprawa aktualnag zajgcie si¢ dzietem
Fejesa takze dlatego, ze niedawno w statystyce mi¢dzynarodowej obcho-
dzono 200 rocznic¢ wydania podstawowego dzieta Jana Piotra Siissmil-

* Prof. Robert Horvath, wegierski statystyk i demograf, znany jest czytelni-
kom Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego z artykulu pt. Ludnosc
Wagier i wegierska statystyka ludnosciowa, opublikowanego w numerze 1 z 1962 r.
Niniejszy artykul zostal napisany z okazji 150 rocznicy ogloszenia pionierskiej
pracy Janosa Fejesa, De Populatione in genere et in Hungaria in specie, Pest 1812.
Autor nawigzuje w nim do problematyki omdéwionej we wspomnianym, pierwszym
artykule (dopisek — S. B.).

"' M. Schwartner, Statistik des Konigreichs Ungarn, t. 1 i II, Budapest 1809—
181:1, wyd. 2 rozszerzone i poprawione; t. I, s. 99.

% G. Thirring, Akadémiank es hazai statisztika, (Nasza Akademia i wegierska
statystyka — odczyt), Budapeszt 1927, Wegierska Akademia Nauk, Oddz. II, s. 4 i n.
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cha, pierwszego klasyka demografii. Wprawdzie pierwsze wydanie jego
dzieta, wowczas jeszcze w jednym tomie, ukazalo si¢ juz w 1741 r. pt.
Betrachtungen iiber die géttliche Ordnung in den Verdnderungen des
menschlichen Geschlechts, aus der Geburt, dem Tode und der Fort-
pflanzung desselben erwiesen, ale Siissmilch nie traktowal tego pierw-
szego zarysu nowej gatezi wiedzy o ludnosci jako pracy zupelnej ani
ukonczonej. Musiato jeszcze uplyna¢ peilnych 20 lat, az jego dzielo
w dwoch okazatych tomach ukazato si¢ w latach 1761—1762 w osta-
tecznej i pelnej postaci’. Z punktu widzenia historii nauki w kazdym
wypadku nie wolno nie docenia¢ faktu, ze wielkie dzieto Siissmilcha
ktére — o ile nam dzi§ wiadomo — nigdzie poza Niemcami nie zostato
podchwycone i, pomijajac jedno pos$miertne ttumaczenie na jezyk holen-
derski, w zadnym pozaniemieckim kraju nie zostalo rozpowszechnione,
lecz wlasnie w osobie Janosa Fejesa na Wegrzech znalazto kontynuatora.

Pig¢dziesiat lat, jakie migdzy wydaniem obydwu dziet — Siissmilcha
i Fejesa uplynely, w kazdym razie wskazuja na izolacje Owczesnej we-
gierskiej nauki. Roéwnocze$nie nie brakto wysitkow ze strony elity
w kraju, aby w tej szczegodlnie waznej, jak na Owczesne warunki we-
gierskie, dziedzinie wiedzy, w oparciu o nowoczesne naukowe podstawy
uprzystepni¢ lege artis malej, ale zapalonej gromadce naukowo mys$la-
cych o0sob podstawowe zagadnienia z zakresu demografii i polityki lud-
nosciowej *.

Zbadanie stosunku autora do jego dzieta, okolicznosci jego powstania
i wykorzystania zrédet jest centralnym zadaniem naukowo-historycznego
studium. Zgodnie z tym zadaniem musimy przypatrzy¢ si¢ zyciu Janosa
Fejesa i powstaniu jego dzieta.

Janos Fejes urodzit si¢ 2 lipca 1764 r. w Toporo, w komitacie GOmdr,

gdzie jego ojciec byt posiedzicielem ziemskim, a przy tym takze zaj-
mowal si¢ sprawami prawnymi’. Fejes ukonczyl zwyczajne studia

> Por. R. Horvath, Megemlékezés az elsé népességtudomdnyi mii megjelené-
sének 200 éves evfordduldjarol Siissmilch , Isteni rendjjérol. (Z okazji 200 rocznicy
ukazania si¢ pierwszego, demograficznego dzieta Siissmilcha o ,,Boskim porzadku"),
Acta Univ. Szegediensis, Juridica et Pol., t. VIII, fase. 5, Szeged 1961, s. 6.

* Jak juz w innjmi miejscu wspomnieliémy, publiczna opinia statystyczna na
Wegrzech uksztattowata si¢ dopiero pdzniej pod wplywem dziatalnosci Eleka Fe-
nyesa. Por. R. Horvath. Fényes Elek, a halado magyar statisztikus es reformer,
1807—1876, (Elek Fenyes, postepowy, wegierski statystyk i reformator, 1807—.1876),
Acta Univ. Szegediensis, Juridica et Pol., t. III, fase. 6, Szeged 1957, s. 8.

° Dane biograficzne zob.: J. Szinnyei, Magar irék és rnunkai, (Zycie i dziela
wegierskich pisarzy), t. 111, Budapeszt 1894, s. 282 i n.
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szlachty na goérnych Wegrzech: uczeszczat do szkoty najpierw w Osgyan,
a wkrétce potem do liceum w Késmark. Potem zapisat si¢ na Akademie
Prawa w Pressburgu, a ukonczyl swoje studia prawnicze w stolicy ce-
sarstwa. O jego wiedenskich studiach wiemy tylko tyle, ze szczegdlnie
odznaczyl si¢ on u Sonnenfelsa, a wiec na tak zwanym wydziale poli-
tyczno-kameralistycznym. Stuchaczom tego wydzialu przekazywano
takze pewne statystyczne umiejetnosci, co w sumie jednak nie odgry-
wato wigkszej roli.

Wrociwszy do ojczyzny Fejes zostal wybrany wicenotariuszem (refe-
rendarzem) komitatu GOmor i zajmowal si¢, wedlug zapiséw biogra-
ficznych, przewaznie porzadkowaniem archiwum, co wskazuje na jego
naukowe zainteresowania. Po kilku latach, w 1795 r. nieoczekiwanie
ustapil z tego stanowiska i wyjechat do Getyngi, aby na tamtejszym
uniwersytecie kontynuowaé swoje studia wiedenskie.

Nie wiadomo, co sklonito Fejesa do tego naglego kroku. Pewne za$
jest, ze Getynga byta waznym oSrodkiem postepowej statystyki opi-
sowej, a profesor Schlozer, ktory wowczas jako nastepca Achenwalla zaj-
mowat katedre statystyki i jego naukowy kierunek doprowadzit do
punktu szczytowego, spowodowal zwrot w studiach Fejesa i rozszerzyt
jego myslowe horyzonty. Tam prawdopodobnie Fejes zapoznat sig
Z mocno ugruntowang, wyraznie matematyczng statystyka, ktorej pre-
cyzja, przyblizenie do zycia i owocne oddziatywanie na nauki o pan-
stwie 1 prawie stala w diametralnym przeciwienstwie do szkoty Son-
nenfelsa, dosy¢ scholastycznej i na ogdt przypominajacej ekonomiczno-
-polityczne maksymy fizjokratow ¢. Getynga dodala Fejesowi decyduja-
cego bodzca do bardziej wnikliwego zajmowania si¢ tymi kwestiami
i po sprawdzeniu ich po6zniej na stosunkach we wlasnej ojczyznie —
do propagowania ich w szerokich krggach.

W 1796 r. Fejes powrocit do komitatu Gomor, gdzie zostal wybrany
asesorem sadu komitatowego, a podzniej, w 1803 r., $wieckim inspek-
torem protestanckiego senioratu Kishont. Na tym stanowisku nadarzyta
mu si¢ sposobno$¢ przeprowadzenia proby arytmetyki politycznej, z po-
moca protestanckiego duchowienstwa w tej przewaznie protestanckiej
okolicy. Natychmiast tez napisat Fejes, w pierwszym roku wykonywania
funkcji urzedowych, odreczne opracowanie o ruchu ludno$ci w senio-
racie Kishont w 1803 r. na podstawie ksigg koscielnych,

® Na powigzania miedzy Sonnenfelsem i kameralistami w ogéle, jak i z fizjo-
kratami, ostatnio wskazal Schumpeter. Nie posunat si¢ on jednak tak daleko, aby
mi¢dzy maksymami fizjokratow a tezami Sonnenfelsa przeprowadzi¢ proste réwno-
legte. Por. J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, wydane z manuskryptu
Przez E. Boody-Schumpeter, wyd. 2, Londyn 1955, s. 172 i 174.
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Jak juz wspomniano, te notatki dostaty si¢ w nieznany sposob takze
do rak Schwartnera, ktory je wycinkami wykorzystat w drugim wy-
daniu swego dzieta, na poczatku ustgpu o ludnosci, a wigc wsrdd tak
zwanych ,,ulamkow arytmetyki politycznej"’. Ow rekopi$mienny ma-
teriat wlaczyt pdzniej Fejes, jak si¢ zdaje, do swego demograficznego
dzieta w postaci aneksu, co takze i z tego wynika, ze aneks ten zaczyna
si¢ dostownie tak jak go cytowal Schwartner® — tym samym rokiem
i tytulem manuskryptu. Nie mamy na to zadnego dowodu, jednakze
wolno nam przyjaé, ze to mate literackie kotko’, ktore Fejes razem
z Matyasem Holké w 1808 r. zatozyl, dodato Fejesowi duzego bodzca,
aby tymi kwestiami zajmowaé si¢ bardziej wnikliwie, a mianowicie
takze teoretycznie. To mate literackie towarzystwo spotykato si¢ raz
w roku az do $mierci Fejesa w dniu 16 III 1826 r., a takze i pozniej az
do 1832 r. Czlonkowie odczytywali swe naukowe i literackie opraco-
wania i publikowali je nawet w zatozonym przez siebie na ten cel czaso-
pismie .

Wegierska bibliografia literatury fachowej zna jeszcze 27 drukowa-
nych dziet Fejesa oraz 6 rozpraw, ktore ukazaly si¢ w czasopismach.
Wegierskie Muzeum Narodowe przechowuje po nim re¢kopis takze filo-
zoficznej tresci. Ta stosunkowo obszerna dzialalno$¢ ograniczata si¢
przewaznie do okolicznosciowych przemowien i kwestii kosScielnych
oraz do kilku studiéw z dziedziny nauki o panstwie w duchu Sonnen-
felsa, ktore odnosza si¢ gltownie do roznych praw i obowiazkéw oby-
watelskich. Opréocz wspomnianego, demograficznego studium, zadne
z jego dziet nie zajmuje si¢ zagadnieniami statystycznymi. Musimy
wiec zaliczy¢ Fejesa do ,unius libri viri", podobnie jak Siissmilcha,
ktory byt dla niego przyktadem. Dlatego w dalszych rozwazaniach
skoncentrowaliSmy nasza uwage na tym studium, ktore zreszta takze
pod wzgledem objetosci jest najwigkszym opracowaniem autora.

7 Por. M. Schwartner, op. cit., gdzie do wykorzystanych danych Fejesa dodano
nastepujaca uwage: ,,Te dane wzialem z r¢kopiSmiennego, tacinskiego studium
(Vicissitudines  populations in  senioratu Evang, Kis Honthensi, anno 1803 inte-
ruentae), ktore pochodzi od pana Janosa Fejesa, zastuzonego inspektora wymienio-
nego senioratu".

8 Por. J. Fejes. op. cit, s. 136: ,Jako aneks do ilustracji pewnych zmian lud-
nosciowych, wykazanych w mniejszych spotecznosciach, ktoére jednak zachodza
i we wigkszych, zalagczamy nast¢pujace studium: De Vicissitudinihus Populationis
in Senioratu Evangelico Kiss-Honthensi 'Anno 1803 intervenus (O zmianach lud-
nosci protestanckiego senioratu Kishont w 1803 r.) tego samego autora, oparte na
ksiggach koscielnych".

° Por. Szinnyei, op. cit., ,,Solemnia Bibliotheces Ev. Senioratus Kiskonthensis".

% Ibidem, ,,Solemnia Memoriae Anniversariae Bibliothecae Kiskonthanae".
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II

Demograficzne dzieto Fejesa obejmuje calg jego statystyczng dzia-
lalnos¢, wilacznie z wymienionymi danymi statystycznymi z 1803 r. Dla-
tego mozna na podstawie tej pracy dobrze przes§ledzi¢ rozwdj jego my-
slenia kategoriami statystycznymi i bez trudno$ci odnie$¢ je do rozwoju
jego epoki.

Ttem jego dziatalnosci jest duchowa rewolucja ostatnich dziesigcio-
leci XVIII w., ktora takze na Wegrzech pobudzata do zajmowania si¢
kwestiami demograficznymi i do rozwijania demografii jako nauki.
Sposrod tych pobudek chcielibySmy wskazaé¢ tylko na zmniejszanie si¢
liczby ludnosci Wegier po uwolnieniu od jarzma tureckiego i wyroste
stad problemy gospodarcze. Znalazly one oddzwigck w obradach depu-
towanych szlachty do parlamentu, w spisie ludnosci przeprowadzonym
za Jozefa II, w politycznej i gospodarczej, fachowej literaturze krajo-
wej, przede wszystkim w dysertacji Jozefa Bencsika z 1792 r. i w styn-
nym fachowym dziele ekonomicznym Miklasa Skerlecza z roku na-
ste;pnego”.

W wegierskiej nauce statystyki problem ludno$ciowy zanotowano
po raz pierwszy w 1757 r. jako probe profesora Istvana Hatvaniego z za-
kresu arytmetyki politycznej. Nie udato si¢ wtedy jeszcze wprowadzié
na Wegry tej wyzsze] gatezi dawnej wiedzy statystycznej. To hi-
storyczne zadanie pozostalo zastrzezone przedstawicielom innej gatezi
wiedzy statystycznej, statystyki opisowej, ktérzy je wykonali z powo-
dzeniem w ostatnim dziesiecioleciu XVIII w.'”> W wystapieniach Davida

""'J. Bencsik, Disertatio Statistica de Industria Nationali Hungarorum. Viennae
1792,, 1 N. Skerlecz, Descriptio physico-politicae situationis Regni Hungariae relate
ad Commercium pro deputatione commerciano laborata, 1793, wydrukowane pod
tym samym tytutem, Posonii (Pressburg) 1802. O przeptywach ludnosci w owczes-
nych czasach por.: Dersd Danyi, Nepessegi, neretek és népesség — politika Ma-
gyarorszagon a XIX szarad elejéig, (Poglady na polityke ludno$ciowa Wegier az
do poczatku XIX w.), Demografie 1911, nr 4. s. 468 i n.

'2'S. Hatwani, Introductio ad principia philosophiae solidioris. Debrecini 1757,
L. Nemeth, Az europai neveretesebl orszagak révid leirasa, (Krotki opis znaczniej-
szych krajow Europy), cz. I, Sopron — Odenburg 1795; D. Szendrey — Weress,
A statisztika  tdrgyainak  és  tanitdsi modjanak  megismertetésere  vezeté — utmutatds
(Wskazowki do poznania przedmiotu i metody nauczania statystyki), Bées —
Wieden 1797; M. Schwartner, Statistik des Konigreichs Ungarn, Buda 1798. O roz-
woju statystyki i ludnos$ci w tych czasach por. R. Horwath, Egy ismeretlen magyar
politikai  aritmetikus  Hatvani  Istvan profesor  1718—1786. (Nieznany, wegierski
arytmetyk polityczny, profesor Istvan Hatvani 1718—1786), Acta Univ. Szegedien-
sis 1958, Juridica et Pol,* t. IV, fase. 3; tenze, A statisztika elsé magyaroszagi
eléfordulasa  és a statisztikai  tudomdny magyarorszagi  kerdetei, (Pojawienie sig
stowa: statystyka i poczatki wiedzy statystycznej na Wegrzech), Magyar stati-
sztikai Szemle 1946, nr 10—12, s. 135 i n.

15 Ruch Prawniczy
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Szenrey-Weressa, Lészlo Németha i Martona Schwartnera postawiona
zostata kwestia ludnosciowa i to przede wszystkim w wyzszej formie,
w ktorej Schwartner w ramach pierwszego tomu swego dzieta opra-
cowal stan ludno$ci na podstawie spisu przeprowadzonego za Jozetn II.
W dziele swym Schwartner wykroczyt juz w pewnej mierze poza kie-
runek opisowej statystyki. Byl on bowiem pierwszym — takze w skali
mi¢dzynarodowej — ktory stwierdzil, ze demograficzne dane staty-
styczne obliczone za pomocag arytmetyki politycznej oraz statystyka
stanu ludnos$ci tworza organiczny czlon jednej i tej samej galezi wie-
dzy, statystyki ludnosciowe;j.

Z powodu niskiego poziomu arytmetyki politycznej na Wegrzech,
a przede wszystkim z braku demograficznych danych synteza ta udata
si¢ Schwartnerowi tylko teoretycznie w pierwszym tomie jego dzieta.
Jeszcze mniej udato si¢ Schwartnerowi postapi¢ naprzod na polu staty-
styki ludnosciowej w kierunku teorii demografii jako samodzielnej dys-
cypliny naukowej. Do takich stwierdzen nie doszedl on nawet w poz-
niejszym, drugim wydaniu swego dzieta, chociaz zebral on tam juz,
wprawdzie wycinkowo, najwazniejsze dane arytmetyki politycznej. Po-
lityczno-arytmetyczne dane i naukowo-demograficzne wywody Fejesa
nie tracg zatem na samodzielno$ci nie tylko w 1803 r., lecz takze po
ukazaniu si¢ drugiego wydania dzieta Schwartnera, po latach 1809—
1811. W tym wydaniu bowiem ograniczyl si¢ Schwartner do wspomnia-
nego podsumowania danych Fejesa w tacznie 20 wierszach i wniost
istotnie tylko trzy surowe wspodlczynniki demograficzne lub dane lezace
u ich podstawy .

Studium Fejesa z 1803 r. daje prawie pelny obraz statystyczny sto-
sunkow demograficznych parafii Kishont. Wszystkie wazne problemy
statystyki ludnosciowej zostaly w tym dziele omoéwione, oprocz tablic
wymieralno$ci w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, ktorych Fejes na
podstawie danych z jednego roku nie moégt opracowac. Jego dane, naj-
czgsciej pogrupowane wedlug gmin, obejmuja liczby oraz proporcje
urodzonych dzieci pilci meskiej i1 zenskiej, nadwyzki chtopcow albo
dziewczat, urodzenia wielorakie, poronienia i urodzenia martwe, a na-
wet po raz pierwszy na Wegrzech kwestie systemu rodzin z jednym
dzieckiem. Zwiazki malzenskie podzielit on mie¢dzy innymi na zawarte
po raz pierwszy, po raz drugi i dalsze oraz wyznaczyl miesigce, w kto-
rych najwigcej malzenstw zawarto. Podaje on liczb¢ o0so6b zyjacych
w zwigzkach pozamatzenskich oraz liczb¢ urodzen nieslubnych. Jego
statystyka zgonow przynosi zaréwno ogoélne, jak roéwniez specjalne
wspotczynniki zgonéw w odniesieniu do grup wieku: ponizej jednego

3 Por. M. Schwartner, op. cit,, wyd. I, s. 69 i n., oraz wyd. 2, s. 99.
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roku, 1 do 5, 6—10 i odtad w grupach dziesi¢cioletnich. Zajmuje si¢
takze krotko przyczynami zgondw, ale nie podaje zadnych miarodajnych
danych liczbowych. Wptyw Siissmilcha daje si¢ najsilniej zauwazy¢
przy danych o $miertelnosci niemowlat, a szczegodlnie przy analizie
przyczyn zgondéw. W ogolnosci jednak krytyczne uwagi Fejesa $wiadcza
o wielkiej jego samodzielnosci. Nalezy przy tym zwlaszcza podkreslic,
ze demograficzne badanie urodzin, malzenstw i zgondéw w calosci zapla-
nowane zostalo przez Fejesa, tabele i ich podzial przez niego samego
opracowane, o czym on takze wspomina w swoim studium ',

Ten ukonczony i w swoim rodzaju kompletny materiat podsuwat juz
mys$l, ze podobne ujecie kraju mogloby znacznie rozszerzy¢ poglad na
kwestie ludno$ciowe. Poniewaz szlachta wegierska widziala naruszenie
swych przywilejow nawet w czasie spisu ludnos$ci za Jozefa II, wniosta
zazalenie 1 przeciwstawiata si¢ spisom ludnosciowym za Leopolda II
i Franciszka I. Fejes uznal, ze badania demograficzne na catym obszarze
panstwa najlatwiej przeprowadzi¢ w drodze wspoétdziatania komitatow
i koSciotow. W tej mysli powstat jego memorial z 1804 r. do arcyksiecia
palatyna, ktory wiaczyt rowniez do swego studium opublikowanego
w 1812 . W ten sposob 6w memoriat utatwia nam rekonstrukcje roz-
woju jego demograficznego sposobu myslenia.

Punktem wyjsciowym memorandum jest znana merkantylno-kame-
ralistyczna teza, ze wzrost liczby ludnosci jest wspotzalezny z podno-
szeniem si¢ dobrobytu panstwa i jego obywateli i dlatego nalezy badac
zmiany w liczbie ludno$ci na podstawie ksigg parafialnych. Podsta-
wowym zadaniem byloby badanie w skali rocznej urodzen, malzenstw
i zgonow wedlug jednolitego systemu, obejmujacego cate panstwo. Dane,
ktore nalezy uzyskaé, albo odpowiadajace im rubryki Fejes wylicza po-
jedynczo, technika podobng do dzisiejszej, a miejscami uzasadnia je od-
powiednimi argumentami. Na przyktad przy danych o urodzeniach opo-
wiada si¢ on za podawaniem nazwiska panienskiego matki celem
tatwiejszego zidentyfikowania nowo narodzonych, gdyz w matych wio-
skach czgsto mieszka wiele rodzin o jednakowym nazwisku. Zaleca si¢
to takze ze wzgledu na identyfikacj¢ nowo narodzonych z nast¢puja-
cych po sobie matzenstw. Ze wzgledow ekonomicznych sprzeciwia si¢ on
znOw zapisywaniu wigcej niz czterech imion. Przy danych o zawarciu
matzenstwa zaleca on zapisanie w ksigdze koS$cielnej miejsca urodzenia
i wieku za$lubin oraz tych samych danych o ich rodzicach. Ponadto
uwaza on za zbedne odnotowywanie, ktorymi z kolei dzie¢mi swych ro-
dzicow byli malzonkowie. Przy zapisywaniu zgondéw zaleca on, poza

4 J. Fejes, op. cit., s. 136—159, a szczegolnie s. 140.
" Ibidem, s. 38-44.
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podstawowymi danymi, odnotowanie przyczyny zgonu, a nawet, w for-
mie szkicu, najwazniejszych danych biograficznych.

W odniesieniu do ksiag ko$cielnych Fejes stawia dwa istotne wyma-
gania. Po pierwsze — kazdego roku powinno by¢ mozliwe podsumowa-
nie w nich bez reszty wszystkich danych wedtug spoleczno$ci religij-
nych, tak dalece, aby z nich zostaly wyodrebnione nie tylko dane
demograficzne w we¢zszym znaczeniu, lecz takze liczba dziedzicéw, chlo-
pow, poddanych i parobkdéw, ubogich, zebrakéw i kalek. Po drugie —
duchowni powinni sktadaé¢ wiltasciwym wltadzom zwierzchnim roczne ze-
stawienia ludno$ciowe, tak aby z nich wynikata réwniez liczba urodzen
pozamatzenskich; tak zwane tablice zgonéw powinny wyszczegdlniaé
zmartych wedtug pici i podawanych grup wieku. Poza tym Fejes do-
maga si¢ kontroli ze strony komitatu, duchowni powinni by¢ zobowig-
zani przechowywacé ksiegi ko$cielne w zamknietych, bezpiecznych miej-
scach 1 pozwala¢ na sporzadzanie odpisow tylko w ich osobistej obec-
nosci. Przy zmianie osoby prowadzacej metryki nalezy przekazywad
ksiegi po skrupulatnym zbadaniu, ze wspoédtudziatem wladz koS$cielnych
i komitatowych.

Propozycje, ktore ze wzgledu na dobro publiczne Fejes skierowat
do palatyna zawierajag wyrazng mys$l, ze prowadzenie metryk lezy osta-
tecznie w interesie panstwa. Zbieranie danych Fejes chcial pozostawié
duchownym réznych wyznan — co w Owczesnych warunkach inaczej
w ogoble nie bylo mozliwe — ale pod kontrolag panstwa wzgl¢ednie komi-
tatdw, czyli mialo ono mie¢ tak zwany poéipanstwowy charakter. Kon-
skrypcja ludnos$ci przeprowadzona w 1804 r. wskazuje, ze memorial
Fejesa nie mial jakiegokolwiek oddzwigku, chociaz nie stracil on nic na
aktualno$ci, gdyz takze pdzniej przez dlugi czas nie badano ani stanu,
ani ruchu ludno$ci. W kazdym razie memoriat ten i jego powodzenie
sktonilty Fejesa, aby w nastepnych latach problemy ludnoS$ciowe ba-
da¢ jeszcze gruntowniej i w dalszych jednostkach terytorialnych. Osta-
tecznie synteza byto obszerne studium z 1812 r.

II1

W odniesieniu do gtéwnego dzieta Fejesa nalezy przede wszystkim
wyjasni¢ pytanie, dlaczego on jako uczen stawnego Schldzera wzial jed-
nak za wzo6r Siissmilcha i jego dzielo. Jest to do§¢ skomplikowane py-
tanie, na ktore oczywiscie trudno odpowiedzie¢ wprost i jednoznacznie.
Jednakze z dziatalno$ci samego Schldozera mozna uzyskaé pewne punkty
zaczepienia dla odpowiedzi'®. Schlézer opowiada sie ostatecznie za sta-

' V. John, Geschichte der Statistik, cz. 1, Stuttgart 1884. s. 98 i n.
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tystykg jako jedng z dyscyplin naukowych, jednakze te nowg galgz
wiedzy przedstawia on mglisto, wskutek nadmiernego zblizenia jej do
dyscyplin politycznych, do nauki o panstwie i historii. W czasie gdy
Schlozer rozluznial granice wiedzy statystycznej, nie moghl on zgota jej
tresci uja¢ w tak wykonczony system naukowy, jak to juz wczesniej
uczynit Siissmilch w odniesieniu do demografii.

Opierajac si¢ na pewnych punktach zaczepienia niektérzy dogma-
tyczni historycy wnioskuja, ze Schlozer znat dzieto Siissmilcha dos¢
powierzchownie '’. Na to, Ze cenil on je jednak wysoko, wskazuje fakt,
ze w glownej pracy teoretycznej chcial on rozpocza¢é omawianie pod-
stawowych sit panstwa, to jest ludno$ci, od przedstawienia ,klasycznego
dzieta" Siissmilcha'®. Ta cze$¢ teorii Schlozera, ktéra byla pomyélana
jako ciag dalszy tak zwanego pierwszego zeszytu z 1804 r., nigdy nie
ukazata si¢ drukiem prawdopodobnie z powodu $mierci autora w 1809 r.
W dalszym ciggu mozna przyja¢, ze Schlozer w swych wyktadach zaj-
mowat si¢ dzielem Siissmilcha tub co najmniej nie ukrywatl jego punktu
widzenia, tak ze musialo ono by¢ podsumowane. Jedno jest w kazdym
razie pewne, ze Fejes ulegl wiecej wplywom bardziej wykonczonego
i naukowo dojrzalszego systemu Siissmilcha anizeli systemu Schldzera.
Z pewnoscig bylo to po czesci takze i tym spowodowane, ze w Owcze-
snym potozeniu Wegier nauce Siissmilcha przypisywano wigksze zna-
czenie anizeli teoriom Schlozera.

W o6wczesnych warunkach Niemiec sam Schlézer uwazal za wska-
zane podsumowaé nauke Silissmilcha ze wzgledu na jej znaczenie,
chociaz dzieto tego ostatniego bylo osiagalne w jezyku ojczystym,
wprawdzie w odstraszajacej objetosci, gdyz obydwa tomy drugiego wy-
dania zajmowaly prawie 1400 stron. Tym bardziej bylo to potrzebne na
Wegrzech, gdzie za panowania Marii Teresy, a wigc do 1780 r, cenzura
zakazywala rozpowszechnianie tego dzieta . Takze przedstawiciele wie-
dzy statystycznej, rozwijajacej si¢ w ostatnim dziesigcioleciu XVIII w.
na Wegrzech, merytorycznie nie czerpali z tego dziela. Fejes mogt wiec
odnies¢ uzasadnione wrazenie, ze wykonujac to zadanie wypelni sto-
jaca otworem luke¢ w odniesieniu do Wegier, a po $mierci Schlozera
takze poza granicami swego kraju.

W zwiazku z tym cel, jaki Fejes pragnal osiagnaé, bedzie w kazdym
razie nieco jasniejszy, a tym samym takze koncentracja problematyki
i charakter jego dzieta wigcej zrozumiale. Jego dzielo nie pretenduje do

'7 Ibidem, s. 111.

'8 Ibidem, s. 101 i nast., w powolaniu na stowo wstepne do Charles de Vil-
liers, gdzie obiecuje on oméwi¢ w drugim zeszycie podstawowe sity z przykladami
i tablicami oraz da¢ wyciag klasycznej ksiazki Stissmilcha.

Y M. Schwartner, op. cit., wyd. 1, s. 169.
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jakiejkolwiek oryginalnosci, tak jak dzielo Siissmilcha, lecz zaktada
ogbélna nauk¢ o ludnosci na krotkim, merytorycznym podsumowaniu.
Ale na te¢ nauke¢ kladzie mniejszy nacisk anizeli na jej zastosowanie
w stosunkach wegierskich, co tez wynika z tytutu. Stad staje si¢ zrozu-
miate, ze Fejes wyprowadzeniu tego drugiego problemu poswigca wigk-
szg czg$¢ swego dzieta, tak iz bez aneksu obejmuje ona 135 stron. Nowy
jest tez — 1 wykracza poza dzieto Siissmilcha — system, wedlug ktorego
jego nauka zostata przez Fejesa metodycznie podsumowana, z uwzgled-
nieniem nowszych zdobyczy wiedzy.

Z tego punktu widzenia bardzo znamienny jest tytul dzieta, ktory
niedwuznacznie zapowiada rozprawe¢ demograficzna. Jego autor rezyg-
nuje z powotania si¢ na ,boski porzadek" i tym samym takze z fizyczno-
-teologicznego podtoza, ktore uduchowiaja dzielo Siissmilcha, gdyz to
nie zgadza si¢ w zadnym wypadku z jego naukowym systemem, Ale
nie tylko w tytule Fejes postapil dalej niz Siissmilch, lecz takze w kwe-
stiach zawartych w treéci, a mianowicie, jak o$§wiadczyl w swym dziele,
pod wptywem swojego ,wielkiego przyjaciela" Schldzera. Bowiem od
niego przejat on definicj¢ nauki o ludnos$ci albo teorii ludnosci i na jej
podstawie rozwijat dalej wtlasng koncepcj¢ nauki ludnoSciowej.

Teoria ludnosci (doctrina populationis) jest systematycznym, teore-
tycznym podsumowaniem wszelkich agend (,,sztuka" w sensie Owczesnej
nauki o gospodarce narodowej "), ktére stuzg utrzymaniu panstwa i po-
mnazaniu jego ludno$ci. Tak zdefiniowana nauka o ludno$ci (scientia
populationis) opiera si¢ wedlug Fejesa na dwoéch podstawowych czyn-
nikach: 1. na samej ludnos$ci albo jej liczebnos$ci i 2. na stosunku liczby
ludnosci do obszaru, na ktérym ona mieszka. Z pierwszego czynnika
Fejes wyprowadza dazenie do utrzymania liczby ludno$ci lub koniecznos$¢
starania si¢ ze strony panstwa o jej podwyzszenie, a stad rozwoj sta-
tystyki administracyjnej.

W rozwoju statystyki panstwowej lub administracyjnej, zdaniem Fe-
jesa, przebyto juz trzy stopnie rozwojowe. Pierwszym stopniem byta
dziatalno$¢ statystyczna panstw starozytnych, skierowana tylko na spi-
sywanie pewnych grup ludno$ci, np. me¢zczyzn zdolnych do noszenia
broni lub pelnoprawnych obywateli. Do tej samej kategorii zalicza on
ewidencje nowo narodzonych i zmarlych prowadzong przez duchowien-
stwo: jej celem bylo rejestrowanie nalezno$ci za poshlugi religijne. Faza
ta odznacza si¢ wigc nastawieniem tylko na spis ,,indywiduow".

W drugiej fazie dazono do ustalenia ogodlnej liczby ludnos$ci, co we-
dtug Fejesa zaczgto si¢ za Jana Graunta w 1666 r. Jak wiadomo, dzieto

2 Por. J. A. Schumpeter, op. cit.. s. 540 i n.
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Graunta ukazalo sic w 1662 r. i do 1675 r. doczekato sie pieciu wydan?'.
Rozbieznos¢ lat nie oznacza wigc bezwarunkowo biedu autorskiego albo
drukarskiego, lecz moze takze wskazywaé na pozniejsze wydanie. Cechy
tej drugiej epoki dopatruje si¢ Fejes w tym, ze wychodzac ze ,,speku-
lacji" na gruncie list ruchu ludnosci usitowano przy ich pomocy obli-
czy¢ globalng liczbe ludno$ci. Stworzona w ten sposob arytmetyka poli-
tyczna osiggngta w Niemczech w Janie Piotrze Siissmilchu i w jego
dziele swo0j szczytowy punkt, chociaz jej wlasciwg ojczyzng byla Anglia;
byta ona réwniez w innych krajach rozpowszechniona.

Trzecia epoka pod wpltywem Siissmilcha znalazta swodj poczatek
w Prusach, gdzie Fryderyk Wielki chcial by¢ mozliwie dokladnie zorien-
towany co do liczby i stanu ludno$ci w kraju. Dlatego badanie stanu
i liczby ludno$ci podniesione zostalo w Prusach do rangi wiedzy poli-
tycznej, a czynno$¢ spisywania ludnosci do praktycznych wymagan rza-
dzenia krajem. Na tej podstawie Fejes uwaza dane o ruchu ludnosci,
oparte na pruskich listach ludnos$ciowych, za najwyzszy stopien sta-
tystyki administracyjnej w przeciwienstwie do spisu ludnosciowego Jo-
zefa 11 dotyczacego statystycznego stanu ludnosci.

Demografia dostarcza wiadomos$ci stuzacych zachowaniu i podwyz-
szaniu liczby ludnos$ci albo rozwijaniu 1 organizowaniu odpowiednigj
dziatalnosci przez panstwo. Dziedzina ta zawiera wigc w sobie nie tylko
wiedze o ludnos$ci w wezszym znaczeniu, lecz takze $cisle z nig zwigzang
polityke ludno$ciowa. Te¢ dzialalno$¢ panstwa rozwaza Fejes wedtug
nastepujacego, formalnie takze przez Sonnenfelsa i innych kamerali-
stycznych autorow zbudowanego systemu: 1. polityka matzenstw (cura
matrimonium), 2. polityka wyzywienia (cura alimentorum), 3. polityka
wymiaru sprawiedliwosci (cura justitiae), 4. zabezpieczenie obywatel-
skich 1 religijnych praw ludno$ciowych (tolerantia civilis et christia-
niae) i w koncu 5. polityka osadnicza (cura coloniarum). Jesli takze Fejes
traktuje dziatalno$¢ panstwa w tych ostatnich dziedzinach w sposob
przypominajacy czg¢sciowo patriarchalny system rzadzenia o$wieconego
absolutyzmu, to jednak jego $§wiat myslowy jest blizszy duchowi rzadéw
panstwem XIX w. anizeli XVIII w., poniewaz traktuje on dziatalno$¢
panstwa w tym zakresie jako $rodki polityki ludno$ciowe;j.

Juz ten teoretyczny zarys dzieta Fejesa wskazuje, ze nie trzymatl
si¢ on niewolniczo podsumowan wielkiego demograficznego dziela swego
mistrza Siissmilcha, lecz poszukiwal rozwigzania probleméw pod wzgle-
dem merytorycznym i stosownie do wymagan jego czasu. Dalszy za$
fragmentaryczny rozwoj koncepcji, jak rowniez jej zastosowanie do

2! 'G. F. Knapp, Theorie des Bevilkerungswechsels, Braunschweig 1874, s. 58.
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stosunkow wegierskich, oznacza w kazdym razie wyprzedzenie Siissmil-
cha. Dlatego w pracy Fejesa musimy dojrze¢ wtasne osiggnigcie jego
umystu, ktoére nadaje jej range¢ samodzielnego dzieta.

v

Z tych wywodow o budowie i teoretycznym systemie dzieta mozna
wnioskowaé¢, ze Fejes traktowal wymienione problemy catkowicie od-
dzielnie jako poszczegdélne rozdzialy ksigzki. Tak jednak nie jest, cho-
ciaz Fejes wywody swoje rozpoczyna ogolna nauka o ludno$ci i pierw-
sze zwiezle 30 stron swego dzieta poswigca temu przedmiotowi. Maty
rozmiar dziela, zwracanie uwagi na $ciste powiazanie wywodow i eko-
nomia wykladu przemawialy przeciw oddzielnemu traktowaniu ogoélnych
i wegierskich spraw ludnosciowych, administracyjnej statystyki ruchu
ludno$ci i polityki ludno$cowej panstwa. To tlumaczy, dlaczego Fejes
swoje poglady przedstawia w rozporzadzalnych ramach 135 stron jed-
nym tchem, bez podzielenia na rozdziaty.

Fejes poprzedza swoje wywody zdaniem 2z listu Pliniusza, ktory
uwaza podnoszenie liczby ludno$ci w panstwie za najwyzsza ozdobe®’.
Fejes, podobnie jak Siissmilch, za punkt wyjscia bierze nakazy w ksig-
dze Mojzesza, ze ludzkos$¢ jest powotana do rozmnazania si¢ i brania
ziemi w posiadanie. Ale Fejes nie przyjmuje tego oswiadczenia jako na-
kazu wiary, lecz jako filozoficzna prawde¢, i widzi w Mojzeszu najwyz-
szego przedstawiciela politycznej madro$ci $§wiata antycznego, ktory
poznal t¢ podstawowa prawde¢. Takze rozprzestrzenienia si¢ ludzkosci
na ziemi Fejes nie wyjasnia wedlug biblii, tak jak jego mistrz Siiss-
milch. Zamiast tego powoluje on si¢ na przedstawicieli nowoczesnej
nauki, na Buffona i Ballina. Wskazuje on na to, ze ludzko$¢ rozprzestrze-
niata si¢ zgodnie ze swoimi naturalnymi uzdolnieniami i musiata przy
tym pokonywaé naturalne i spoleczne przeszkody. Tym wyjasnia on
nieréwny jej podzial w przestrzeni. Tytulem przyktadu powotuje on sig
z jednej strony na Siedmiogréd w Saksonii, a z drugiej na Szwecje¢
i Laponi¢ jako na dwa ekstrema. Na jednej mili kwadratowej zyje
w pierwszym przypadku 4000, a w drugim 140 osob. To, ze Fejes decy-
dujace znaczenie w rozwoju ludzko$ci przypisywal czynnikom spotecz-
nym, wida¢ z punktu ci¢zko$ci, ktory polozyl na sposobie produkcji.
Przy koczowniczym chowie bydla — wyjasnia on — ziemia moze utrzy-

**J. Fejes, op. cit, na odwrocie wewnetrznej strony tytutowej: Pliniusz,
Epist. ad Fabatum: Cupio patriam nostrani, omnibus quidem rebus augeri maxime
tarnen civium numero. Id enim Oppidis firmissimum ornamentum.
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ma¢ inng liczbe¢ ludno$ci anizeli przy wysokiej kulturze ziemi i prze-
mys$le, gdzie na mili kwadratowej moze zy¢ takze 6000 oséb.

Zdolnos$¢ utrzymywania ludzi przez natur¢ moze by¢ zwielokrotniona
praca ludzka i moca organizacyjna panstwa, jak juz na to wskazal Mon-
tesquieu w swoim Duchu praw. Dla studiow nad stosunkami ludnos$cio-
wymi na Wegrzech Fejes poleca dzieto Schwartnera’® i zauwaza przy
tym tylko, ze w jego kraju wiele milionéw ludzi mogltoby znalez¢ chleb
i prace.

Tak rozumujac dochodzi Fejes do zalecenia studiow nad stosunkami
ludno$ciowymi i do trzech wyzej wspomnianych faz rozwojowych sta-
tystyki administracyjnej majacej na celu wustalenie liczby ludnosci.
Wtedy nast¢puje jego memoriat do palatyna, w ktérym jako najnowo-
cze$niejsze rozwigzanie zaleca rozciggnaé¢ system badania ruchu lud-
no$ci na caty kraj. Teoretyczne swoje wywody kontynuuje on podajac
definicje¢ pojecia tak zwanej rownowagi ludno$ci czyli wyrdwnujacego
stosunku miedzy zgonami i urodzeniami. Przyrost ludno$ci wyjasnia on
mnozeniem si¢ urodzen, zmniejszaniem liczby zgondéw i ksztattowaniem
si¢ korzystniejszego rozktadu wieku.

Zwalczanie $miertelnos$ci niemowlat jest dla niego, tak jak dla Siiss-
milcha i Hatvaniego, podstawowym problemem, ktory rozcigga takze
na kwestie wychowania dzieci. Tak na przyktad rozpatruje on problemy
duchowego i fizycznego rozwoju dzieci na gruncie Emila Rousseau'a.
Omawiajac rol¢ kultury i alkoholizmu powotuje on si¢ takze na wielkie
dzieto Schlozera o cesarstwie rosyjskim**. Podkre$la tez znaczenie nauk
medycznych, oS$wiadczajac, ze przy zmniejszeniu $miertelnosci dzieci
w Kishont kluczowa rol¢ odegrat tamtejszy chirurg Ferenc Pereth.
Glownie dzigki niemu obszar Kishontu jest gesciej zaludniony anizeli
jego okolica.

Niekorzystne rozmiary $miertelnosci w wielkich miastach Fejes uwy-
pukla wtasciwie tak jak Siissmilch. Takze zastraszajaca S$miertelnosé
w szpitalach Paryza i Londynu wyjasnia on gléwnie $miertelnosciag nie-
mowlat oraz wielkg liczbg porzuconych i pozamalzenskich dzieci. Doce-
nia on przy tym nedze wzrastajacego wielkomiejskiego proletariatu i jej
powazne skutki. Rozpatrujac zagadnienie ludzi ubogich na Wegrzech
dostrzega brak porad lekarskich i szpitali. Problemowi nedzy towarzy-
szy w wegierskich warunkach przestepczo$§¢ ludnosci ubogiej. Fejes wy-
jasnia z wielka prawnicza erudycja konieczno$¢ wychowawczej polityki
karania i przytacza argumenty przeciw karze §mierci.

2 J. Fejes, op. cit, s. 30. Niestety, z tekstu nie wynika, czy Fejes mial na my-
sli pierwsze czy tez drugie wydanie dzieta Schwartnera.

% A. L. Schlzer, Von der Unschidlichkeit der Pocken und von der Bevilke
rung Russlands iiberhaupt, bez miejsca wydania 1763.
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Rolg czynnika ekonomicznego wigze Fejes z problemem pomnazania
ludnosci i podkresla wazno$¢ produkcji podstawowych s$rodkow kon-
sumpcji. Wskazuje on przy tym na oddziatywanie wielkich odkry¢ geo-
graficznych i handlu zagranicznego, jak i na przemiany w strukturze
spozycia, na szkodliwosci nadmiernego spozycia kawy, tytoniu i korzeni.
W koncu zajmuje si¢ on wptywem epidemii i wojen na rozwdj ludnosci.
Jego dane o zarazie na Wegrzech niestety siegaja tylko do 1709 r.
1 $wiadczg o nieznajomos$ci podobnych zainteresowan Perlicziego i Wesz-
prémiego®’. Zwalczanie epidemii traktuje on jako S$ci$le panstwowe
zadanie. Za $rodki ochronne uwaza on glownie osuszenie bagien, kana-
lizacj¢ miast i porzadek w grzebaniu zmartych. W zwigzku z wojnami
zauwaza on nie tylko ubytki wojska i ludnosci cywilnej, lecz takze spa-
dek liczby urodzen, ktory w ten sposdb powstaje, ze tak zwani ,,wieczni
zolnierze" (milites perpetui) nie moga zalozy¢ rodziny. W kazdym razie
$wiadczy to o wydoskonalonym wyczuciu demograficznym autora.

Po takich wywodach dochodzi Fejes do sumarycznego ujgcia pigciu
wymienionych galezi polityki ludnosciowej. W zwiazku z polityka mat-
zenstw przeciwstawia on na przyktad poligami¢ systemowi monogamii,
wskazuje na instytucje niepetlnoprawnego malzenstwa, na problem zgody
rodzicielskiej, na wpltyw prawa spadkowego, na klasyczne prawo rzym-
skie, na ktore si¢ takze Siissmilch powotywal (Lex Pappia Poppea, Lex
Julia, Jus liberorum itd.).

Interesujaca jest prognoza Fejesa, ze ludno$s¢ Wegier w ciagu 120 lat
podwoi sie. Wiadomo, ze Schwartner oszacowal ten czasokres na 50 lat;
zatem Fejes blizszy byl prawdy.

Kwestie polityki wyzywienia traktuje Fejes w duchu fizjokratycz-
nym, tak jak Siissmilch, i uwypukla podstawowe znaczenie rolnictwa
w ramach gospodarki narodowej. Duzg wage przypisuje on fachowej
nauce rolnictwa bez powolywania si¢ na Tessedika i domaga si¢ utwo-
rzenia panstwowej komisji doradczej, tak jak to zalecal Siissmilch.

Pod tytutem ,polityka prawna" Fejes akcentuje pewno$¢ prawa
1 wlasno$ci oraz prawo obywateli do wychowania i kultury — jako czyn-
niki zabezpieczajace rozwo6j ludnosci. Do tego zwiazku nalezy wlasciwie
tez zabezpieczenie praw obywatelskich i religijnego réwnouprawnienia,
Jako protestancki autor, Fejes uznal za stosowne w Owczesnych warun-
kach to rownouprawnienie uwypuklic.

Polityke osadniczg zatatwia on krotka uwaga, ze chodzi tu nie tylko

» Por. R. Horvath, Quelques donnéss inconnues sur la mortalité de la peste
de Dabrecen 1739—1740 et celle du choléra en Hongrie 1831, 1866, 1872—1873, Bul-
letin de I'Institut International de Statistique, 33-¢ Session, Paryz 1961, nr 99,
s. 2 1 nast.
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o przedsigwziecia kosztowne, lecz i w wielojezycznych panstwach zde-
cydowanie niebezpieczne.

Na tym konczg si¢ demograficzne wywody Fejesa, ktore jeszcze uzu-
pelnia aneksem z danymi o ludno$ci w Kishont w 1803 r.

v

Aby ostatecznie oceni¢ dziatalnos¢ Fejesa wydaje sig, ze najlepiej
bedzie wyjs¢ od uwag o jego metodzie. Niewatpliwie jego znajomos$c¢
demografii osigga punkt kulminacyjny w wyczuciu wszelkich proble-
moéw  statystyki ruchu ludnosci, w wymierzeniu jej oddziatywania na
polityke ludnosciowg oraz w budowie rozgalezionego systemu admini-
stracyjnego statystyki ludnosciowej. Wyczucie tych wszystkich prob-
leméw, o ktorych Fejes mowi w swoim dziele, jest bez precedensu
w owczesnych stosunkach wegierskich i w niezatarty sposob ugrunto-
wuje jego range jako statystyka. W pewnym wzgledzie podtrzymywa-
nie tradycji Siissmilcha jest w konflikcie z administracyjno-statystyczna
koncepcja Schlozera. Bowiem mimo wegierskiej praktyki spisywania
ludnosci w stanie statycznym i jej naukowego traktowania, przypi-
suje on jedynie znaczenie statystyce ruchu ludnosci i wytacza argu-
menty przeciw konskrypcjom. Wprawdzie odgrywato tu pewnag role
stanowisko szlachty wegierskiej, ktore Fejes, odpowiednio do jego pa-
triotycznych uczué, podziela bez reszty.

Czeste 1 przejrzyste stosowanie tablic, wypracowanie réznych suro-
wych 1 poprawionych wspotczynnikow ruchu ludnosci, wyczerpujace
réznicowanie wedhig cech geograficznych i demograficznych, wskaza-
nia na roéznorodne obliczenia, wyczucie problemoéw socjologicznych, pla-
nowanie i przeprowadzenie badan w Kishont — wszystko to wskazuje
na niego jako na prawdziwego demografa. Jedyny brak, ktéry mozna
mu wykaza¢, polega na tym, ze nie wymienia on witasciwie problemu
prawa wielkich liczb, chociaz tym zajmowal si¢ jego mistrz, Siissmilch.
Wprawdzie we wstepnych wierszach aneksu znajduje si¢ zamaskowana
zapowiedz, ze dane o ludnosci w Kishont — mutatis mutandis — daja
si¢ takze zastosowaé do wickszych spoteczno$ci: oznacza to, ze w mniej-
szych spotecznosciach po czesci obowigzujg inne prawidtowosci anizeli
we wiekszych. Mimo to Fejes zaniechal omoéwienia problemu, ktory oczy-
wiscie dostrzegat.

Wspomniane juz pozostawanie w tyle wegierskich stosunkéw gospo-
darczych, spotecznych i naukowych bylto przyczyna, dla ktorej to pierw-
sze wystapienie wegierskiego demografa oraz metody statystyki ruchu
ludnosci w kraju, reprezentowane w dziele Fejesa, nie mogly ukazac
si¢ na szerszej plaszczyznie. Dzielo Fejesa robi wrazenie, jak gdyby
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bylo ono drugim wydaniem pracy Schwartnera, ktére do$¢ wczesnie
dotarto do rak ostatniego, podobnie jak i te wazne dzieta, na ktore w za-
kresie statystyki ruchu ludno$ci Schwartner powotuje si¢. Dotyczy to
dziet arytmetykoéw politycznych, a przede wszystkim niemieckiego ttu-
maczenia dzieta Malthusa, do ktérego Schwartner odsyta’®. Bardzo
trzeba zalowa¢, iz oOwczesny gornoweggierski horyzont Fejesa nie mogt
obja¢ szerszych perspektyw oraz ze w poOzniejszej dziatalno$ci nie pro-
bowatl on rozbudowaé¢ swych pomystow z zakresu demografii i statystyki
ruchu ludnos$ci. Musimy jednak dojs¢ do wniosku, ze na jago czasy du-
zym osiggnigciem bylo juz to, co w 1812 r. przeniost na papier. Widacé
to tez z tego, ze nikt z wegierskich przedstawicieli arytmetyki politycznej
i statystyki opisowej nie powotat si¢ na dzielo Fejesa, tylko Andras
Fiy w swoim znacznie pozniejszym, jedynym dziele ?’.

Jeszcze bardziej ograniczony byl horyzont Fejesa ze wzgledu na to,
ze nie znane mu byly wigksze zestawienia ruchu ludnosci, ktére pocho-
dzity od o6wczesnego aparatu panstwowego i z innych kosciolow i ktore
dzisiaj mogliby$§my okresli¢ jako statystyke administracyjng w dzie-
dzinie ruchu ludnosci. Bowiem wowczas w ogoéle nie moglo by¢ mowy
o wlasnym, urzedowym aparacie statystycznym, gltéwnie z powodu
niepublicznego charakteru danych. Ograniczenia takie dotyczyly wtedy
wszystkich wczesnych statystykéw wegierskich, jak 1 wspolczesnych
autorow zagranicznych, pomijajac bardzo nieliczne wyjatki. Te rzadkie,
warto§ciowe dokumenty statystyki ruchu ludnos$ci w wegierskich ksie-
gach koscielnych z XVII—XVIII w. i z aparatu panstwowego w drugicj
potowie XVIII w. zostaly zreszta przez wegierska demografie historyczna
dopiero w ostatnich dziesi¢cioleciach odkryte. Pojmujemy wigc, dlaczego
ich oddzialywania nie spotykamy ani w czasach Fejesa, ani w podzniej-
szych.

Mimo to stwierdzenia dokonane w niniejszym studium — naszym
zdaniem — daja wystarczajaca podstawe, aby Janosa Fejesa zaszerego-
waé¢ do uczonych wytyczajacych droge wegierskiej statystyce i demo-
grafii i przypisa¢ mu nie tylko naukowe wysitki, lecz takze osiagnigcia.
Jest wigc wskazane, aby w ocenie Fejesa postapi¢ krok dalej anizeli to
uczynit Gustav Thirring. Ten mianowicie uwazal, ze Fejes ,,wprawdzie
nie jako uczony, ktéry zajmowal si¢ fachowo demografia, lecz jako
patriota zatroskany o swoj nardd . .. skierowal uwage na wielkie zna-
czenie 1 mozliwo$¢ wykorzystania wiadomosci, ktorych dostarczata wie-

** M. Schwartner, op. cit, t. I, wyd. 2. s. 104 z powolaniem si¢ na Malthusa
i jego niemieckiego tlumacza.

" A. Fay, Adatok Magyarorszig bowebl ismertetésére, (Dane do  blizszego
opisu Wegier), Pest 1853, przedmowa, s. 3 i n.
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dza okreslana arytmetyka polityczna, co tez usitlowat on pokazaé¢ na
praktycznych przyktadach" .

Jezeli w obecnych warunkach udalo si¢ w ramach niniejszego stu-
dium osiggnaé petniejsze odkrycie dzialalnosci Fejesa, to przede wszyst-
kim zawdziecza si¢ to naukowo-historycznym badaniom, ktérych rozkwit
pozostaje w Scistym zwigzku z nasza socjalistyczng wiedzg statystyczng.
Te badania wskazaly na poczatki nowoczesnej, wegierskiej statystyki
w sensie kapitalistycznym *’, na ich postepowe tradycje i do nich ni-
niejsze skromne opracowanie stanowi pewien przyczynek.

Thumaczyt
Stanistaw  Borowski

B G. Thirring, op. cit., s. 5.
* W tym sensie, w jakim go uzywa Karol Marks, por. Kapitaf, t. III*





