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I. KOMPETENCJE DOCHODZENIOWE KOMISJI EUROPEJSKIEJ
- ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Skuteczne egzekwowanie przez Komisje Europejska (dalej: Komisje) prze-
strzegania przez przedsiebiorcowl regut konkurencji, zawartych w Traktacie
ustanawiajacym Wspdlnote Europejska?2 (dalej; TWE), w szczeg6lnosci zwal-
czanie Kkarteli, wymaga szerokich uprawnienn dochodzeniowych. Uprawnie-
nia te uregulowane sg rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 TWE (dalej: rozporzadzenie nr 1/2003)3 oraz uzupetniajgco
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 773/2004 z 7 kwietnia 2004 r. odnoszgcym sie
do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 TWEA4.
W toku postepowan w sprawach naruszenia art. 81 lub 82 TWE, ustana-
wiajgcych odpowiednio zakaz zawierania antykonkurencyjnych porozumien
pomiedzy przedsiebiorcami oraz zakaz naduzywania pozycji dominujgcej,
Komisji przystuguje wiec prawo zgdania od przedsiebiorcéow informacji (art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003), przyjmowania os$wiadczern od oséb fizycznych
i prawnych (art. 19), przeprowadzenia kontroli w siedzibach przedsigbiorcow
(art. 20) oraz przeprowadzenia kontroli w innych pomieszczeniach (np.
prywatnych mieszkaniach dyrektoréw przedsiebiorstw) oraz srodkach trans-
portu (art. 21).

1Pod pojeciem ,przedsigbiorcy” nalezy w tym opracowaniu rozumie¢ takze ,przedsiebiorstwo”
{undertaking) w znaczeniu przyjetym we wspélnotowym prawie konkurencji; zob. np. L. Ritter,
W. D. Braun, European Competition Law. A Practitioner’s Guide, wyd. 3, Kluwer Law International,
2005, s. 44-51. Mimo ze w polskim prawie pojecia ,przedsiebiorcy” i ,przedsiebiorstwa” majg odmienne
znaczenie, na gruncie prawa konkurencji terminy te uznaje sie za tozsame. W polskiej praktyce prawa
konkurencji pojecie ,przedsiebiorca” jest bowiem z reguly interpretowane zgodnie ze znaczeniem
nadanym we wspoélnotowym prawie konkurencji terminowi ,przedsigbiorstwo”; G. Materna, Pojecie
»przedsiebiorca” a relacje miedzy wspélnotowym i krajowym prawem ochrony konkurencji, w: Aktualne
problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, red. C. Banasinski, M. Kepinski,
B. Popowska, T. Rabska, Warszawa 2006, s. 47.

2 Dz. Urz. UE, C 321 E, z 29 grudnia 2006 r., s. 37-186.

3 Dz. Urz. WE, L 001, z 4 stycznia 2003 r., s. 1-25.

4 Dz. Urz. UE, L 123, z 27 kwietnia 2004 r., s. 18-24.
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Zadanie przekazania informacji jest instrumentem powszechnie stosowa-
nym przez Komisje na kazdym etapie postepowania. Moze ono by¢ wy-
korzystane bezposrednio w celu ustalenia faktu naruszenia regut konkurencji,
badz tez w celu ustalenia innych okolicznosci istotnych dla postepowania,
np. koniecznych do okres$lenia wysokosci kary pienieznej5. Zgodnie z art. 18
ust. 1rozporzadzenia nr 1/2003, bedacym rozwinieciem art. 11 rozporzadzenia
Rady EWG nr 17 wprowadzajgcego w zycie art. 85 i 86 Traktatu6 (dalej:
rozporzadzenie nr 17/62), ktére obowigzywato przed 1 maja 2004 r., zgdanie
przez Komisje od przedsiebiorcow lub zwigzku przedsiebiorcow przekazania
-wszelkich koniecznych informacji” moze nastgpi¢ w drodze zwykiego zadania
(simple request) albo decyzji (request by decision). Wybor formy zalezy od
uznania Komisji stosownie do okolicznosci. Mimo ze w wyzej wymienionym
przepisie, w jego angielskiej wersji, uzyto jedynie wyrazenia information,
oczywiste jest, ze Komisja moze zgda¢ takze przekazania juz istniejgcych
dokumentéw. Decyzja, czy konkretna informacja jest konieczna dla potrzeb
prowadzonego dochodzenia, nalezy rzecz jasna do Komisji. Musi jednak istniec¢
zwigzek pomiedzy zgdanymi informacjami a naruszeniem bedacym przed-
miotem dochodzenia. Zadane informacje musza takze przyczynié sie do
ustalenia faktu naruszenia badz nienaruszenia art. 81 lub 82 TWE7Y. Nie-
dopuszczalne jest zgdanie informacji ,,na wyrost”, ,,na wszelki wypadek” lub dla
celow czysto dokumentacyjnych. Forma wiasciwa dla zwyktego zgdania oraz
decyzji jest forma pisemna, cho¢ zwykle zgdanie moze takze zosta¢ przekazane
w formie ustnej i nastepnie potwierdzone na pi$émie8 Zadanie dostarczenia
informacji w drodze decyzji podlega sgdowej kontroli sprawowanej przez SPI.

Przedsiebiorcy nie sa zobowigzani do odpowiedzi na zwykie zadanie. Jezeli
jednak przedsiebiorca, odpowiadajgc dobrowolnie, umysinie lub poprzez
niedbalstwo przedstawit informacje nieprawdziwe badz wprowadzajgce w btad,
wtedy Komisja moze natozy¢é na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nieprzekraczajacej 1% obrotu uzyskanego w roku poprzedzajacym
natozenie kary (art. 23 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1/2003). Natomiast
w sytuacji zgdania przez Komisje dostarczenia informacji w drodze decyzji,
przedsiebiorca jest obowigzany udzieli¢ odpowiedzi w wyznaczonym terminie,
ktéry winien by¢ jednak rozsadny. Dostarczenie informacji nieprawdziwej,
niepetnej lub wprowadzajgcej w biad albo jej niedoreczenie w wyznaczonym
czasie daje Komisji prawo do natozenia kary pienieznej w powyzej wskazanej
wysokosci (art. 23 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1/2003).

5 F. Arbault, E. Sakkers, Cartels, w: The EC Law Of Competition, red. J. Fauli, A. Nikpay, wyd. 2,
Oxford University Press 2007, s. 882.

6 Dz. Urz. WE, L 13, z 21 lutego 1962 r., s. 204-211.

7 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (dalej: SPI) z 12 grudnia 1991 r. w sprawie T-39/90 SEP
v. Komisja, Zb. Orz. 1991 r., s. 11-1497, pkt 25-39.

8 C. S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure, Fifth Edition, Sweet & Maxwell, London 2005, s. 130
i n.; zob. takze wyrok SPI z 30 marca 2000 r. w sprawie T-65/96Kish Glass v. Komisja, Zb. Orz. 2000 r.,
s. 11-1885, pkt 38.
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Il. PRAWA PODSTAWOWE | WYNIKAJACE
Z NICH KONSEKWENCJE

Szerokie uprawnienia dochodzeniowe Komisji, w szczeg6lnosci zadanie
przekazania informacji, podlegaja ograniczeniom z uwagi na istnienie praw
podstawowych. Stanowig one bowiem integralng cze$¢ zasad og6lnych prawa
wspoélnotowego9 Kktére zapewnia ich przestrzeganie. Sady wspdélnotowe,
definiujac zasady ogdélne majace zastosowanie w sprawach z zakresu prawa
konkurencji, czerpig inspiracje gtéwnie z Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnoscil0, uznajac chronione w niej prawa podstawowe za
cze$¢ tradycji prawnej wspolnej paristwom cztonkowskimll Mimo ze Kon-
wencja i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)
nie stanowig jeszcze czesci wspdlnotowego porzadku prawnegol2, sady wspdlno-
towe przywigzujg do nich duzg wagel3 Ponadto art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiejl4 stanowi, ze Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane
w Konwencji jako zasady og6lne prawa wspdlnotowego. Co wiecej, ustawodawca
wspolnotowy w pkt 37 motywow rozporzadzenia nr 1/2003 podkreslit, ze
respektuje ono podstawowe prawa i uznaje zasady przyjete w szczegdlnosci
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiejl oraz ze rozporzadzenie to
winno by¢ odpowiednio interpretowane i stosowane zgodnie z tymi zasadami
i prawami.

Posrod praw podstawowych szczeg6lne znaczenie, zwilaszcza w sprawach
kartelowych, przyznaje sie prawu do obrony zawierajgcemu sie w gwaranto-
wanej w art. 6 Konwencji zasadzie rzetelnego procesu. Jego przestrzeganie,

9 Zasady ogdlne uznawane sa za trzecie, obok prawa pierwotnego i wtérnego, zrodto prawa
wspolnotowego. Instytucje wspolnotowe oraz panstwa czionkowskie maja wiec obowigzek ich
przestrzegania przy stosowaniu prawa wspolnotowego; zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasady og6lne
prawa jako zrédto europejskiego prawa wspélnotowego, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 23-35.

10 W stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej weszta w zycie 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. 1993, Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja).

1 W$réd tych praw wymienia sie zasade proporcjonalnosci, domniemania niewinnosci, réwnego
traktowania, ochrony informacji poufnych, poszanowania uzasadnionych oczekiwah oraz prawo do
prywatnosci i prawo do obrony; F. Arbault, E. Sakkers, op. cit., s. 861.

12 Unia Europejska przystgpi do Konwencji na mocy podpisanego 13 grudnia 2007 r. Traktatu
lizboriskiego (Dz. Urz. UE, C 306/13, z 17 grudnia 2007 r.). Zaktadano, ze Traktat wejdzie w zycie
1 stycznia 2009 r.

B F. Arbault, E. Sakkers, op. cit., s. 860-862; K. Dekeyser, C. Gauer, The New Enforcement System
ForArticles 81 And 82 And The Rights OfDefence, w: Annual Proceedings ofthe Fordham Corporate Law
Institute, International Antitrust Law & Policy, red. B. E. Hawk, Fordham Corporate Law Institute 2005,
Juris Publishing Inc., s. 562-564; M. Araujo, The Respect of Fundamental Rights within the European
Network of Competition Authorities, w: ididem, s. 511-531; P. J. Slot, A View From The Mountain: 40
Years OfDevelopments In EC Competition Law, ,Common Market Law Review” 2004, nr 41, s. 448-451.

14 Dz. Urz. WE, C 325, z 24 grudnia 2002 r.

155 Dz. Urz. UE, C 303/1, z 14 grudnia 2007 r. (dalej: Karta) Karta, przyjeta 7 grudnia 2000 r. podczas
szczytu Rady Europejskiej w Nicei, majgc charakter kodyfikacji niepisanych norm prawnych prawa
wspoélnotowego oraz recepcji norm z Konwencji, Europejskiej Karty Socjalnej czy tez Konstytucji panstw
cztonkowskich prowadzi do harmonizacji praw podstawowych. Na mocy Traktatu lizboriskiego Karta,
w brzmieniu dostosowanym w 12 grudnia 2007 r., uzyska moc prawng i status réwny wspoélnotowemu
prawu pierwotnemu; zob. R. Arnold, Karta Praw Zasadniczych Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo”
2002, z. 3, s. 35-41; A. Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji w $wietle Karty Praw Podstawowych,
,Panstwo i Prawo” 2003, z. 7, s. 67-77.
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zdaniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ETS), musi by¢
zapewnione we wszystkich postepowaniach, ktérych skutkiem moze by¢
natozenie kary pienieznej, nawet jesli postepowania te majg administracyjny
charakterls Co wiecej, w opinii ETS, konieczno$¢ zapewnienia ochrony tego
prawa przed arbitralnym i nieproporcjonalnym dziataniem wiadz publicznych
musi by¢ uznawana za o0g06lng zasade prawa wspdlnotowego. Nalezy zatem
chroni¢ prawo do obrony przed jego nieodwracalnym podwazeniem we
wstepnym, dochodzeniowym stadium postepowania (tj. przed przedstawieniem
zarzutéw), w szczegélnosci w toku przeszukania, moze mie¢ ono bowiem
decydujace znaczenie dla ustalenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcowlr.

Na tres¢ prawa do obrony skiada sie kilka uprawnienn przystugujacych
przedsiebiorcom. Dwa z nich 18 wspierajgc to prawo, petnig istotng role w docho-
dzeniowej fazie postepowan kartelowych. Jest to prawo do zachowania w tajem-
nicy tresci korespondencji (np. opinii prawnych) pomiedzy wykwalifikowanym,
niezaleznym prawnikiem a przedsiebiorca (legal professional privilege)19 oraz
prawo do nieobcigzania samego siebie (privilege against self-incrimination). To
ostatnie sprowadza sie do braku obowigzku samooskarzania sie, a zatem
okresla sie je jako wolnos$¢ od samooskarzaniad

I11. WOLNOSC OD SAMOOSKARZANIA | JEJ ZAKRES

Zakres przedmiotowej wolnosci, w sytuacji zgdania przez Komisje, w drodze
decyzji, od podmiotdéw, ktdrym zarzuca ona naruszenie art. 81 lub 82 TWE,
przekazania informacji, zostal nakreSlony w orzeczeniu ETS w sprawie
Orkem2L Zrodtem sporu byta decyzja z 9 listopada 1987 r., nr 1V/31.866,
wydana w toku dochodzenia w sprawie podejrzenia zawarcia antykon-

16 Wyrok ETS z 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche v. Komisja, Zb. Orz. 1979 .,
s. 461, pkt 9.

17 Wyrok ETS z 21 wrze$nia 1989 r. w sprawie 46/87 Hoechst v. Komisja, Zb. Orz. 1989 r., s. 2859,
pkt 12-19 i 29; oraz wyrok ETS z 7 stycznia 2004 r. w potaczonych sprawach C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00P, C-217/00 P, C-219/00P Aalborg Portland A/S i inni v. Komisja, Zb. Orz. 2004 r.,
s. 1-123.

18 Pozostate to: prawo dostepu do akt, prawo do pomocy prawnej od wybranego przez siebie
prawnika, prawo do bycia wystuchanym; K. Dekeyser, C. Gauer, op. cit. s. 552.

19 Por. szerzej B. Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa konkurencji, w:
Aktualne problemy polskiego..., s. 172-189; idem, Spér o zasade chronigca poufno$¢ komunikacji miedzy
prawnikiem a przedsiebiorstwem, ,Rzeczpospolita” nr 229 (7826) z 1 pazdziernika 2007 r.; idem, Ciag
dalszy sporu o zakres zasady legal professional privilege —glosa do wyroku SPI z 17.09.2007 r.
w potaczonych sprawach: T-125/03 oraz T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd
przeciwko Komisja Wspolnot Europejskich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 6, s. 43-47.

2 Niekiedy, na gruncie polskiego procesu karnego, uznaje sie, ze elementem, przejawem wolnosci
od samooskarzania jest prawo do milczenia. Instytucje te sg bowiem ze sobg $cisle zwigzane. Wskazuje
sie jednak, ze ich zakresy sg rézne i cho¢ prawo do milczenia moze by¢ ujmowane w pewnym zakresie
jako gwarancja wolnosci od samooskarzania, to nie mozna go traktowac jako prostej jej konsekwencji
- cyt. za P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze, Krakéw 2006,
s. 350-359.

21 Wyrok ETS z 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem v. Komisja, Zb. Orz. 1989 r.,
s. 3283.
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kurencyjnego porozumienia w sektorze tworzyw (polimeréw) termopla-
stycznych, w ktérej Komisja zgdata od francuskiego przedsigbiorstwa Orkem SA
odpowiedzi na szereg pytan zawartych w zadaniu przekazania informacji.
Pytania mozna byto podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich dotyczyla
informacji odnoszacych sie do faktéw (tzn. kiedy miaty miejsce okreslone
spotkania, kto byt podczas nich obecny, jakie ceny stosowano itp.). Druga
kategoria obejmowata pytania odnoszace sie do uczestnictwa przedsiebiorstwa
w zakazanym porozumieniu lub w praktykach uzgodnionych (tzn. jaki byt cel
okreslonych dziatan, jakie cele miaty zosta¢ osiggniete poprzez okreslone
srodki, jakie byly szczegoly systemu uzgadniania cen i przydziatéw, kontyn-
gentow itp.). Orkem odwotato sie od decyzji Komisji do ETS, argumentujac
miedzy innymi, ze Komisja poprzez zmuszanie do odpowiedzi na wyzej wy-
mienione pytania narusza ogo6lnag zasade, zgodnie z ktérg nikt nie moze by¢
zmuszany do przedstawienia dowodéw przeciwko sobie.

Trybunat, po analizie poréwnawczej systeméw prawnych panstw czion-
kowskich, odrzucit teze o istnieniu na gruncie rozporzgdzenia nr 17/62 prawa
do milczenia i zaprzeczyt jakoby z art. 6 Konwencji lub orzecznictwa ETPCz
mozna bylo wywnioskowa¢ wolnos¢ od samooskarzania. Niemniej jednak
Trybunat stwierdzit, ze przedsiebiorcy podlegajgcy dochodzeniom w sprawach
konkurencji moga powotywaé¢ sie na art. 6 Konwencji, a takze wyraznie
wskazat, ze Komisja nie moze podwaza¢ ich prawa do obrony, ktére jest
uznawane za fundamentalng zasade wspolnotowego porzgdku prawnego. Co
wiecej, Trybunat stwierdzit, ze ,Komisja, zadajac dostarczenia informacji
w formie decyzji, nie moze [..] zmuszaé¢ przedsiebiorcy do dostarczenia
odpowiedzi na pytania, ktére mogtoby wymagaé przyznania sie do naruszenia,
ktérego udowodnienie cigzy przeciez na Komisji”. Niemniej jednak ,Komisja
jest uprawniona do nakazania przedsiebiorcy dostarczenia wszystkich
koniecznych informacji odnoszacych sie do faktow, ktére mogg by¢ mu znane
i - jesli to konieczne - do dostarczenia odnoszgcych sie do tych faktdéw
dokumentéw bedacych wjego posiadaniu. Zadanie takie jest uprawnione nawet
wowczas, gdy takie informacje lub dokumenty moga by¢ obcigzajgce i w kon-
sekwencji uzyte do stwierdzenia naruszenia regut konkurencji” 2

Wolno$¢ od samooskarzania, w zakresie zdefiniowanym w powyzszym
wyroku (a zatem wolno$¢ ograniczona, nie absolutna), zwana regutg Orkem
(Orkem principle), zostata podtrzymana w orzeczeniach ETS w sprawach

2 Wyrok ETS w sprawie 374/87 Orkem v. Komisja, pkt 26-41; Por. Ch. Harding, J. Joshua,
Regulating Cartels in Europe. A Study of Legal Control of Corporate Delinquency, Oxford University
Press, Oxford 2003, s. 194; G. Peretz, T. Ward, R. Kreisberger, Enforcement and Procedure, w: Bellamy&
Child European Community Law of Competition, red. P. Roth QC, V. Rose, wyd. 6, Oxford University
Press, Oxford 2008, s. 1218-1221; N. Green, Evidence and Proofin E.C. Competition Cases, w: Procedure
and Enforcement in E.C. and U.S. Competition Law-Proceedings of the Leiden Europa Instituut Seminar
on User-friendly Competition Law, red. P. J. Slot, A. McDonnell, Sweet&Maxwell, London 1993, s. 129;
K. P. E. Lasok, The Privilege against Self-Incrimination in Competition Cases, ,,European Competition
Law Review” 1990, nr 2, s. 90-91. Nalezy podkresli¢, ze dobrowolne udzielenie przez przedsigbiorce
obcigzajacej go odpowiedzi na zwykle zgdanie Komisji (a zatem w sytuacji braku elementu przymusu)
wyklucza mozliwo$¢ powotywania sie przez niego na naruszenie jego prawa do obrony.
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SolvayZ oraz Otto v. Postbank24, a nastepnie rozwinieta w orzeczeniach SPI
w sprawach Société Generales LVM i inni2 Mannesmannréhren-Werke2,
Tokai Carbon28 Brouwerij Haacht® oraz w orzeczeniu ETS w sprawie SGL
Carbon AG30. W orzeczeniu w sprawie Mannesmannrohren-Werke SPI stwier-
dzit, iz ,sam fakt bycia zobowigzanym przez Komisje do odpowiedzi na zadane
pytania dotyczgce faktow oraz do przedstawienia istniejgcych uprzednio
dokumentéw nie stanowi naruszenia zasady prawa do obrony albo podwazenia
zasady sprawiedliwosci proceduralnej”. W formule zaczerpnietej z tego wyroku
wolnos¢ od samooskarzania zostata wyrazona w punkcie 23 motywéw roz-
porzadzenia nr 1/200331, okreslajgc niejako aktualne stanowisko w tym
zakresie. Komisja, akceptujgc regute Orkem i positkujgc sie rozwijajgcym te
regute orzecznictwem, podkresla wiec, ze nie istnieje absolutna, lecz jedynie
ograniczona wolno$¢ od samooskarzania. Zdaniem Komisji, gdyby wolnos¢ ta
miata absolutny i nieograniczony charakter, to jej uprawnienia dochodzeniowe
okazatyby sie catkowicie nieskuteczne3

2 Wyrok ETS z 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie nr 27/88 Solvay & Cie v. Komisja, Zb. Orz. 1989r.,
s. 3355, pkt 23-37.

24 Wyrok ETS z 10 listopada 1993 r. w sprawie C-60/92 Otto BV v. Postbank NV, Zb. Orz. 1993 r.,
s. 1-05683, pkt 11-12. Zakres reguty Orkem zostat w tym wyroku doprecyzowany. ETS stwierdzit, ze nie
znajduje ona zastosowania w krajowych postepowaniach cywilnych przez sgdami w sprawach zwigzanych
ze stosowaniem art. 81 lub 82 TWE. Procedury cywilne, zdaniem ETS, nie moga bezposrednio lub
posrednio prowadzi¢ do natozenia kary przez organ administracji publicznej.

25 Wyrok SPI z 8 marca 1995 r. w sprawie T-34/93 Société Generale v. Komisja, Zb. Orz. 1993 r.,
s. 11-545, pkt 74.

26 Wyrok SPI z 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i inni
v. Komisja (PVC Il), Zb. Orz. 1999 r., s. 11-931, pkt 448. W tym orzeczeniu SPI wskazat, ze zaakcepto-
wanie absolutnej wolnosci od samooskarzania (tutaj nazwanej absolutnym prawem do milczenia)
stanowitoby nieusprawiedliwiong przeszkode w egzekwowaniu przez Komisje regut konkurencji
i wykraczatoby ponad to, co jest niezbedne, aby zapewni¢ prawo do obrony. Ponadto, zdaniem SPI,
przedsigbiorcy w odpowiedziach na zagdania Komisji lub w toku dalszego postepowania majg mozliwos¢
przedstawienia wkasnych opinii w przedmiocie udzielonych informacji lub przedstawionych dokumentéw.

27 Wyrok SPI z 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannréhren-Werke v. Komisja, Zb. Orz.
2001 r., s. 11-729, pkt 65-67 i 77-78.

28 Wyrok SPI z 29 kwietnia 2004 r. w potgczonych sprawach T-236/01, T-239/01, T-244/01 do
T-246/01, T-251/01, T-252/01 Tokai Carbon i inni v. Komisja, Zb. Orz. 2004 r., s. 11-000, pkt 403.

29 Wyrok SPI z 6 grudnia 2005 r. w sprawie T-48/02 Brouwerij Haacht v. Komisja (dostepny na:
http://curia.europa.eu, pkt 107).

D Wyrok ETS z 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-301/04 P Komisja v. SGL Carbon AG (dostepny na:
http://curia.europa.eu, pkt 42-49).

3L ,[=-s Przedsiebiorcy stosujacy sie do decyzji Komisji nie moga by¢ zmuszeni do przyznania sig, ze
dokonali naruszenia, jednak w kazdym przypadku sg oni zobowigzani do udzielenia odpowiedzi na
pytania odnosnie do faktéw i dostarczenia dokumentéw, nawet jezeli te informacje mogg by¢
wykorzystane do dokonania ustalen dotyczacych zaistnienia naruszenia na niekorzys$¢ tych lub innych
przedsiebiorcow”.

2 F. Arbault, E. Sakkers, op. cit., s. 863. Nalezy pamieta¢, ze reguta Orkem znajduje zastosowanie
takze przy zadawaniu przez Komisje, w toku kontroli, pytarn osobom uprawnionym do reprezentacji
przedsiebiorstwa lub jego pracownikom, w celu uzyskania wyjasniert co do faktéw lub dokumentéw
dotyczacych przedmiotu i celu kontroli. Nie znajduje ona zastosowania w sytuacji, w ktérej przedsie-
biorstwo wspotpracuje z Komisjg w ramach programu leniency, w zamian za odstgpienie od natozenia
kary pienieznej lub jej obnizenie. W takim przypadku, przedsiebiorstwo jest zobowigzane przedstawia¢
wszystkie informacje i dokumenty, zwlaszcza obcigzajace, gdyz te maja dla Komisji najwiekszg wartos¢.
Od wartosci przedstawianych dowodéw zalezy bowiem catkowite darowanie kary lub wysoko$¢ jej
obnizenia; por. F. Arbault, E. Sakkers, op. cit., s. 835 i 836.
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IV. PRAKTYCZNE ASPEKTY STOSOWANIA REGULY ORKEM

Okreslenie, czy konkretne pytanie nie narusza reguty Orkem, moze by¢
niezwykle trudne. Niekiedy nawet odpowiedz na proste pytanie o fakty moze
pocigga¢ za sobg negatywne konsekwencje w postaci samooskarzenia dla
przedsiebiorcy, ktory jej udziela. Ochrona ograniczonej wolnosci od samo-
oskarzania oznacza bowiem, ze w przypadku watpliwosci co do zakresu kon-
kretnego pytania, rozwazy¢ nalezy, czy odpowiedZ na tak zadane pytanie nie
bedzie w rzeczywistosci réwnoznaczna z przyznaniem sie przedsiebiorcy do
naruszenia prawa, a zatem, czy pytanie to nie podwazy jego prawa do obrony33
Ocena ta moze byé dokonana jedynie poprzez odniesienie sie¢ do charakteru
i tresci pytania, a nie w zwigzku z dowodami, ktdre Komisja wczesniej
posiadata34 Jesli Komisja podejrzewa, ze konkretne spotkanie miato antykon-
kurencyjny cel, to nie powinna zada¢ od przedsiebiorcéow opisania celu tego
spotkania. Nie powinna takze zadawa¢ pytan o podjete podczas takiego
spotkania decyzje, zadanie bowiem w takiej sytuacji odpowiedzi na pytanie o cel
spotkania moze zmusi¢ przedsiebiorce do przyznania sie do udziatu w anty-
konkurencyjnym porozumieniuZ

Konkludujac wskazuje sie, ze w przypadku zadania przez Komisje, w drodze
decyzji, przekazania informacji lub zadawania pytan w czasie kontroli, do-
puszczalne sg pytania o czyste, obiektywne fakty odnoszace sie np. do
okolicznosci, daty i uczestnikow konkretnego spotkania, w tym charakteru,
w jakim wystepowali3. Niekiedy wskazuje sie, ze dopuszczalne sg pytania

B Wyrok ETS z 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-238/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
v. Komisja (PVC Il), Zb. Orz. 2002 r., s. 1-8375, pkt 273.

3 Wyrok SPI w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i inni (PVC Il), pkt 458. Przedmiotowa
sprawa jest wynikiem odwotar wniesionych od decyzji Komisji z 27 lipca 1994 r. nr 1V/31.865, Dz. Urz.
WE z 14 wrze$nia 1994 r., L 239/14, w ktérej w stosunku do 12 przedsigbiorcow bedacych producentami
polichlorku winylu (PVC) Komisja stwierdzita naruszenie art. 85(1) TWE - obecnie art. 81 (1) TWE
- poprzez uczestnictwo w zakazanym antykonkurencyjnym porozumieniu cenowym i dotyczgcym
wielkosci produkcji. Jednocze$nie Komisja natozyta na tych przedsigbiorcow kary pieniezne tgcznej
wysokosci ponad 19 min ecu. W odwotaniach od decyzji wniesionych do SPI strony przedsiebiorcy ci
zarzucili Komisji szereg naruszen, w tym naruszenie prawa do bycia wystuchanym, zasady reebis in idem,
regut odnoszacych sie do instytucji inspekcji oraz dotyczacych zbierania i wykorzystywania dowodow.
W szczeg6lnosci odwotujacy sie przypomnieli, ze zgodnie z art. 6 Konwencji i wyktadnig tego przepisu
przez ETPCz, kazdemu oskarzonemu, w tym przedsiebiorcy, przystuguje prawo do milczenia, a Komisja
nie moze ignorowa¢ orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu. Zdaniem odwotujacych sie, odpowiedzi
udzielane pod grozbg kary na pytania Komisji, ktére we wczesniejszym orzecznictwie zostaty uznane za
bezprawne, powinny by¢ ,usuniete z postepowania”. Zobowigzanie przedsiebiorcéw do podporzgdko-
wania sie¢ zgdaniom Komisji w zakresie przekazania informacji, w sytuacji, w ktérej nie posiadata ona
nawet najmniejszych dowodéw zarzucanej antykonkurencyjnej praktyki, prowadzito przedsiebiorcéw do
samooskarzania sie. Komisja wskazywata natomiast, ze Konwencja nie znajduje zastosowania do
wspdlnotowych postepowan z zakresu prawa konkurencji. Ponadto, zdaniem Komisji, powyzsze zarzuty
przedsiebiorcéw byly niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze nie kwestionowali oni przed sadem zadania
przekazania informacji w formie decyzji. SPI oddalit w catosci zarzuty przedsigbiorcow.

3P C. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 139 i 140. Niedopuszczalno$¢ pytania o cel spotkania oraz o podjete
podczas niego decyzje zaakceptowat SP1 w sprawie Mannesmannrohren-Werke, pkt 71.

kil Dopuszczalno$¢ pytan o date spotkania oraz o jego uczestnikéw zaakceptowat SPl w sprawie
Brouwerij Haacht, pkt 113. Sad stwierdzit, ze przedstawione Komisji przez przedsigbiorce informacje,
bedace odpowiedzig na pytania dotyczace faktéw, tzn. dat i tozsamosci uczestnikéw kilku spotkan, nie



38 Bartosz Turno

o tematyke lub przedmiot spotkania3’. Niedopuszczalne sg natomiast pytania
sugerujace odpowiedz i odnoszace sie do dziatann oczywiscie nielegalnych (np.
jakie srodki i dziatania zostaty podjete, aby zapewni¢ skutecznos$¢ porozumienia
w sprawie podziatu rynku), a takze pytania, na ktére odpowiedz wymaga
udzielenia opinii, przedstawienia oceny czy kwalifikacji okreslonych zdarzen
z punktu widzenia prawa konkurencji lub tez wymaga komentarza (np. ktore
z podjetych dziatan mozna okreéli¢ jako ograniczajace konkurencje, jaki byt
charakter porozumienia z konkurentami). Inaczej méwiac, nie ma obowigzku
udzielania odpowiedzi na pytania wykraczajgce poza zakres otwartych pytan
o fakty, lub na ktére udzielenie prawdziwej odpowiedzi wymagatoby przyznania
sie do popetnionego naruszenia. Jesli chodzi o dokumenty, to zgodne z reguig
Orkem jest zgdanie przekazania uprzednio istniejgcych dokumentéw (np. kopii
zaproszen na spotkania, kalendarzy, protokotdéw, zapiskéw czy raportow ze
spotkar)33

V. ZAKRES WOLNOSCI OD SAMOOSKARZANIA
W ORZECZNICTWIE STRASBURSKIM

Zaprezentowane wyzej stanowisko poddawane jest jednak krytyce. Wynika
ona z faktu niewystarczajgcego - zdaniem niektérych - uwzgledniania przez
sady wspdélnotowe orzecznictwa ETPCz wydanego po sprawie Orkem. Wskazuje
ono, ze wolno$¢ od samooskarzania zawiera sie w wynikajacej z art. 6 Konwencji
zasadzie rzetelnego procesud) a jej zakres jest znacznie szerszy (w zasadzie
nieograniczony), niz wynika to z orzeczenia w sprawie Orkem. Orzecznictwo
ETPCz, o ktérym tutaj mowa, dotyczy - co prawda - spraw osob fizycznych,
ktore zarzucatly naruszenie ich praw w toku gtéwnie postepowan karnych,
niemniej jednak przedstawiciele nauki prawa argumentuja, ze szereg wolnosci
i praw wynikajgcych z Konwencji (w tym wynikajacych z jej art. 6) znajduje

wykraczaty poza to, co byto dopuszczalne i mogto by¢ zgdane na podstawie art. 11 rozporzadzenia
nr 17/62.

37 K. Lenaerts, I. Maselis, Procedural Rights And Issues In The Enforcement ofArticles 81 And 82 Of
The EC Treaty, ,Fordham International Law Journal”, 24, 2001, nr 5, s. 1622. Niewatpliwie pytania
odnoszace sie do tematyki, przedmiotu spotkania czy omawianych spraw naleza do najbardziej
problematycznych z punktu widzenia zgodnosci z regutg Orkem. Istotny jest sposéb, w jaki pytanie jest
zadawane. Jeéli pytanie brzmiatoby ,czy podczas spotkania wymieniano informacje o przysztych cenach
sprzedazy”, to nalezatloby uznac¢ je za oczywiscie niedopuszczalne jako naruszajace regute Orkem.
Dopuszczalne bytoby natomiast otwarte pytanie o porzadek spotkania jako pytanie o fakty. W takim
przypadku przedsiebiorca bytby zobowigzany do udzielenia odpowiedzi i wyszczegdlnienia, zgodnie
z prawda, wszystkich punktéw spotkania, nawet tych dotyczacych wymiany informacji o cenach - cyt. za
F. Arbault, E. Sakkers, op. cit., s. 865 oraz 867. Dopuszczalno$¢ pytan o tematyke, przedmiot spotkania
zaakceptowat SPI w sprawie Brouuterij Haacht, pkt 113.

3B Ch. Harding, J. Joshua, op. cit., s. 167 i 195; C. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 138-140; F. Arbault,
E. Sakkers, op. cit., s. 866-867; R. Schulz, C. Rizza, Cartel proceedings, w: EU Competition Law. Volume
111. Cartel Law. Restrictive Agreements and Practices between Competitors, red. M. Siragusa, C. Rizza,
Claeys & Casteels, April 2007, s. 134 i n.

D Szerzej np. A. Pagiela, Zasada ,Fair Trial” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 2, s. 139-140.
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zastosowanie w stosunku do przedsiebiorcow40. W ich ocenie ,,Konwencja bedac
instrumentem ochrony praw cztowieka zakorzenionym w zasadach takich, jak
demokracja i rzgdy prawa i osadzonym na wartosciach europejskiego libera-
lizmu, moze co do zasady gwarantowac przedsiebiorcom ochrone pewnych
fundamentalnych zasad”4L Praktyka Trybunatu w Strasburgu roéwniez zdaje
sie potwierdzaé, ze przedsiebiorcy mogg korzysta¢ z ochrony, jakg daje
Konwencjaf2. Argumentuje sie wiec, ze skoro przedsiebiorcy moga powotywaé
sie na art. 6 Konwencji, to przystuguje im (w zasadzie nieograniczona) wolnos$é
od samooskarzania. Niektdrzy przedstawiciele nauki twierdzg zatem, ze
orzecznictwo ETPCz ma bezposredni wptyw na uprawnienia dochodzeniowe
Komisji, ajego konsekwencjg jest utrata aktualnosci reguty Orkem. Podkresla
sie bowiem, ze prowadzone przez Komisje postepowania, zwtaszcza w sprawach
kartelowych, odpowiadajg raczej postepowaniu karnemu niz administra-
cyjnemu i skutkujg natozeniem wysokich kar pienieznych o charakterze co
najmniej quasi-karnym, ktérych celem jest represja i odstraszanie43 Dlatego

40 Zob. np. M. Emberland, The Human Rights of Companies. Exploring the Structure of ECHR
Protection, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 33-34, 40-47 i 51; A. Andreangeli, EU Competition
Enforcement and Human Rights, Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham-Northampton 2008,
s. 15-17, 22 i 127-128.

41 A. Andreangeli, op. cit.,, s. 22. Rzecz jasna nie wszystkie wolnosci i prawa chronione przez
Konwencje znajdujg zastosowanie w stosunku do przedsiebiorcéw. Zalicza do nich prawo do zycia (art. 1),
zakaz tortur (art. 3), zakaz bezpodstawnego (arbitralnego) aresztowania (art. 5) czy tez prawo do
poszanowania zycia rodzinnego (art. 8). Prawa te sg bowiem ewidentnie ,,zaprojektowane” dla jednostek
ludzkich. Z drugiej strony ,klasyczne” prawa obywatelskie, takie jak prawo do sprawiedliwego procesu
sadowego (right to a fair trial) z fatwoscig moga by¢ rozszerzone na osoby prawne; decyzja Komisji Praw
Cztowieka (dziatajacej w latach 1954-1998 jako przedsad w ETPCz) z 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie
Nouiflora Sweden AB v. Szwecja, skarga nr 14369/88, [1993] 15 EHRR CD6; zob. réwniez A. D. Mac-
Culloch, The Privilege against Self-Incrimination in Competition Investigations: Theoretical Foundations
and Practical Implications, ,Legal Studies” 26, 2006, nr 2, s. 211-237.

2 Zob. np. wyrok ETPCz z 27 paZdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer v. Kroélestwo
Niderlandéw, skarga nr 14448/88; wyrok ETPCz z 16 grudnia 1993 r. w sprawie Niemitz v. Niemcy,
nr skargi 13710/88, pkt 29; wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est i inni
v. Francja, nr skargi 37971/97, pkt 40-41. Zob. takze E. M. Ameye, The Interplay between Human Rights
and Competition Law in the EU, ,European Competition Law Review” 25, 2004, nr 6, s. 336;
A. Andreangeli, op. cit. 17.

B Artykut 23 pkt 5 rozporzadzenia nr 1/2003, stanowi, podobnie jak art. 15 ust. 4 rozporzadzenia
nr 17/62, ze decyzje podjete na podstawie ust. 1i 2 tego artykutu nie majg charakteru sankcji karnych.
Zgodnie jednak z orzecznictwem ETPCz, ktéry ustanowit wkasne, autonomiczne pojecie sprawy karnej,
nawet jesli prawo krajowe nie klasyfikuje konkretnej sprawy jako karnej, dla ETPCz moze ona jednak
miec taki charakter. Waznajest tutaj wtasciwos¢ (istota) wykroczenia oraz surowo$¢ kary, ktéra moze by¢
egzekwowana (wyrok ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni v. Krélestwo Niderlandéw, skargi
nr 5100-5102/71, 5354/72, 5370/72, pkt 82). Co wiecej, jesSli kara moze by¢ natozona na wszystkie
podmioty naruszajgce okreslong zasade ijesli jest naktadana raczej po to, aby odstraszy¢ lub odptacac,
anie po to, aby zrekompensowa¢ szkode ijej wysoko$¢ moze by¢ znaczna, sprawe nalezy klasyfikowac jako
karng (wyrok ETPCz z 21 maja 1984 r. w sprawie Oztilrk v. Niemcy, skarga nr 8544/79, pkt 53; wyrok
ETPCz z 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun v. Francja, skarga nr 12547/86, pkt 47). Opinie co do
karnego charakteru postepowania przed Komisjg (na potrzeby stosowania art. 6 Konwencji) wyrazit
Rzecznik Generalny Vesterdorfw sprawie T-1/89 Réhne Poulenc v. Komisja, Zb. Orz. 1991, s. 11-00867,
pkt 1.A.3. oraz Rzecznik Generalny Léger w sprawie C-185/95P Baustahlgewebe v. Komisja, Zb. Orz.
1998, s. 1-8417. Z kolei Komisja Praw Cziowieka w sprawie Société Stenuit v. Francja, skarga
nr 11598/85, w swoim sprawozdaniu z 30 maja 1991 r. stwierdzita, iz decyzja Ministra Finanséw
o natozeniu kary za naruszenie francuskiego prawa antymonopolowego, z uwagi na odstraszajgca nature
oraz surowo$¢ mozliwej kary, byta réwnoznaczna z ustaleniem odpowiedzialnosci karnej (na potrzeby
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tez w toku tych postepowan nalezy zapewni¢ szersze prawo do obrony poprzez
zagwarantowanie przedsiebiorcom absolutnej, nieograniczonej wolnosci od
samooskarzania4

W wyroku w sprawie Funke ETPCz stwierdzit, ze wolno$¢ od samo-
oskarzania znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do dokumentéw wska-
zujacych na naruszenia prawa (tj. zawierajacych elementy samooskarzenia)4a
Z kolei w wyroku w sprawie Saunders46 ETPCz wskazat, ze wolno$¢ od
samooskarzania nie obejmuje sytuacji dotyczacych wykorzystania w postepo-
waniu karnym materiatdw, ktére moga by¢ uzyskane w drodze ustawowych
uprawnien i ktoérych istnienie jest niezalezne od woli podejrzanego, takich jak
dokumenty uzyskane zgodnie z nakazem sgadu. Jednocze$snie ETPCz znacznie
rozszerzyt zakres tej wolnosSci stwierdzajac, ze nie moze byé ona ograniczana
jedynie do oswiadczen zawierajgcych przyznanie sie do dziatania niezgodnego
z prawem lub wypowiedzi o charakterze bezposrednio obcigzajgcym. Zdaniem
ETPCz, wolnoscig ta objete sa takze oswiadczenia oskarzonego dotyczace
faktéw, nawet jesli jedynie posrednio i nie do korica wyraznie wskazujg na jego
bezprawne dziatanie. R6wniez zeznania niezawierajgce prima facie elementéw
samooskarzenia, dotyczgce czystych faktow, objete sg wolnoscig od samo-
oskarzania, jesli moga by¢ pézniej wykorzystane w celu wykazania sprzecznosci
z innymi zeznaniami oskarzonego, podwazenia ich wiarygodnosci lub tez
wiarygodnosci samego oskarzonego. Dodatkowo ETPCz podkreslit, ze ,prawo
do milczenia oraz wolnos$¢ od samooskarzania, mimo iz nie sg w szczeg6lny
sposéb wyartykutowane w art. 6 Konwencji, sg powszechnie uznawanymi
miedzynarodowymi standardami, ktore stanowig istote zasady rzetelnego
procesu. W szczeg6lnosci wolnos¢ od samooskarzania oznacza, ze oskarzyciel
dazy¢ powinien do udowodnienia winy bez uciekania sie do stosowania
przymusu lub przesladowania w celu uzyskania dowodéw w razie odmowy

Konwencji), niezaleznie od tego, ze zgodnie z francuskim prawem kara ta nie miata karnego charakteru.
Ostatecznie omawiana sprawa nie zostata jednak rozstrzygnieta przez ETPCz, albowiem strony zawarty
ugode; cyt. za C. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 128-129, 141 i 367-368. Por. takze N. Green, op. cit.,
s. 128-131; Ch. Harding, J. Joshua, op. cit., s. 184-190; M. Messina, The Protection ofthe Right to Private
Life, Home and Correspondence v the Efficient Enforcement of Competition Law: Is the New EC
Competition Court the Right Way Forward?, ,European Competition Journal” 2007, June, s. 185-212;
M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w polskim prawie antymonopolowym na tle europejskiego prawa
wspélnotowego, ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 7, s. 50-53.

4 W. B. J. van Overbeek, The Right to Remain Silent in Competition Investigations: The Funke
Decision of the Court of Human Rights Makes Revision of the FCJ’s Case Law Necessary, ,European
Competition Law Review” 1994, nr 3, s. 127-133; G. Hogan, The Use of Compelled Evidence in European
Competition Law Cases, w: Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute, International
Antitrust Law & Policy, red. B. E. Hawk, Fordham Corporate Law Institute 2005, Juris Publishing, Inc.,
s. 659-673; W. P. J. Wils, Self-Incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis, ,World Competition: Law and Economics Review” 26, 2003, nr 4, s. 574-578; P. R. Willis, ,,You
have the right to remain silent...” or do you? The Privilege against Self-Incrimination following
Mannesmannréhren-Werke and Others Recent Decisions, ,European Competition Law Review” 2001,
s. 313-321; A. Riley, European Antitrust: The Human Rights Timebomb, ,Global Competition”, s. 45;
M. Gray, M. Lester, C. Darbon, G. Facenna, Ch. Brown, E. Holmes, EUCompetition Law: Procedures and
Remedies, Richmond 2006, s. 32.

% Wyrok ETPCz z 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke v. Francja, skarga nr 10828/84, pkt 41-44.

46 Wyrok ETPCz z 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders v. Zjednoczone Krdlestwo, skarga
nr 43/1994/490/572.
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wspolpracy przez oskarzonego. Instytucje te, zapewniajgc oskarzonemu
ochrone przed nielegalnym naciskiem czy przymusem ze strony wiadzy,
przyczyniajg sie do unikniecia niesprawiedliwego wyroku oraz chronig cele art.
6 Konwencji”. W koricu ETPCz zauwazylt, ze ,,0g6lne zasady sprawiedliwosci
zawarte w art. 6 Konwencji, w tym wolnos¢ od samooskarzania, znajdujg
zastosowanie w sprawach karnych w odniesieniu do wszystkich rodzajow
przestepstw, niezaleznie od tego, czy stanowig one wystepki czy tez zbrodnie” 47.

Zaréwno Komisja, jak i sady wspo6lnotowe zgodnie potwierdzajg brak
mozliwosci zastapienia reguty Orkem zasadami wynikajgcymi z orzecznictwa
ETPCz. W sprawie LVM4 ETS stwierdzit, iz ograniczona wolnos¢ od
samooskarzania, w ksztalcie przyjetym we wspélnotowym prawie konkurencji,
jest zgodna z zasadami wynikajgcymi z Konwencji oraz orzecznictwem ETPCz.
Dokonujac wyktadni praw fundamentalnych nalezy bra¢ pod uwage rozwdj
orzecznictwa ETPCz, jednak nie powinno ono prowadzi¢ do rozszerzenia
zakresu tej wolnosci. GH¥dwnym argumentem przemawiajgcym za utrzymaniem
dotychczasowego modelu jest zatem teza, ze postepowanie w sprawie na-
ruszenia art. 81 lub 82 TWE nie ma charakteru karnego, lecz administracyjny,
a jego podmiotami nie sg osoby fizyczne, lecz przedsiebiorcyd W zwigzku
Z powyzszym wyrazono postulat, aby nieograniczong wolnos¢ od samo-
oskarzania, wynikajaca z orzecznictwa ETPCz, stosowacé wobec przedsiebiorcow
bedacych osobami fizycznymi, natomiast ograniczong wolno$¢ od samo-
oskarzania, uksztattowang w orzecznictwie ETS, stosowa¢ wobec przed-
siebiorcow, ktérymi sg podmioty inne niz osoby fizyczne=0,

V1. SPRAWA GRAPHITE ELECTRODES
- WYLOM W ORZECZNICTWIE?

Powazne watpliwosci, co do zakresu wolnosci od samooskarzania w od-
niesieniu do dopuszczalnosci zgdania przez Komisje kopii uprzednio ist-
niejacych dokumentéw, wywotato jednak orzeczenie SPI w sprawie Tokai
Carbon i inni5L

Sprawa ta byla rezultatem odwotan od decyzji z 18 lipca 2001 r.,
Dz. Urz. WE 2002, L 100/1 (sprawa COMP/E-1/36.490 - Graphite electrodes),
w ktorej Komisja natozyta na siedmiu przedsiebiorcéw (z USA, Japonii
i Niemiec) kary pieniezne o tgcznej wysokosci ponad 130 min euro za ucze-
stnictwo w kartelu cenowym i podzialowym na rynku produkcji i sprzedazy
elektrod grafitowych, uzywanych gtéwnie w produkcji stali z wykorzystaniem

47 Ibidem, pkt 68-69, 71, 74. Zob. takze wyrok ETPCz z 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray
v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 18731/91, pkt 45; wyrok ETPCz z 20 pazdziernika 1997 r. w sprawie
Serves v. Francja, skarga nr 82/1996/671/893, pkt 46; wyrok ETPCz z 3 maja 2001 r. w sprawie
J. B. v. Szwajcaria, skarga nr 31827/96, pkt 64.

48 Wyrok ETS w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij (PVC Il), pkt 274 i n.

4 F. Arbault, E. Sakkers, op. cit., s. 864. oraz K. Dekeyser, C. Gauer, op. cit., s. 552-554 i 562-564.

9 Por. szerzej W. P. J. Wils, op. cit., s. 577.

51 Wyrok SPI w sprawie Tokai Carbon i in., pkt 403-409.
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elektrycznego pieca tukowego. W odwotaniach zarzucano Komisji, oprdcz
btedéw w ustaleniach faktycznych, szereg uchybieh proceduralnych, odnosza-
cych sie miedzy innymi do odmowy przyznania stronom petnego dostepu do akt
sprawy, wad o$wiadczenia o przedstawieniu zarzutow {statement of objections),
naruszenia zasady ne bis in idem, nieuwzgledniania wlasnych wytycznych
w sprawie naktadania kar. Ponadto odwotujacy sie zarzucali, iz nie byli
zobowigzani do odpowiedzi na niektore pytania Komisji zawarte w wezwaniach
do udzielania informacji, z uwagi na fakt, ze doprowadziliby do samooskarzenia
sie. Skoro jednak takiej odpowiedzi udzielili, to takie zachowanie powinno by¢
traktowane jako dobrowolna wspo6tpraca w ramach programu leniency i mieé
wptyw na wysokos¢ redukcji kary. SPI przyznat, ze Komisja istotnie popetnita
szereg bledéw, m.in. poprzez nieprzyznanie nalezytej wagi dobrowolnej ko-
operacji ze strony przedsiebiorcow, przez co natozone kary pieniezne byly
zawyzone. W konsekwencji SPI zmienit w czeSci decyzje Komisji, obnizajac
natozone kary pienigzne.

SPI1 stwierdzit, ze Komisja nie byla uprawniona, jesli podejrzewata anty-
konkurencyjny cel spotkan, do zadania od przedsiebiorcéow kopii uprzednio
istniejgcych protokétéw z tych spotkan, odnoszacych sie do nich i wczesniej
przygotowanych dokumentow, odrecznych notatek czy dokumentéw zawieraja-
cych konkluzje i ustalenia. Wczes$niej jednak SPI przypomniat, ze ,sam
fakt bycia zobowigzanym przez Komisje do odpowiedzi na zadane pytania
dotyczace faktdéw oraz do przedstawienia istniejgcych uprzednio dokumentéw
nie stanowi naruszenia zasady prawa do obrony albo podwazenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej”. Wskazuje sie wiec, ze orzeczenie to jest
wewnetrznie sprzeczne i nie do pogodzenia nie tylko z wczesSniejszym
orzecznictwem SPI oraz ETS, ale takze ETPCz® Na skutek apelacji Komisji
orzeczenie to, jako naruszajagce prawo poprzez bledng jego wyktadnie
i wewnetrznie sprzeczne, a w konsekwencji odbiegajgce od dotychczasowej,
zgodnej linii orzeczniczej w kwestii uprawnienia Komisji do zgdania prze-
kazania kopii uprzednio istniejacych dokumentéw, zostato uchylone przez
ETS wyrokiem w sprawie SGL Carbon AG53

Wydaje sie wiec, ze kwestia zakresu wolnosci od samooskarzania na gruncie
wspdlnotowego prawa konkurencji pozostaje otwarta. Nadal aktualne jest
bowiem pytanie, czy zakres prawa do obrony, w tym wspierajgcej to prawo
wolnosci od samooskarzania, zdefiniowany przez rozporzadzenie nr 1/2003 oraz
orzecznictwo sgdéw wspolnotowych, jest wystarczajgcy, aby zapewni¢ w zmo-
dernizowanym systemie wspo6lnotowego prawa konkurencji nalezyta ochrone
przedsiebiorcom podejrzewanym o naruszenie art. 81 lub 82 TWE. Przysta-
pienie Unii do Konwencji oraz nadanie Karcie prawnie wigzgcego charakteru
i statusu réwnego prawu pierwotnemu niewatpliwie wzmocni ochrone praw
podstawowych w ramach Unii.

Warto dodaé, ze w Stanach Zjednoczonych w sprawach antytrustowych
wolnos¢ od samooskarzania przystuguje, na podstawie V Poprawki do Kon-

P C. S. Kerse, N. Khan, op. cit., s. 142.
3 Wyrok ETS w sprawie SGL Carbon AG, pkt 42-49.
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stytucji USA, jedynie osobom fizycznym54. Oznacza to, ze podmioty inne niz
osoby fizyczne, ktére dopuscity sie naruszenia regut konkurencji, nie moga
korzysta¢ z wolnosci od samooskarzania. Prawo zakazuje natomiast Departa-
mentowi Sprawiedliwosci USA (w tym jego Wydziatowi Antytrustowemu)
wykorzystywania w postepowaniu karnym przed amerykanskim sgdem
przeciwko osobie fizycznej ztozonego przez nig oswiadczenia, jesli zostato ono
uzyskane w drodze przymusu ze strony organu jakiegokolwiek parstwa.
Wolnos$¢ od samooskarzania przystuguje zatem osobom fizycznym niezaleznie
od ich obywatelstwa oraz jurysdykcji, w ktorej nastgpito wymuszone uzyskanie
oswiadczenia. Oswiadczenia skladane dobrowolnie, nawet obcigzajace, nie
podlegaja ochronies

VIl. KOMPETENCJE DOCHODZENIOWE POLSKIEGO ORGANU
ANTYMONOPOLOWEGO W ZAKRESIE ZADANIA PRZEKAZANIA
INFORMACJI | DOKUMENTOW

tatwo zauwazy¢, ze okreslone w ustawie z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw3% uprawnienia dochodzeniowe Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow sg wzorowane na kompetencjach
Komisji. Polski ustawodawca, podobnie jak wspoélnotowy, dopuszcza daleko
idgca ingerencje w sfere indywidualnych praw i wolnosci przedsiebiorcow5r.
Ma ona miejsce na etapie gromadzenia materialu dowodowego w toku
postepowania wyjasniajgcego lub antymonopolowego. Przejawia sie m.in.
w przyznaniu Prezesowi Urzedu kompetencji do zgdania od przedsiebiorcow
przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw (art. 50 ust. 1
Ustawy). Niedopetnienie przez przedsiebiorce (choéby nieumysine) obowigzku
przekazania zagdanych informacji i dokumentéw, w postaci nieprzekazania ich
w ogoble badz przekazania jedynie ich czesci lub przekazania z op6Zznieniem33
zagrozone jest karg pieniezna do réwnowartosci 50 min euro (art. 106 ust. 2
pkt 2 Ustawy). Sankcja ta, majaca jednoczesnie charakter represyjny, pre-
wencyjny i dyscyplinujacy, moze by¢ rowniez zastosowana w przypadku
udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd.

A Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego USA z 12 marca 1906 r. w sprawie Hale v. Henkel, 201 U. S. 43
(1906); wyrok z 15 kwietnia 1921 r. w sprawie Wilson v. United States, 221 U.S. 361 (1911) oraz wyrok
z 22 czerwca 1988 r. w sprawie Braswell v. United States, 487 US 99 (1988).

& J. S. Venit, T. Louko, The Commission’s New Power to Question and Its Implications on Human
Rights, w: Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute, International Antitrust Law
& Policy, red. B. E. Hawk, Fordham Corporate Law Institute 2005, Juris Publishing, Inc., s. 685-689;
B. A. Facey, D. H. Assaf, R. J. Roberts (Founding Author), Competition and Antitrust Law: Canada and
the United States, wyd. 3, LexisNexis Butterworths, s. 44.

% Dz. U. 2007, Nr 50, poz. 331 ze zm. (dalej: Ustawa).

57 R. Janusz, T. Skoczny, Postepowanie antymonopolowe jako szczegdlne postepowanie administra-
cyjne, w: Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego. Ksiegajubileuszowa profesora zw. dra hab.
Jozefa Filipka, Krakéw 2001, s. 271; R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 3, s. 203 i n.

8B Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIiK) z 9 lipca 2003 r., XVII Ama
98/02, ,Wokanda” 2004, nr 6, s. 48.

D Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., 111 SK 31/04, OSNP 2005, nr 4, poz. 60.
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Wskazuje sie zatem, ze kazdy przedsiebiorca, do ktorego Prezes Urzedu
zwrdci sie z zadaniem przekazania okreslonych informacji i dokumentéw, ma
obowigzek ich przekazania w peinym zakresie i we wskazanym terminie.
Obowigzek ten moze by¢ natozony zaréwno w postepowaniu antymonopolowym,
jak i w postepowaniu wyjasniajgcym. Oznacza to, ze przedmiotowe zgdanie
moze by¢ skierowane do podmiotu, ktéry nie jest strong postepowania anty-
monopolowego®. Wskazuje sie, ze zakres zgdanych informacji okresla Prezes
Urzedu, a podmioty obowigzane do udzielenia odpowiedzi zasadniczo nie moga
tego zakresu kwestionowaé. Wynika to z faktu, ze Prezes Urzedu, wykonujac
natozone na niego zadania, w gtébwnej mierze opiera sie na informacjach
uzyskanych od przedsiebiorcow6lL Podobnie ocena, czy zgdane materialy sg
wystarczajgce badz niezbedne do realizacji zadan przez Prezesa Urzedu, nalezy
do tego organu, a nie do przedsiebiorcy@ Weryfikacja zakresu zadanych
informacji i dokumentéw pod katem ich niezbednos$ci moze by¢ wiec dokonana
dopiero przed sadem rozpatrujagcym odwotanie od decyzji naktadajgcej kare
pieniezng za niedopetnienie natozonego obowiazku@ lub konczacej poste-
powanie antymonopolowe. Zgodnie z zasadg praworzadnosci, proporcjonalnosci
oraz celowosci, zadane przez Prezesa Urzedu informacje i dokumenty powinny
by¢ jednak faktycznie konieczne, przydatne i niezbedne6 Odmowy ich
przekazania nie uzasadnia okolicznos¢, ze zgdane informacje badz dokumenty
objete sg tajemnicag przedsiebiorstwa. Odmowe te uzasadnia jednak - jak sie
wydaje - powolanie sie przez bank wezwany do przekazania informacji lub
dokumentéw na tajemnice bankowg. Wskazuje sie takze, ze Prezes Urzedu nie
moze domagac sie informacji i dokumentdéw, co do ktérych nie istnieje prawny
obowigzek ich gromadzenia lub sporzgdzania

VIIl. WOLNOSC OD SAMOOSKARZANIA NA GRUNCIE
POLSKIEGO PRAWA KONKURENCJI

Prima facie wydaje sie, ze obowigzek przekazywania, na zadanie Prezesa
Urzedu, wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw ma w zasadzie bez-
wzgledny charakter i nie podlega ograniczeniom, poza nielicznymi wskazanymi
owyzej. Majac na uwadze przedstawione wczesniej rozwazania, nalezatoby
jednak zastanowi¢ sig, czy uprawnienie Prezesa Urzedu do zgdania wszelkich

8 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 28 czerwca 1995 r., XVII Amr 14/95, ,Wokanda”1996, nr 7,
S. 62.

6L Wyrok SOKIiK z 10 maja 2007, XVII AmA 79/06 (niepubl.).

& Wyrok Sadu Antymonopolowego 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98, ,Wokanda” 2000, nr 4,
s. b2,

M. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2002, s. 221-222.

& Wyrok Sadu Antymonopolowego z 19 listopada 1992 r., XVII Amr 24/92, ,Wokanda” 1993, nr 5,
s. 38.

&6 K. Kohutek, komentarz do art. 50, w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 773-781; T. tawicki, Komentarz
do art. 19a ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow,
LexPolonica. Por. takze wyrok Sadu Antymonopolowego z 6 wrze$nia 1993 r., Amr 22/93, ,Wokanda”
1994, nr 2, s. 54.
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koniecznych informacji i dokumentdéw nie jest ograniczone co najmniej w takim
samym zakresie (wyznaczonym rozwinietg regutg Orkem) i z tych samych
powodow, co uprawnienie Komisji do zgdania w drodze decyzji przekazania
okreslonych informacji i dokumentdw. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego
opracowania, mozna w nim jedynie wskaza¢ na najistotniejsze argumenty
przemawiajgce za powyzszg teza.

Przede wszystkim Konwencja, z ktorej wynika wolnos¢ od samooskarzania,
stanowigca element gwarantowanej w art. 6 Konwencji zasady rzetelnego
procesu, stosownie do art. 91 ust. 1 Konstytucji, jest czeScig krajowego porzadku
prawnego i podlega bezposredniemu stosowaniu. Oznacza to, ze moze sama
stanowi¢ bezposrednig podstawe rozstrzygnieé. Ma ona takze pierwszenstwo
przed ustawami, jesli zapiséw konkretnej ustawy nie da sie z nig pogodzi¢.
Wskazuje sie takze na konieczno$¢ prowadzenia przyjaznej Konwencji
wyktadni przepiséw prawa krajowego. Wymusza to respektowanie, na gruncie
krajowego porzadku prawnego, orzecznictwa ETPCz. Jest ono bowiem wykitad-
nikiem tresci Konwencji, interpretuje i dookre$la aktualny zakres zobowigzan
umawiajacych sie panstw (skutek kierunkowy wyrokéw ETPCz)6 Powyzsze
tezy potwierdza praktyka SN, ktéry w swoim orzecznictwie odwotuje sie do
zasady rzetelnego procesu sformutowanej w art. 6 Konwencji6/. A zatem
przepisy Ustawy, w tym przepis art. 50 ust. 1, nalezy interpretowac spéjnie ze
standardami procesowymi wynikajgcymi z norm Konwencji oraz orzecznictwa
ETPCz. Wydaje sie, ze skutkiem tej interpretacji winno by¢ zagwarantowanie
przez Prezesa Urzedu co najmniej ograniczonej wolnosci od samooskarzania
w prowadzonych przez niego postepowaniach® (z wyjgtkiem postepowan
wyjasniajagcych w sprawie badania rynku oraz w sprawie koncentracji),
w szczegolnosci w postepowaniach antymonopolowych w sprawach naruszenia
art. 6 lub 9 Ustawy, i to nie tylko w sytuacji, w ktorej Prezes Urzedu réwnolegle
prowadzi postepowanie w sprawie naruszenia art. 81 lub 82 TWE. W tym
ostatnim przypadku konieczno$¢ zapewnienia tej wolnosci wydaje sie jeszcze
bardziej zasadna. Wolnos$¢ ta, stanowigc element rzetelnosci procesu, o ktérej
mowa w art. 6 Konwencji, wspiera przeciez podstawowe prawo przedsiebiorcow
do obrony, ktére uznawane jest za zasade 0g6lnag prawa wspoélnotowego. Prezes
Urzedu ma obowigzek przestrzegania tych zasad przy stosowaniu prawa
wspoélnotowego.

Tezy o koniecznosci gwarantowania przez Prezesa Urzedu wolnosci od
samooskarzania w prowadzonych przed nim postepowaniach® nie dyskwali-

& P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w krajowym porzadku
prawnym, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 3-42 i cytowana tam bogata literatura.

67 Por. m.in. wyrok SN z 5 maja 2006 r., V KK 367/2005, LEX nr 186968; wyrok SN z 2 pazdziernika
2006, V KK 236/2006, LEX nr 198107; wyrok SN z 11 lipca 2006 r., 111 KK 440/2005, LEX nr 193014;
postanowienie SN z 24 stycznia 2007 r., 111 KK 213/2006, LEX nr 231955.

&8 Por. takze M. Krol-Bogomilska, op. cit., s. 54.

8 Wydaje sig, ze wolnos$¢ od samooskarzania powinna by¢ gwarantowana nie tyko w sytuacji zagdania
przez Prezesa Urzedu przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw, ale takze, na takiej
samej zasadzie, jak w prawie wspolnotowym, w sytuacji zadania, w toku kontroli, udzielenia przez
kontrolowanego lub inne osoby informacji lub ustnych wyjasnienn dotyczacych przedmiotu kontroli.
W przypadku zadawania przez kontrolujacego pytan naruszajgcych regute Orkem, kontrolowany lub
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fikuje - moim zdaniem - argument, iz sg one postepowaniami administracyjnymi,
a nie karnymi, oraz ze organ ten nie jest sgdem w rozumieniu art. 6 Konwencji.
Takie same argumenty podnoszone sg przeciez w odniesieniu do postepowania
przed Komisjg. Niemniej jednak sady wspélnotowe akceptuja mozliwosé
powotywania sie przez przedsiebiorcow, w toku postepowan w sprawach
naruszenia art. 81 lub 82 TWE, na zasady wyrazone w art. 6 Konwencji oraz
akcentujg koniecznos¢ zapewnienia w tych postepowaniach prawa do obrony,
w tym wspierajgcej je ograniczonej wolnosci od samooskarzania.

Obecna polityka karania przedsiebiorcow stosowana przez Prezesa Urzedu,
z karami przekraczajgcymi 50 min ziotych7™ nakazuje postawi¢ pytanie
0 charakter postepowania przed Prezesem Urzedu. Czy nadal to hybrydowe
postepowanie ma jedynie administracyjny charakter? Wydaje sie, ze polskie
postepowanie antymonopolowe z uwagi na wysokos$¢ zagrozenia kara, wysokos¢
nakladanych obecnie kar, cele aktualnej polityki karania (gtdwnie represja),
szerokie uprawnienia dochodzeniowe Prezesa Urzedu, w tym mozliwos¢
prowadzenia przeszukan w siedzibach przedsiebiorcow, lokalach mieszkalnych
lub Srodkach transportu, w toku ktdrego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego, moze odpowiadac¢ pojeciu ,sprawy karnej”
W jego autonomicznym znaczeniu ustalonym przez ETPCz np. w wyrokach
w sprawach Engel oraz Oztiirk1l

Ponadto rozporzadzenie nr 1/2003 ustanowito nowe sposoby gromadzenia
1 wykorzystywania informacji przez Komisje oraz organy antymonopolowe
panstw cztonkowskich. System wymiany informacji w ramach Europejskiej
Sieci Konkurencji, ktorg tworzg Komisja oraz krajowe organy antymonopolowe,
uniemozliwia rozpatrywanie wspoélnotowej i krajowych procedur we wzajemnej
izolacji. Przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, w celu stosowania art.
81 lub 82 TWE, upowaznia Komisje oraz krajowe organy antymonopolowe do
przekazywania sobie nawzajem i wykorzystywania jako dowodéw informaciji,
w tym informacji poufnych. Informacje takie moga by¢ takze pod pewnymi
warunkami wykorzystane przez organy antymonopolowe panhstw cztonkow-
skich do stosowania krajowego prawa konkurencji, gdy rownolegle w tej samej
sprawie stosujg art. 81 lub 82 TWE (art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003).
Poniewaz rozporzadzenie nr 1/2003 nie doprowadzito do harmonizacji
krajowych procedur stosowanych w sprawach postepowan dotyczacych takze
naruszenia art. 81 lub 82 TWE, istniejg watpliwosci zwigzane z faktem, ze

inna pytana osoba, winny zwréci¢ kontrolujgcemu uwage na ten fakt. Osoby te nie sg, w moim
przekonaniu, obowigzane do udzielenia w takiej sytuacji odpowiedzi. A zatem odmowa udzielenia
informacji w toku kontroli moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy jej udzielenie narazitoby kontro-
lowanego lub inne osoby, wskazane w art. 65 ust. 2 Ustawy, na odpowiedzialno$¢ karna.

0 Decyzjg z 18 wrze$nia 2006 r. nr DOK 107/06 Prezes Urzedu natozyt na Polifarb Cieszyn-Wroctaw
kare pieniezng w wysokosci ponad 32 min zt. Decyzja z 25 pazdziernika 2007 r. nr DOK 96/07 Prezes
Urzedu natozyt na PZU Zycie kare pieniezng w wysokosci ponad 50 min z4, natomiast decyzja z 20 grudnia
2007 r. nr DOK 98/07 Prezes Urzedu natozyt na TP SA kare pienigzng w wysokosci 75 min zt.

71 Zob. przypis 43. Por. szerzej A. Redelbach, Zasada rzetelnosci postepowania w rozstrzygnieciach
organéw strasburskich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, z. 2, s. 24-26. Mimo iz
sprawy te dotyczyty naruszenia zasad Konwencji w stosunku do oséb fizycznych, to jednak uznaje sie,
z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania art. 6 Konwencji do przedsigbiorcow, ze tezy zawarte w tych
wyrokach moga réwniez odnosi¢ sie do przedsigbiorcéw.
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okreslone dowody bedg uzywane w systemach prawnych, w ktérych nie zostaty
zebrane. Wyro6znia sie zatem prawo majace zastosowanie w zakresie zbierania
informacji oraz prawo majgce zastosowanie w zakresie wykorzystania infor-
macji. Przyjmuje sie, ze informacje moga by¢ wykorzystane przez Komisje lub
krajowe organy antymonopolowe, nawet jesli zostaty zebrane w jurysdykcji,
ktéra przyznaje przedsiebiorcom mniejszg ochrone (gdzie np. nie uznaje sie
wolnosci od samooskarzania) niz systemy prawne, w ktorych dziatajg organy
otrzymujgce takie informacje72 Polskie prawo winno wiec - jak sie wydaje
- zapewni¢ mozliwie najwyzszy (np. taki sam, jak wspo6lnotowy) poziom ochrony
praw przystugujacych krajowym przedsiebiorcom, poprzez zagwarantowanie
wolnosci od samooskarzania. W przeciwnym razie informacje uzyskane od nich
- np. w toku kontroli lub przeszukania przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu
w imieniu organu antymonopolowego innego panstwa cztonkowskiego lub na
wniosek Komisji (zgodnie z art. 22 rozporzadzenia nr 1/2003) zawierajgce
elementy samooskarzenia - moga by¢ wykorzystane przeciwko tym przedsie-
biorcom w obcym systemie prawnym, w ktérym organ antymonopolowy nie
posiada w ogdle kompetencji do zgdania od przedsiebiorcow takich informacji
(np. Niemcy czy Hiszpania).

IX. POTRZEBA DALSZEJ DYSKUSJI

Niewatpliwie dla nalezytego uzasadnienia tezy o koniecznosci respekto-
wania przez Prezesa Urzedu wolnosci od samooskarzania konieczne jest
rozwiniecie wyzej wymienionych argumentéw oraz przedstawienie dodat-
kowych. Wydaje sie takze, ze potrzebna jest obecnie szersza dyskusja dotyczgca
ochrony praw podstawowych w toku postepowania przed Prezesem Urzedu,
a w szczegodlnosci zakresu i stopnia realizacji prawa przedsiebiorcéw do obrony.
Potrzeba takiej dyskusji wynika miedzy innymi z faktu, iz - w opinii SOKiK- do
kompetencji tego sadu nie nalezy ocena ewentualnych naruszen przez organ
antymonopolowy przepiséw postepowania administracyjnego, a celem poste-
powania sadowego nie jest kontrola postepowania administracyjnego, lecz
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy7d W konsekwencji nawet ciezkie

7 B. Vesterdorf, Legal Professional Privilege and the Privilege against Self-Incrimination in EC
Law: Recent Developments and Current Issues, w: Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law
Institute, International Antitrust Law & Policy, red. B. E. Hawk, Fordham Corporate Law Institute 2005,
Juris Publishing Inc., s. 718-723; M. Araujo, op. cit. s. 525-531.

73 Zob. np. wyrok SOKIK z 22 czerwca 2005 r., XVII Ama 55/04, ,Dziennik Urzedowy UOKIiK” 2007,
nr 3, poz. 42; wyrok SOKIiK z 24 lipca 2007 r., XVII AmA 84/06 (niepubl.). Istotnie, SOKiK nie sprawuje
kontroli dziatalnosci administracji w rozumienie art. 184 Konstytucji RP. Powierzono mu natomiast
dalsze zatatwienie spaw majacych swoj poczatek w postepowaniu przed Prezesem Urzedu. Nalezy jednak
wskaza¢, ze w wyroku z 13 maja 2004 r., 111 SK 44/04, ,,OSNP” 2005, nr 9, poz. 136, SN stwierdzit, ze
SOKIiK nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowos¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowanie sadowe. Do tego sgdu nalezy wyjasnienie sprawy wedtug zasad postepowania przed sadem
pierwszej instancji. W piSmiennictwie wyraza sie ponadto poglad, ze ,.wyroki SOKIiK uchylajace
zaskarzong decyzje powinny byé wydawane ostroznie, przede wszystkim w przypadkach razacego
naruszenia zasad postepowania administracyjnego [...] oraz innych wad samej decyzji administracyjne;j.
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naruszenia praw podstawowych, w tym prawa do obrony, mogg pozosta¢ poza
zakresem sadowej kontroli. Takie ujecie roli SOKIiK stawia pod znakiem
zapytania realizacje postanowiern Konwencji.

Postulat, aby rozwazyé¢ respektowanie przez Prezesa Urzedu wolnosci od
samooskarzania, co najmniej w zakresie funkcjonujagcym obecnie na gruncie
prawa wspoélnotowego, nie powinien by¢ wiec uznany za zbyt daleko idgcy. Nie
prowadzi bowiem do absolutyzacji czy tez naduzycia tej wolnosci, a przez to
prawa do obrony. Jego celem jest zagwarantowanie ochrony stusznych, uzna-
nych przez prawo, interesow przedsiebiorcow w sytuacji dazenia ze strony
ustawodawcy do zapewnienia wiekszej efektywnosci dziatan Prezesa Urzedu
poprzez systematyczne rozszerzanie przystugujagcych mu uprawnien dochodze-
niowych.

mgr Bartosz Turno
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PRIVILEGE AGAINST SELF-INCRIMINATION WITH RESPECT
TO THE EC COMPETITION LAW IN THE JURISPRUDENCE
OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

Summary

The privilege in question has been developed by the Community Courts and it is also known as
the “Orkem principle”. It aims to support the undertakings’ right of defence and it amounts to the
right of an undertaking not to be compelled by the European Commission to admit involvement in an
infringement of the Community competition rules. However, it does not mean that an undertaking
has an absolute right to remain silent. The privilege is restricted as undertakings are obliged to
answer purely factual questions and to comply with requests for the production documents already in
existence.

The scope of this privilege is criticised by some scholars. The arguments supporting the criticisms
relate to the fact that the present approach does not take into account subsequent developments in the
jurisprudence of the European Court of Human Rights. The critics argue that absolute privilege
against self-incrimination emanating from the ECtHR's case law (which is also applicable to
undertakings) should be applied to Commission’s competition proceedings as well because these
proceedings have been characterised as having a criminal law character leading directly to the
imposition of a quasi-criminal sanction(s). Although the Community Courts do attach great value to
the case law of the ECtHR and respect the fundamental rights as guaranteed by the Convention on
Human Rights, they have so far denied such an extension. Community Courts have taken the view
that even taking into account the ECtHR’s jurisprudence, the scope of the privilege should not be
widened as competition proceedings which, being administrative in nature, are addressed to economic
undertakings and not to natural persons.

The existence of the privilege in question in the Polish antimonopoly law should be carefully
considered because the provisions of the Convention setting out the rights to a fair trial are directly
effective with respect to Poland, and the investigatory tools of the Polish Competition Authority are
almost the same as those of the Commission. Therefore, there are reasonable grounds to claim that at
least restricted privilege against self-incrimination should be applicable in the antimonopoly
proceedings carried out by the Polish Competition Authority.

Pozostate uchybienia powinny by¢ naprawiane w trakcie postepowania sadowego” - cyt. za: A. Turlinski,
Miejsce Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w systemie organéw ochrony prawnej, w: Ochrona
konkurencji i konsumentéw w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne), red. C. Bana-
sinski, UOKIiK, Warszawa 2005, s. 65. Wydaje sie wiec, ze kontrola prawidtowosci postepowania przed
Prezesem Urzedu jest jednak jedng z jurysdykcyjnych funkcji SOKIiK.
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