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ZASADA RZETELNOSCI POSTEPOWANIA
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I. UWAGI WPROWADZAJACE

Ponad 4 tysiace skarg, ktére wniesiono przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Europejskiej Komisji Praw Czltowieka w Strasburgu stawia pytanie
jaka jest ich szansa, jaka jest perspektywa ich pozytywnego rozstrzygnig-
cia. Okoto 3/4 skarg kierowanych z réznych krajow Europy do Strasburga
dotyczy zasady rzetelno$ci postepowania sformutowanej w art. 6 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i stad mozna stwierdzi¢, iz regulowane sa
tu kwestie o pierwszorzednym znaczeniu'.

Zakres zastosowania postanowien art. 6 Konwencji jest szeroki, bo-
wiem w praktyce dziatania organdéw strasburskich rozwazania zaczyna si¢
od stwierdzenia czy skarga dotyczy oskarzenia w sprawie karnej, a przy
negatywnym ich wyniku przechodzi si¢ do ustalenia czy skarga miesci sig
w obrebie praw i obowiazkdw o charakterze cywilnym. Stopniowo utrwalita
si¢ wyktadnia rozszerzajaca tej kwestii prawnej.

Zatozenie rzetelno$ci postgpowania mie$ci w sobie kardynalne zasady
prawa uznane przez narody cywilizowane, jak: prawo dostepu do sadu,
zasade niezawisto$ci i bezstronnos$ci sadéw, prawo do rozsadnego terminu
rozpatrzenia sprawy, zasade¢ procesu publicznego, wymogi dotyczace uza-
sadnienia wyroku, zasad¢ domniemania niewinnos$ci oskarzonego, prawo
oskarzonego do informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przy-
czynie sformutowania zarzutu, prawo do obrony w sensie materialnym
i formalnym, zasade réwno$ci broni oskarzenia i obrony.

Artykut 6 Konwencji stanowi, zZe:

"1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o chara-
kterze cywilnym albo o zasadnodci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne,
jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone w catosci lub czeSci rozpra-
wy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wyma-
ga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego

' Por. szerzej: Andrzej Redelbach, Strasburg blizej. Skargi indywidualne do Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka, Ars boni et aequi 1996, s. 82 i n.
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stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez

sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$¢ moze przynie$¢ szkodeg inte-

resom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popeilnienie czynu zagrozonego kara uwaza
si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara ma co naj-
mniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku dla niego zro-
zumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwo$ci do przygotowania obrony;

¢) bronienia si¢ osobidcie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony, do bez-
ptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wy-
maga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkdw oskarzenia oraz
zadania obecno$ci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych
warunkach jak $wiadkéw oskarzenia;

e) korzystania z bezptatnej pomocy tftumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi
jezykiem uzywanym w sadzie."

W preambule do Konwencji stwierdza si¢, ze nalezyte administrowanie
sprawiedliwo$cia, a w tym bezstronno$¢ i niezawisto$¢ sadu stanowia klu-
czowy element dorobku ludzko$ci obejmowanego w krajach Europy nazwa
zasad prawa’. Stosowanie wskazanego artykutu rodzi niestychanie delikat-
ne kwestie i ryzyko by organy strasburskie nie staty si¢ "trzecia instancja"
uzupelniajaca postepowanie krajowe’. Mozna tez stwierdzié, ze w art. 6
Konwencji chroniona jest proceduralnie istota praw i obowiazkdw obywate-
li*, trudno jest bowiem oczekiwaé by niestuszne i niesprawiedliwe wyroki
zabezpieczaty status prawny jednostki ludzkiej.

II. MECHANIZM KONWENCIJI

Podwaliny europejskiego systemu ochrony praw czlowieka stworzyta
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci podpisa-
na w dniu 4 listopada 1950 roku w Rzymie’. Przez wiele lat mechanizm
ochronny zawezal si¢ do panstw o zblizonym stopniu rozwoju cywilizacyj-
nego i tradycjach. Rozpad Zwiazku Radzieckiego i zmiany w okolicznych
krajach satelitarnych wptynely na znaczne rozszerzenie si¢ mechanizmu
ochrony praw cztowieka na wschdéd. Dazenie do zachowania tozsamosci
klarownych dotad standardéw ochrony praw cztowieka spowodowato wdro-

> Por. D. Gomien, D. Harris, L. Zwaak, Law and practice of the European Convention on Human Rights
and the Social Charter, Council of Europe 1996, s. 157 i n.

’ Por. D. J. Harris, M. O. Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Butter-
worths-London-Dublin-Edinburgh 1995, s. 164 i n.

* L. Clements, European Human Rights. Taking A Case Under The Convention, SWEET & MAXWELL,
London 1994, s. 141 in.

> W niniejszym tekécie nazywana Konwencja.
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zenie mechanizmu przyjmowania nowych krajéw do Unii Europejskiej,
a respekt okazywany prawom cztowieka uznano jako podstawowe kryte-
rium przyjecia do Rady Europy.

Rozpatrujac zakres ochrony praw cztowieka przez Konwencje nalezy
zwazy¢ z jednej strony, ze zgodnie z jej Preambuta Konwencja gwarantuje
jedynie niektére prawa wymienione w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka’, jednak z drugiej strony w $§wietle rozstrzygnieé organdéw strasbur-
skich, ochronie podlegaja nie tylko prawa w swej istocie osobiste i polityczne,
ale takze ich nastgpstwa spoteczne i gospodarcze (T. Airey v Irlandia
1979)".

Odwotanie sig do praw cztowieka w systemie europejskim taczy sig
zawsze z przywotaniem praw odwiecznych i klasycznego systemu wartosci,
a stad Konwencja zawiera postanowienia jedynie deklaratoryjne, a nie
atrybutywne. Prawa czlowieka nie sa i nie moga by¢ zalezne od dobrej
woli i dobrego samopoczucia poszczegdlnych panstw i kolejnych elit wtadzy.

Z biegiem lat, rozwojem ludzkiej cywilizacji i mysli w Europie i na
Swiecie, dokonywato sie¢ wzbogacenie i transformacja tre$ci Konwencji.
Rozwdj ten przynidst odwrdt od etatyzmu i umocnienie prywatnosci zycia
cztowieka. Umocnienie sig¢ tolerancji w poszczegdlnych krajach Europy
owocowato zwigkszeniem si¢ praw mniejszoSci, dopuszczeniem mozliwosci
wolnego wyboru w prokreacji, uznaniem praw tranwestytow do zmiany akt
stanu cywilnego i mozliwo$ci zawierania matzenstw przez homoseksuali-
stéw. Dokonywato si¢ zrownanie pozycji kobiet i mezczyzn, dzieci matzen-
skich i poza matzenskich.

Stopniowo uformowaty si¢ podstawy dla rozpatrywania odpowiedzialno-
§ci panstwa za naruszenie praw czlowieka, w rozstrzygnigciach organdow
strasburskich odpowiedzialno$§¢ panstw kwalifikuje si¢ w wersji zobie-
ktywizowanej - bardziej zblizonej do koncepcji odpowiedzialno$ci na zasa-
dzie ryzyka niz na zasadzie winy (T. Costello-Roberts v Wielka Brytania
1993)°. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza panstwa wymaga obok wykaza-
nia naruszenia konkretnego artykutu Konwencji okre§lenia rozmiaru szko-
dy wobec jednostki ludzkiej podlegtej jego jurysdykcji.

Panstwa powinny wypetniaé zobowiazania ptynace z rozstrzygnig¢é or-
ganow strasburskich w granicach swojego porzadku konstytucyjno-prawne-
go. Czasami oznacza to konieczno$é zrewidowania aktu stosowania prawa,
badZz zaniechanie jego wykonania, a niekiedy zmiang samego prawa. Roz-
strzygnigcia takie okre$lity podstawowe wymogi wobec prawa obowiazujacego
w danym kraju. Prawo musi by¢ wystarczajaco zrozumiate, by obywatel
panstwa mogt si¢ zorientowad jakie jego zachowanie jest prawidtowe i nastep-
nie byt zdolny do racjonalnego pokierowania swoim zachowaniem, jednak

¢ Por. wykaz praw cztowieka chronionych w mechanizmie Konwencji zamieszczony w pracy: Europejska
Konwencja Praw Cztowieka. Podstawowe dokumenty, Wybdr i opracowanie A. Michalska, Helsiiska Fundacja
Praw Cztowieka, Warszawa 1995, s. 11. Por. tez: P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun
1995 oraz D. J. Harris, M. O. Boyle, C. Warbrick, Law od the European Convention on Human Rights,
Butterworts-London-Dublin-Edinburgh 1995.

7 Jesli rozstrzygnigcie danej sprawy pochodzi od Komisji w nawiasie wystepuje litera K, jesli od Trybunatu
wystepuje litera T.

* Por. szerzej: C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw cztowieka, Wydawnictwo COMER
1994, Rozdziat IV.
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w granicach zachowania elastycznosci prawa (T. "The Sunday Times" v
Wielka Brytania 1979).

Jedli traktaty ratyfikowane przez Polske winny byé stosowane na zasa-
dzie proprio vigore (Trybunat Konstytucyjny OTK 1992, cz. I s. 84), w ra-
zie watpliwos$ci zwiazanych z kognicja sadu w sprawie naruszen praw
cztowieka rozstrzygaé trzeba wedtug zasady in dubio pro actionem (Sad
Najwyzszy III ARN 30/92), a zarazem nalezy dazy¢ do zgodno$ci polskiej
praktyki administracyjnej i sadowej z orzecznictwem europejskim w zakre-
sie praw cztowieka (OSN nr 9/21, poz. 106 z 1995); standardy Konwencji
i praktyka ich stosowania powinny wplywaé na sposéb rozumienia wielu
kwestii prawnych w prawie polskim, jak: rozumienie granic ochrony wtas-
nosci prywatnej, zabezpieczenie dobr osobistych i prywatno$ci zycia, czy
tez docenienia konsekwencji cywilno-prawnych decyzji prawa administra-
cyjnego i publicznego’. Rozstrzygniecia strasburskie dziataja w charakte-
rze katalizatora zmian prawa krajowego i praktyki administracyjnej, staja
si¢ wzorcem dla dziesiatkéw orzeczen sadowych w poszczegdlnych krajach
Europy.

Szczegdlnie istotne znaczenie maja rozstrzygnigcia organdéw strasbur-
skich dla polskich sadéw i organéw administracyjnych, bowiem obecnie
wspotwystepuje w naszym kraju prawo "stare" i "nowe", co musi sprzyjaé
gtebszej refleksji w ustalaniu stanu prawnego sprawy, a w wyktadni teleo-
logicznej przepisow prawnych badaé trzeba ich zgodno$¢ z zasadami gatezi
i systemu prawa, $wiatem wartosci i zasadami migdzynarodowych regula-
cji praw cztowieka.

Mechanizm miedzynarodowej ochrony praw cztowieka sprzyja sytuacji,
w ktérej w uktadzie legislatywa - wltadza wykonawcza - wtadza sadownicza;
sady nie tyle stosuja prawo, co zajmuja si¢ wymiarem spra-
wiedliwo$ci pojetym szerzej niz tylko bierne i mechaniczne wymierza-
nie kazdemu co mu si¢ nalezy wedtug prawa. Pasywna, a nie kreatywna
postawa sedziego prowadzi¢ moze do umywania rak co do merytorycznej
zawartosci orzeczen i zrzucania odpowiedzialno$ci na prawodawcéw. Jezeli
jedynym uzasadnieniem spokoju sumienia sedziego jest zatozenie, ze prze-
ciez rola jego ogranicza sie¢ do bycia "ustami ustawy", jak pisat Z. Ziembin-
ski, predzej czy pOzniej zaczynaja sie¢ "koszmary nocne”, a se¢dziemu
dotykajacemu granicy w stosowaniu niesprawiedliwego prawa pozostaje
jedynie "deklaracja non possumus”, wbrew przysztej karierze i represjom'’.

W obecnym mechanizmie Konwencji wspdétuczestniczy trzech aktorow:
Europejska Komisja Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka oraz Komitet Ministréw Rady Europy. Dla wielu autoréow i praktykéow
stabo$¢ owego mechanizmu wiaze si¢ z tym, ze wspotdziataja w nim orga-
ny: quasi-sadowy, sadowy oraz polityczny. Wedtug innych polityczny chara-
kter ostatniego z organow ma przesadzajace znaczenie dla skutecznosci
wdrozonego mechanizmu.

’ Por. szerzej: E. ke¢towska, O znaczeniu praw czlowieka dla polskiego systemu prawa, w: O prawach
cztowieka. W podwdjnqg rocznice Paktow. Ksiega pamiqtkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, pod red.
T. Jasudowicza i C. Mika, Torun 1996, s. 116 i inne.

" Por. szerzej: Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 126 i inne.
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Po ztozeniu skargi do Komisji analizuje si¢ jej dopuszczalno$¢ badajac:

1. Czy wyczerpano wszystkie dostgpne zwyczajne odwotawcze $rodki
krajowe (mechanizm miedzynarodowy ma znaczenie subsydiarne wobec
$Srodkéw krajowych - T. Guzzardii v Wtochy 1980). W sytuacji, gdy prawo
krajowe jest niezgodne z Konwencja (K. Cardot v Francja 1991) lub Kon-
wencja jest jedyna podstawa danego roszczenia (K. Deweer v Belgia 1980),
zarzut naruszenia praw czlowieka chronionych przez Konwencje winien
pojawié si¢ juz w toku postgpowania krajowego, a wykorzystane winny by¢
wszystkie procedury wewngtrzne przed takim naruszeniem chroniace (Bar-
bera, Messegue i Jabardo v Hiszpania 1988)''. Droge do Strasburga otwie-
ra dopiero brak poszanowania Konwencji w postgpowania krajowym, co
zwazy¢ winni adwokaci i radcowie prawni, by uniknaé sytuacji, w ktérej
nie wyczerpujac wszystkich dostegpnych $rodkéw dziataé beda na szkode
swojego mocodawcy.

2. Czy zachowano limit sze$ciu miesigcy od krajowej decyzji ostatecznej
w sprawie. Okres ten oblicza si¢ od dnia, w ktérym ogtoszono publicznie
wyrok z uzasadnieniem, badz doreczono skarzacemu decyzje ostateczna
wraz z uzasadnieniem (K. C. v Wtochy 1988). Rézne okoliczno$ci moga
jednak zwalniaé skarzacego od obowiazku dotrzymania terminu'’.

3. Czy skarzacy jest bezposdrednia badz posrednia ofiara naruszenia
prawa, albowiem skarga zasadniczo nie moze by¢ anonimowa (T. Eckle
v Niemcy 1982)".

4. Czy wystepujacy ze skarga nie naduzywa prawa do skargi poprzez:
skoncentrowanie si¢ wytacznie na aspektach politycznych jego sprawy
(K. Iversen v Norvegia 1963), dazenie by w ten sposdb uniknaé odpowie-
dzialno$ci karnej (K. Koch v Niemcy 1961); skarga jest jedynie rezultatem
pieniactwa skarzacego, badz charakteryzuje ja jezyk obrazliwy i agresywny
wobec panstwa i Komisji (K. X. v Niemcy 1972), skarzacy ujawni publicz-
nie okoliczno$ci zwiazane z postgpowaniem przed Komisja (K. Drozd v Pol-
ska 1996), skarzacy wykorzystat inny migdzynarodowy mechanizm, np.
przed Komitetem Praw czlowieka w Genewie (K. GCHO Case 1985).

5. Czy skarga nie jest w sposéb oczywisty nieuzasadniona.

6. Czy zdarzenia (czyny, decyzje i fakty) bedace podstawa wniesienia
skargi zaistniaty po wejSciu w zycie Konwencji w stosunku do danego
panstwa, ktére uznato jednocze$nie kompetencje Komisji i Trybunatu (w od-
niesieniu do Polski okres biegnie od dnia 1 maja 1993 roku).

Jedli skarga zostaje przyjeta, Komisja réwnolegle prowadzi dwojakie
dziatania: dazy do polubownego zatatwienia sprawy przy zagwarantowaniu
poszanowania praw cztowieka chronionych przez Konwencje oraz rozpatruje
skarge z udziatem stron (ustala stan faktyczny i prawny sprawy). W kaz-
dej fazie postgpowania Komisja moze skre§li¢ skarge z listy spraw: je$li
skarzacy nie podtrzymuje skargi, problem rozwiazano w obregbie krajowego
porzadku prawnego. Nastegpnie Komisja dyskutuje i gltosuje (tak w izbach,

"' Por. szerzej: D. Gomien, Vademecum Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, przektad K. Dobrowolska,
K. Drzewicki, A. Michalska, Warszawa 1996, s. 146.

" Por. szerzej: A. Redelbach, op. cit., s. 38 in.

" Por. szerzej: M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 138 i n.
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jak w sktadzie plenarnym w porzadku od najmtodszych do najstarszych
stazem jej cztonkow) czy ustalone fakty wskazuja na naruszenie przez
dane panstwo jego zobowiazan wynikajacych z Konwencji i przyjmuje
Sprawozdanie, ktdre jest przekazywane w formie poufnej panstwu i Komi-
tetowi Ministréw Rady Europy, ktére tak jak Komisja moga nastepnie
wnie$é¢ spraweg do Trybunatu. Od 1 X 1994 roku wszedt w zycie Protokot
Nr 9, ktory prawo wniesienia skargi do Trybunatu rozszerzyl na osobg
fizyczna, organizacj¢ pozarzadowa lub grupe oséb, ktdére ztozyty skarge do
Komisji. Protokét wszedt w zycie w odniesieniu do RP z dniem 1 lutego
1995 r.'.

Skarga skierowana do Trybunatu w trybie Protokotu Nr 9 jest badana
wstepnie przez Komitet sktadajacy sie z 3 sedzidw, ktdory badz przekazuje
sprawe do zwyczajnego sktadu Trybunatu, badz jednogtosénie decyduje o od-
rzuceniu skargi. Na sali obrad Trybunatu obok miejsce dla skarzacego
i zainteresowanego panstwa wyodrebniono miejsca dla delegatéw Komis;ji,
ktérzy wystepuja w charakterze "obroncéw interesu publicznego” (T. Law-
less v Irlandia 1961). Zasadniczo Trybunat rozpatruje sprawy w sktadzie
Izby ztozonej z 9 se¢dzidéw, rzadziej w sktadzie in pleno, wedtug podobnych
regut jak Komisja'.

Na dziataniu Komitetu Ministréw Rady Europy wazy okoliczno$é, ze
problematyka praw cztowieka zajmuja si¢ dyplomaci stale przebywajacy
w Strasburgu i wdrozeni na pierwszym miejscu do negocjowania kompro-
miséw politycznych. Inna jest optyka postrzegania przez nich naruszen
praw czlowieka i ich skutkéw, giebiej tez rozumieja interes panstwa niz
skarzacego. Konsekwencja tego jest permanentne nie podejmowanie decyzji
(ze wzgledu na niemozno$¢ uzyskania wymaganej wiekszo$ci gloséw), co
zdaniem praktykdow powoduje, ze zwigksza si¢ moc prawna decyzji Komisji,
ktéra sicga obecnie mocy i znaczenia orzeczen Trybunatu. W zwiazku
z tym Komitet ten podejmujac decyzje o odszkodowaniu dla skarzacego
kieruje sie zdaniem wyrazonym poufnie przez Komisj¢. Skrupulatnie tez
bada sie wdrozenie w zycie przez dane panstwo decyzji Komitetu, a od
stycznia 1996 roku wprowadzono system naliczania odsetek karnych za
zwtoke w zaptacie odszkodowania.

Rozpatrujac problem skutecznos$ci rozstrzygnigé strasburskich na grun-
cie prawa polskiego trzeba dostrzec, ze najkorzystniejsza sytuacja wystapi,
gdy rownolegle zostata naruszona Konwencja i prawo wewnegtrzne, bowiem
wznowi¢ wtedy mozna postgpowanie, badz stwierdzi¢ jego niewazno$é. Zto-
zone jest zagadnienie realizacji rozstrzygnieé¢ ustalajacych zadoséuczynie-
nia dla skarzacego w sytuacji, gdy albo do nich nie doszto w postepowaniu
krajowym, albo okreslono je tam w kwocie nie zadawalajacej. Brak jest
w prawie polskim podstaw do bezposredniego stosowania takich decyzji,
jak rozstrzygnigcia strasburskie, a art. 1145 k.p.c. dotyczy innej sytuacji.
Rozwiazania nie przynosza obecnie obowiazujace przepisy o odpowiedzial-
nos$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez jego funkcjonariuszy

" Protokotu Nr 9 nie ratyfikowaty jak dotad przyktadowo Francja i Grecja, Hiszpania i Wielka Brytania.
" Por. szerzej: A. Redelbach, op. cit., s. 51 in.
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(art. 418/419 k.c.) Stusznie dlatego wskazuje si¢ w literaturze na koniecz-
no$¢ rozszerzenia podstaw odpowiedzialno$ci panstwa za szkode wyrzadzo-
na naruszeniem praw cztowiecka; a w sytuacji, gdy przyznane wcze$niej
odszkodowanie zostato uznane za niewspdtmierne, niezbgdne bedzie rozsze-
rzenie mozliwos$ci wzruszenia prawomocnego orzeczenia zasadzajacego od-
szkodowanie. W $wietle stanowiska Komisji art. 6 Konwencji stosuje sie do
spraw zwiazanych z odpowiedzialnoscia cywilna panstwa za dziatanie urzed-
nikéw, bowiem prawo krajowe regulujace odpowiedzialno$¢ panstwa za takie
dziatanie jest elementem rzetelno$ci postgpowania i odbiciem po-
wszechnie obowiazujacych zasad odpowiedzial-
nos$ci cywilnej (X v Austria 1983).

III. ZAKRES STOSOWANIA ZASADY RZETELNOSCI
POSTEPOWANIA

A. Zakres podmiotowy

Konwencja Europejska w art. 1 stanowi:

"Wysokie Uktadajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi, pod-
legajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolno$ci okre$lone w rozdziale I ni-
niejszej Konwencji. "

W zakresie znaczeniowym terminu "kazdy cztowiek” mieszcza si¢ obywa-
tele danego panstwa, cudzoziemcy, bezpanstwowy oraz uchodzcy. Stwierdze-
nie "kazdemu czlowiekowi" oznacza, ze prawa cztowieka zagwarantowane
przez konwencj¢ maja charakter powszechny, sa zagwarantowane kazdemu
cztowiekowi jedynie i wtasnie dlatego, ze jest cztowiekiem. Sformutowanie
Konwencji potwierdza, ze prawa cztowieka maja charakter ponadczasowy
i globalny, Zze sa niezalezne od etapu rozwoju cywilizacji, kultury i syste-
mow ustrojowych i religijnych. Kwestia sporna pozostaje problem czy po-
wszechny charakter maja tylko wolnosci prawnie chronione, czy takze
prawa polityczne, czy idac jeszcze dalej uprawnienia do $wiadczen socjal-
nych w okreslonym ich standarcie.

Odwotanie sie w Konwencji do granic jurysdykcji panstwa oznacza, ze
powszechnie zagwarantowane prawa dotycza osob, ktére taczy z panstwem
okredlony stosunek wyznaczany przez obywatelstwo, miejsce zamieszkania
lub statego pobytu na terytorium panstwa, badz obszarach zaleznych, za
ktére zgodnie z prawem migdzynarodowym dane panstwo odpowiada. Po-
wszechnie zagwarantowane prawa dotycza jednak takze uchodzcéw, kto-
rych Status reguluja akty prawa mig¢dzynarodowego: Konwencja Genewska
z 1951 roku oraz Protokét Nowojorski z 1967 roku (Polska ratyfikowata
wskazane dokumenty w 1991 roku).

Wedtug UNHCR (Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds.
Uchodzcéw) "narodowos$¢" jako przestanka dyskryminacji rozumiana jest
zgodnie z tradycja jezyka angielskiego w znaczeniu bliskim terminowi

L

"panstwowos$¢”, a stad bierze si¢ pod uwage tych, ktérym odmdwiono petne-
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go obywatelstwa we wtasnym panstwie lub zamieszkatym tam na state,
a nie objetych systemem migdzynarodowej ochrony; mieszkancéw terytoriow,
ktore utracity suwerennos$é, a takze osoby, ktérym narodowo$é przypisano
przymusowo oraz cztonkéw dajacych si¢ zidentyfikowaé grup etnicznych.

Materiaty UNHCR wskazuja, ze polemizowal trzeba z restrykcyjna
interpretacja pojecia uchodzcy przez poszczegdlne panstwa; sam fakt braku
opieki ze strony jakiegokolwiek panstwa jest wystarczajaca przestanka
w tej mierze. Analogiczne znaczenie ma sytuacja, w ktorej ubiegajacy sig
o taki status przesladowany jest nie przez panstwo, a poprzez czynniki
poza panstwowe. Nie sposéb jest odméwié tez charakteru podmiotu chro-
nionego grupie os6b zwanych "displaced persons"”, a wigc os6b zmuszonych
do porzucenia miejsca zamieszkania i prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej na skutek zagrozenia ich zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa przez przemoc
i konflikty o powszechnym charakterze. Wydarzenia w ich kraju wskazuja
na zaistnienie sytuacji analogicznej do warunkow w jakich znajduja sig
uchodzcy na zewnatrz kraju macierzystego'’. Stad obok uchodZcéw zewne-
trznych moga wystapi¢ "uchodzcy wewnegtrzni”, ktérzy uciekajac przed
przemoca i przed§ladowaniami nie przekraczaja granicy wtasnego kraju.
Rozumienie tekstu Konwencji Genewskiej rozwijato si¢ w zmieniajacych
warunkach trwania cywilizacji, a stad stopniowo poczgto dostrzegal sytu-
acje osob uciekajacych z obszarow wojny i gtodu, przyktadowo z Czeczenii,
czy Kaukazu. Dostrzec nalezato réwniez tragiczna sytuacj¢ zwolennikéw
bytego rezimu komunistycznego w Afganistanie, ktérym Rosja odmawiata
uznania statusu uchodzcy i w rezultacie przekazywani byli z powrotem do
Afganistanu, gdzie poddawano ich torturom.

Naruszenie praw czlowieka chronionych Konwencja Europejska moze
wystapi¢ w odniesieniu do uchodzcéw w procesie dobrowolnej repatriacji,
ich powrotu i reintegracji do wtasnego kraju, w okresie ich usamodzielnia-
nia i osiedlania si¢ w kraju azylu, czy tez w procesie przesiedlania do
innego kraju, gdy uchodzca nie moze powrédci¢ do kraju macierzystego, ani
pozosta¢ w kraju tymczasowego schronienia. Migdzynarodowe systemy
ochrony praw cztowiecka dostarczaja standardéw w traktowaniu uchodzcow
przez kraje ich aktualnego pobytu.

Wielko$¢ nielegalnej imigracji w réznych krajach spowodowata sigganie
przez panstwa po rézne $rodki ochronne, jak: naktadanie na przewoznikow
wysokich kar za przewozenie pasazeréw bez dokumentdw, czy tez wymaganie
przy wjezdzie na terytorium panstwa obok wizy posiadania okre§lonej kwoty
pieniedzy na koszty pobytu'’. Podobne znaczenie ma wdrozenie kategorii
"bezpiecznego kraju trzeciego" lub "kraju pierwszego azylu", a w rezultacie
osoba ubiegajaca si¢ o status uchodzcy moze byé, przy zastosowaniu upro-
szczonej procedury, wydalona do takiego kraju. W $wictle dokumentéw
UNHCR "bezpiecznym krajem trzecim" jest kraj bedacy sygnatariuszem
Konwencji Genewskiej i stad przyjmujacy i rozpatrujacy wnioski o nadanie
statusu uchodzcy oraz przestrzegajacy zasady ich niewydalania W praktyce

'“ Por. szerzej: B. Wierzbicki, Sytuacja prawna..., op. cit., s. 138.

"7 Por. szerzej: B. Mikotajczyk, Zasada niewydalania uchodicéw a pojecie "kraju bezpiecznego” (wybrane
aspekty prawne), "Panstwo i Prawo" 1997, nr 3, s. 30 i n.
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reguty te sa jednak tamane i uchodzcéw wydala si¢ do panstw, w ktérych
moga by¢ prze$ladowani, badz przez kilkadziesiat miesigcy przekazuje sig
ich z jednego do drugiego panstwa. B. Mikotajczyk podaje przyktad Irakij-
czyka, ktory przez Jordanig¢, Tunezje, Wilochy przybyt do Danii. Odestany
zostal do Wtoch, a nastgpnie do Tunezji, gdzie poddano go torturom grozac
wydaniem ambasadzie irackiej. Dzigki dziataniu UNHCR odestano go do
Danii, gdzie okazato si¢, ze nawet nie miat mozliwosci poinformowania
o jego wczeéniejszych przeé§ladowaniach w Iraku'®.

Specyficzna polityka ludnosciowa Polski Ludowej doprowadzita w du-
zym stopniu do zlikwidowania obecnosci w spoteczenstwie polskim obcych
grup etnicznych. W latach czterdziestych ograniczono obecno$é¢ mniejszosci
niemieckiej, a w koncu lat sze$édziesiatych mniejszos$ci zydowskiej. Jedno-
cze$nie apriorycznie uznano, ze nie wystgpuje problem znaczacej obecnodci
mniejszodci czeskiej i stowackiej w spoteczenstwie polskim. Obecno$é narodu
polskiego w spoteczenstwie ludzi pracy postrzegano jedynie przez pryzmat
istnienia jednego z segmentéw wielkiej rodziny naroddw socjalistycznych.

Obecnie ponownie spoteczenstwo polskie zawiera w sobie liczne obce
grupy etniczne. Cze¢$¢ z nich pojawia si¢ przejsciowo, w drodze na Zachdd,
jak: Afganczycy, Butgarzy, Hindusi i Pakistaficzycy oraz Rumuni i obywa-
tele bytej ZSRR. Cze$¢ jednak ubiega si¢ o pobyt w Polsce lub status
uchodzcy zamierzajac zwiazaé¢ swoje losy z naszym krajem na state. Wojna
o Gérny Karabach oraz takie czynniki, jak wieloletni brak pradu w Arme-
nii zaowocowaty obecnos$cia Ormian w naszym spoteczenstwie. W $wietle
badan Instytutu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego Ormianie
handlujacy obecnie na polskich bazarach sa ludzmi wyksztatconymi (na-
ukowcy, inzynierowie i adwokaci). Inna izolujaca si¢ grupa sa Wietnamczy-
cy wywodzacy si¢ badz z robotnikédw i studentéw przybytych do Polski
w okresie PRL (a p6zniej cztonkdéw ich rodzin), badz tez imigrantéw zagro-
zonych deportacja z terenu Niemiec. Wyrazna jest juz obecno$¢ w spote-
czenstwie polskim grupy imigrantéw z Chin. Na state osiedla si¢ w Polsce
cz¢$¢ o0sOb przybywajacych do pracy z terenu Biatorusi, Litwy, Rosji
i Ukrainy i Rosji.

Jesli osoba majaca zamiar ubiegaé¢ sic o status uchodzicy w Polsce
przybyta z tzw. "bezpiecznego kraju trzeciego", badz przez Polske jedynie
przejezdza i zgtasza w innym kraju taki zamiar moze by¢é wydalona zgod-
nie z przedstawionymi juz regutami ograniczajacymi migracje ludnosci.
Zawierane pomicdzy poszczegdlnymi panstwami umowy o readmisji reguluja
kwesti¢ niezwtocznego przekazywania obywateli panstw trzecich (w tym
potencjalnych uchodzcédw i azylantéw), ktdérzy przybyli nielegalnie np.
z Polski na teren Niemiec z powrotem do Polski, a jesli przybyty w analo-
giczny sposob na jej terytorium osoby te moga by¢ przekazywane na teren
Butgarii, Republiki Czech, Mo}dawii, Rumunii, Stowacji, Ukrainy'’.

Ochrona uchodzcow w Polsce, w $wietle opinii Rzecznika Praw Obywa-
telskich oraz Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcéw w Warsza-

" Ibidem., s. 37.

" Dostrzec trzebajednak, ze nie zawsze kraje te maja charakter panstw bezpiecznych. Por. szerzej: B. Mi-
kotajczyk, Ibidem, s. 36 - 37.
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wie jest niezadowalajaca tak w $wietle rozwiazan prawnych, jak i praktyki
ich stosowania. Miedzy innymi kryteriom rzetelno$ci postgpowania nie
odpowiada zbyt tatwe zatrzymywanie tychze os6b. W analizie zgodno$ci
z prawem zatrzymania w oparciu o art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji uwzgled-
ni¢ trzeba art. 31 Konwencji Genewskiej, ktdéry zobowiazuje panstwa do
nie naktadania kar na uchodzcow za nielegalny wjazd lub pobyt na teryto-
rium danego kraju (przebywanie na nim bez zezwolenia), jesli przybyli
bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagrazato
niebezpieczenstwo; pod warunkiem niezwlocznego zgtoszenia si¢ u odpo-
wiednich wtadz i przedstawienia waznego powodu dla takiej ich obecnosci.
Stwierdza si¢ takze, ze na poruszanie si¢ tychze oséb na terytorium pan-
stwa nie bedzie sie¢ naktadato ograniczen poza niezbednymi i stosowanymi
do czasu uregulowania statusu uchodzcéw, badz dopdki nie zostana przyjeci
w innym panstwie. W ust. 2 art. 31 stwierdza si¢ takze, ze jes$li uchodzcy
ubiegaja si¢ o przyjecie w innym panstwie, przyzna si¢ im odpowiedni czas
i niezbedne w tym utatwienia.

W ramach UNHCR opracowano wytyczne dotyczace zatrzymywania
0sOb starajacych sie o azyl, dla ktdérych inspiracja byta okoliczno$é, ze zbyt
czesto stosuje sie wobec uchodzcow areszt, w szczegdlnosci wobec o0s6éb
bezbronnych, takich jak: samotne kobiety, dzieci, osoby niepetnoletnie, ktd-
rym nie towarzysza opiekunowie, osoby wymagajace szczegdlnej troski medy-
cznej lub psychologicznej”. Blizsze kryteria zatrzymywania uchodZcéw
przynosza Zalecenia Nr 44 (XXXVII) Komitetu Wykonawczego UNHCR ds.
Uchodzcéw i Osob Starajacych sie o Status Uchodzcy (EXCOM). Miedzy
innymi stwierdza sie, ze z travaux preparatoires art. 31 Konwencji Gene-
wskiej wynika, ze termin ten obejmuje takze osoby, ktére
przejezdzaja przez kraj tranzytowy nie sktada-
jac tam wniosku o wizg, lub nie otrzymujac
tam azylu. Nie mozna tu stosowaé S$cistego ograniczenia czasowego,
a kazda sprawa wymaga indywidualnego rozpatrzenia. Wskazano takze, ze
nie mozna restrykcyjnie interpretowaé termin "niezwltocznie", bo-
wiem w kazdej konkretnej sytuacji trzeba zwazyé, ze uchodzca ma proble-
my jezykowe w danym kraju, brakuje mu nalezytych informacji i poczucia
bezpieczenstwa, paralizuje go strach przed odpowiednimi wtadzami. Jest
takze charakterystyczne, ze w obrebie zainteresowania UNHCR pozostaja
osoby, wobec ktdrych zastosowano pojecie bezpiecznego kraju trzeciego, jak
i osoby prze$§ladowane przez organizacje poza panstwowe.

Wytyczne UNHCR odnosza sie do wszelkich oséb starajacych sie¢ o azyl,
ktére sa w sensie prawnym badz faktycznym zatrzymane i przetrzymywa-
ne w takich miejscach ograniczajacych swobode¢ poruszania sig, jak: wigzie-
nia, zamknigte obozy, areszty, strefy tranzytowe przy lotniskach. Ogdlna
reguta jest zalozenie, ze osoba starajaca si¢ o status
uchodzZzcy nie powinna by¢é zatrzymana, bowiem pra-
wo do azylu jest podstawowym prawem czlowieka (choé¢ nie przyznanym
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Wytyczne UNHCR dotyczace zatrzymania oséb starajacych si¢ o azyl, Biuro kLacznikowe Warszawa,
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wprost przez Konwencje Europejska - A. R.)?', a stad staranie sie o azyl
nie moze by¢ traktowane jako przestepstwo albo wykroczenie.

Zachowanie zgodno$ci z prawem i rzetelno$ci postgepowania w zatrzymaniu
osoby ubiegajacej si¢ o status uchodzcy oznacza wdrozenie nastepujacych mini-
malnych gwarancji procesowych (Dyrektywa 4 Wytycznych UNHCR), cytuje:
"1) prawa do otrzymania informacji o powodach zatrzymania oraz o przy-

stugujacych w zwiazku z tym prawach, w zrozumiatym jezyku i formie;
2) prawo do podwazenia legalno$ci pozbawienia wolnosci przed kompeten-

tnym, niezaleznym i obiektywnym organem, przed ktorym dana osoba
moze przedstawi¢ swoje argumenty osobiscie lub przez przedstawiciela.

Z prawa tego moze osoba skorzystaé¢ niezwlocznie. Takie prawo powinno

rozciagaé si¢ na wszystkie aspekty legalnosci sprawy, a nie tylko na fakt

skorzystania przez organ z prawa do swobody zatrzymania. W tym celu
osoba zatrzymana powinna otrzymaé pomoc prawna. Ponadto, powinna
istnie¢ mozliwos¢ okresowej rewizji.

3) prawo do kontaktowania si¢ z lokalnym Biurem UNHCR, istniejacymi
krajowymi instytucjami zajmujacymi si¢ uchodzcami i prawnikiem. Oso-

bie nalezy udostepnié¢ $rodki umozliwiajace taki kontakt"*’.

Wytyczne UNHCR wskazuja, ze nie powinni by¢ zatrzymywani nieletni
starajacy si¢ o status uchodzcy. Zatrzymanie dziecka powinno stanowi¢ krok
ostateczny, a zabroniona jest separacja dziecka z rodzicami wbrew ich woli.
Zakazuje si¢ trzymania dzieci w warunkach wigziennych, czy tez pomieszcze-
niach do nich nie przystosowanych. W okresie zatrzymania przyznaje si¢
dzieciom prawo do nauki, ktéra powinna by¢ realizowana poza miejscem
zatrzymania w warunkach zblizonych do nauki realizowanej po zwolnieniu.
Panstwa zobowiazane sa do zapewnienia dzieciom-cudzoziemcom majacym
szczegbdlne potrzeby kulturalne i etniczne specjalnych programéw edukacyjnych
(Reguty ONZ Dotyczace Mtodocianych Pozbawionych Wolnoéci), a nieletnim
pozbawionym opieki oséb dorostych nalezy wyznaczy¢ opiekuna prawnego.

Dyrektywa 6 Wytycznych UNHCR przedstawia warunki zatrzymania
o0sOb starajacych sie o status uchodzcy, ktére powinny odpowiadaé "zasa-
dom humanitarnym odnoszacym si¢ do godnosci cztowieka", a w tym ko-
nieczna jest segregacja w miejscu zatrzymania me¢zczyzn od kobiet, dzieci
od obcych dorostych, starajacych sie¢ o status uchodzcy od przestepcédw
(Zasada 8 Regut Minimalnych ONZ w Zakresie Traktowania Wigznidéw);
umozliwi¢ trzeba zatrzymanym regularne kontakty ze znajomymi, krewnymi,
doradca prawnym; zapewni¢ nalezy odpowiednia opieke medyczna i warun-
ki dla ¢éwiczen fizycznych oraz mozliwos¢ kontynuowania nauki i szkolenia
zawodowego; uwzglednié trzeba specjalne potrzeby kobiet w ciazy, karmia-
cych matek, ludzi starych i niepetnosprawnych.

W Polsce niepokojaca jest tatwo$é¢ w stosowaniu wobec o0séb, ktdre
docieraja nielegalnie na nasze terytorium aresztu przewidzianego w prze-
pisach karnych, a areszt detencyjny pozostaje nadal poza kognicja sadow

’' Artykut 14 Uniwersalnej Deklaracji Praw Czlowieka daje jednostce ludzkiej prawa do starania sie
o azyl i prawo jego otrzymania.
> Por. Wytyczne przypis 43.
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(sady rozpatruja dopiero zazalenia na zastosowany $rodek - sprzecznos$é
z art. 6 Konwencji). Nie mniej tatwo okres aresztu okreéla sie na 90 dni,
co jest sprzeczne z przedstawionymi dokumentami prawa i praktyki mig-
dzynarodowej. Lamana jest tez zasada oddzielenia oséb ubiegajacych sie
o status uchodzcy od wiezniéw kryminalnych, a nieletnich od obcych doro-
stych. Szereg komplikacji stwarzaja sami uchodzcy, ktdérzy udaja, ze nie
znaja zadnego jezyka, kraju na mapie ani jego flagi; kiedy uptywa 48 go-
dzin pojawia si¢ pytanie dokad ich wydali¢. Uchodzcy nagminnie uciekaja
z osrodkow dla uchodzcow, w szczegdlnosci osoby dla ktdrych Polska jest
krajem tranzytowym. Uchodzcow zniecheca takze diugosé procedury uzy-
skiwania statusu - obecnie od roku do 2 lat. Z drugiej strony osrodkéw dla
uchodzcow jest w Polsce tak mato, ze z przekonaniem mozna mowi¢ o braku
prawa uchodzcy do pobytu w takim o$rodku. W opiece nad uchodzcami
podstawowe znaczenie ma pomoc organizacji pozarzadowych, jak: Amnesty
International, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Polska Akcja Humani-
tarna, PCK, Caritas Polska, Centrum promocji Kobiet Program dla
Uchodzczyn, czy tez stowarzyszenie Jeden Swiat.

B. Zakres przedmiotowy

Z biegiem lat zakres przedmiotowy stosowania art. 6 Konwencji ulegat
rozszerzeniu, do pewnego stopnia uwzgledniano kontekst w danej sprawie
prawa krajowego, lecz coraz czeéciej dopatrywano si¢ autonomicznego zna-
czenia pojeé: "oskarzenie w sprawie karnej", "prawa i obowiazki o chara-
kterze cywilnym". Wychodzac od natury czynu oraz stopnia mozliwej
dolegliwo$ci pojecie sprawy karnej rozszerzono na wigzienne postgpowanie
dyscyplinarne (T. Campell i Fell v Wielka Brytania 1984), postgpowanie
w sprawach o wykroczenia (prawa i obowiazki o charakterze cywilnym
moga przeksztatcié w sprawe karna stosowane sankcje: T. Oztiirk v Niem-
cy 1984), czy tez postgpowanie przed Izba Parlamentu zagrozone aresztem
i grzywna (T. Demicoli v Malta 1991), sytuacjg, w ktdrej rewizja osobista,
czy tez przeszukanie pomieszczenia wywiera istotne konsekwencje dla po-
dejrzanego (T. Foti i inni v Wtochy 1982). Pojgcie "oskarzenia" rozumiane
jest nie w ujeciu formalno-, a materialno-prawnym (T. Deweer v Belgia
1980). Charakter sprawy karnej ma zdaniem Trybunalu postgpowanie wy-
jasniajace nie zaptacenie podatku lokalnego (poll tax), w wyniku ktérego
sedzia pokoju moze pozbawi¢ wolnosci na okres 30 dni (Benham v Wielka
Brytania 1996). W kazusie Putz przeciwko Austrii Trybunal ustalit, ze
charakteru sprawy karnej nie ma sytuacja, w ktérej sad za zaktdcanie przebie-
gu postgpowania wymierza karg, bowiem stosowane wtedy S$rodki sa blizsze
sankcjom dyscyplinarnym, anizeli karom wymierzanym za popetnienie prze-
stepstwa. Skutki wymierzenia grzywny nie sa na tyle powazne, by uznaé
czyny lezace u ich podstaw za "karne" (1996)".

” M. A. Nowicki pisze, ze zdania Komisji i Trybunatu podzielity si¢ i dla ostatniego rozszerzenie pojecia
sprawy karnej w tym przypadku byto zbyt rewolucyjne. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka 1996, Biuletyn Nr 5, Warszawa 1996, s. 65.
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W pierwszych rozstrzygnigciach pojecie "prawa i obowiazki o charakte-
rze cywilnym" rozumiano przy uwglednieniu rozréznienia w systemach
prawa na prawo publiczne i prawo prywatne, ograniczajac si¢ do ostatnie-
go (T. Ringeisen v Austria 1971). Dostrzezono jednak, ze praw i obowiaz-
kéw cywilnych dotyczy kazde postepowanie dotyczace sporu pomigdzy
jednostka ludzka, a dziatajaca suwerennie wladza publiczna jesli jego wy-
nik jest rozstrzygajacy dla tychze praw - decyduje wigc nie charakter
organéw decydujacych, a skutki podejmowanych decyzji. Mieszcza si¢ tu
wigc powoddztwa o odszkodowanie przeciwko panstwu, ktdre nie speinia
swoich zobowiazan o charakterze umownym wynikajacych z prawa publicz-
nego (np. udzielenie zezwolenia na budoweg o charakterze publicznym rzu-
tuje na prawa o charakterze cywilnym sasiada - T. Ortenberg v Austria
1994). Decyzje administracyjne, ktére nie spetniaja wymogow art. 6 Kon-
wencji musza by¢é poddane kontroli organu sadowego o peinej jurysdykcji
(T. Albert i Le Comte v Belgia 1983)*.

Cztonkowie Komisji oraz sedziowie Trybunatu podzieleni sa migdzy
innymi w kwestii praw pokrzywdzonych wystepujacych jako strona cywil-
na w postepowaniu karnym. W sprawie Hamer przeciwko Francji Trybu-
nat uznat (1996), ze wynik postgpowania karnego nie byt rozstrzygajacy
dla ustalenia prawa do odszkodowania, bowiem nie powstal spdér dotyczacy
prawa cywilnego. W prawie francuskim rozrdéznia si¢ wniosek o ustanowie-
nie si¢ strona cywilna - co nastapito, od postgpowania z udziatem strony
cywilnej domagajacej si¢ naprawienia szkody spowodowanej przez przestep-
stwo - co nie nastapito; nigdy tez skarzaca w postgpowaniu karnym nie
domagata si¢ naprawienia szkody i nie okre$lita jej wysokosci. W Trybuna-
le przewaza zdanie, ze spor dotyczacy prawa cywilnego musi mieé¢ wyrazne
podstawy w prawie krajowym, musi by¢ rzeczywisty i powazny, a moze
dotyczy¢ samego istnienia prawa, jego zakresu i sposobu realizacji, przy
czym wynik postepowania karnego jest dla owego prawa jednoznacznie
rozstrzygajacy. Jednak w sprawie, w ktdérej uznanie, ze sprawca dziatat
w obronie koniecznej pozbawito skarzacego samej podstawy do wystapienia
o odszkodowanie, Trybunat zastosowat art. 6 Konwencji (Acquaviva v Francja
1995)%.

Warto zwazyé, ze z samego faktu uniewinnienia oskarzonego nie mozna
wnosi¢, ze aresztowanie w postepowaniu przygotowawczym byto bezpod-
stawne i nalezy si¢ oskarzonemu odszkodowanie. Uniewinnienie oskarzo-
nego nie jest takze jednoznaczne z tym, Zze danego czynu nie popelnit.
Trybunat podejmujac takie rozstrzygnigcie stwierdzit, ze zgodnie z orzecz-
nictwem holenderskiego Sadu Najwyzszego petne odszkodowanie przystu-
guje wytacznie przy zaistnieniu bezprawnego aresztowania, a samo
uniewinnienie jeszcze o tym nie przesadza (Masson i Van Zon v Holandia
1995). Analogicznie w prawie polskim trudno bytoby uzasadni¢ wystgpowa-
nie tak ujetego prawa o charakterze cywilnym.

A. Redelbach, op. cit., s. 83 i n.
Por. szerzej: M. A. Nowicki, Orzecznictwo..., op. cit, s. 96 - 98.
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W sprawie Sussmann przeciwko Niemcom (wczedniej: Ruiz Mateos
v Hiszpania 1993) Trybunat rozszerzyt zakres stosowania art. 6 Konwencji
do spraw przed Trybunatem Konstytucyjnym, w ktérych rozpatrywane sa
indywidualne skargi konstytucyjne, jesli wynik postepowania ma rozstrzy-
gajace znaczenie dla praw i obowiazkéw obywateli (1996). Trybunal nie
uznat zasadno$ci stanowiska wtadz niemieckich wskazujacych, ze Konwen-
cja nie ma zastosowania do postepowania w sprawie indywidualnej skargi
konstytucyjnej, bowiem Trybunat Konstytucyjny nie jest zwyklym sadem,
a jest najwyzszym straznikiem Kkonstytucji majacym za zadanie kontrolg
konstytucyjnosci prawa, ktdérego rola jest analogiczna do Trybunatu
w Strasburgu na arenie micdzynarodowej. Uzasadniajac teze, iz postepo-
wanie konstytucyjne nie pozostaje poza zakresem stosowania art. 6 ust. 1
Konwencji odwotano si¢ do okoliczno$ci, ze skarzacy wykorzystal jedyny
dostepny $rodek pozwalajacy odwotaé si¢ od ingerencji w jego prawo wltas-
no$ci, a Trybunal Konstytucyjny nie ogranicza si¢ do badania konstytucyj-
no$ci ustaw, ale moze stwierdzi¢ niewazno$¢ orzeczenia sadu (przepisow
lezacych u jego podstaw), co przywrdcitoby skarzacemu jego prawa cywilne
oraz mozliwo$¢ uzyskania dodatkowej emerytury w pelnej wysokosci’.

W S$wietle ostatnich orzeczen sadow w Polsce usprawiedliwiajacych ode-
branie zycia w obronie koniecznej przez chroniacych mienie warto wskazad,
ze z jednej strony orzeczenia te naruszaja art. 2 Konwencji statutujacy prawo
do zycia, a z drugiej strony ktada bariere przed mozliwoscia wystapienia
przez rodzine zabitego o odszkodowanie, a wiec tamia art. 6 Konwencji
(Acquaiva v Francja 1995).

Jezeli wymog rzetelnodci postepowania w odniesieniu do kwestii oskarze-
nia wytoczonego w sprawie karnej odnosi si¢ do catego postgpowania, wymog
ten w dziedzinie praw i obowiazkéw cywilnych dotyczy zasadniczo postepo-
wania w jego fazie sadowej (za wyjatkiem np. zagadnienia przewlektosci
postgpowania), w ktéorym sad o pelnej kognicji moze niejako konwalidowad

L

("uzdrowié¢") mankamenty wczedniejszych dokonan organéw panstwowych.

IV. GWARANCJE PROCESOWE DOTYCZACE PRAW
I OBOWIAZKOW O CHARAKTERZE CYWILNYM
I SYTUACJI OSKARZONEGO W SPRAWIE KARNEJ

A. Prawo dostepu do sadu

Zagwarantowanie jednostce ludzkiej prawa dostgpu do sadu jako pod-
stawowej gwarancji jej bezpieczenstwa prawnego jest wielkim przetomem
w rozwoju cywilizacji. Jesli wtadza prawodawcza wskazuje jednostce okre-
$§lone sposoby zachowania, a wladza wykonawcza aktualizuje obowiazki
jednostki i naktada na nia réznorodne cig¢zary i ograniczenia, to wtadza

* Por. M. A. Nowicki, Orzecznictwo..., op. cit., s. 99 - 101.
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sadownicza umozliwi¢ winna skontrolowanie prawidtowosci dziatania wta-
dzy wykonawczej z punktu widzenia obowiazujacego prawa, a co wigcej
zdaniem piszacego wtadzy sadowniczej wtasciwa jest kompetencja do kon-
troli takze tworzonego prawa z punktu widzenia, legalnosci, sprawiedliwo-
$ci i stusznoéci’”’. W myél regulacji prawa dostepu do sadu w art. 6
Konwencji, instytucja ta ma by¢ powotana i dziataé¢ w granicach prawa,
takie bedzie tez kryterium jej oceny w rozstrzygnicciach organdéw strasbur-
skich. Stowo "ustawa" w Konwencji wskazuje zdaniem Komisji, ze sad
funkcjonuje w granicach prawa stanowionego przez wladze prawodawcza -
parlament (Zand v Austria 1978).

Interpretacje pojecia "sad" przynosi szereg rozstrzygni¢¢ Komisji oraz
orzeczen Trybunatu, jak ukazane ponizej decyzje dotyczace przymiotnikow
"niezawisty", czy tez "bezstronny". Nie budzi watpliwo$ci, ze organ wyste-
pujacy w danej sprawie jako "sad" musi charakteryzowaé si¢ petna kogni-
cja, zdolnoscia dla ustalania stanu faktycznego i prawnego sprawy, a takze
do dokonania subsumpcji i rozstrzygniecia sprawy. Przyktadowo, w spra-
wie Terra Woningen B.V. przeciwko Holandii dotyczacej wysoko$ci czyn-
sz0w ptaconych przez lokatorow w zwiazku ze stanowiskiem lokalnych
wladz administracyjnych o wystepowaniu powaznego zagrozenia dla zdrowia
i $§rodowiska naturalnego oraz koniecznosci poddania terenu pod budyn-
kiem mieszkalnym specjalnym zabiegom oczyszczajacym, sad ograniczyl sie
do stwierdzenia, ze zagrozenie rodzace konieczno$¢ obnizenia wysokosci
czynszu wynika w sposdb dorozumiany z opinii wtadz lokalnych. Narusze-
nie w rozpatrywanej sprawie art. 6 ust. 1 Konwencji przyjeto w Trybunale,
bowiem z zasady rzetelnoSci postgpowania wynika, ze sad powinien rozpa-
trzeé¢ wszelkie istotne kwestie faktyczne i prawne (1996).

Przedstawione tu kwestie powinny by¢ wzigte pod uwage w pracach
nad reforma sadownictwa administracyjnego w RP, a migdzy innymi
w uformowaniu dwuinstancyjno$ci postgpowania. Sytuacja, w ktorej odwo-
tanie si¢ do sadu od ostatecznej decyzji administracyjnej miatoby tylko
charakter kasacyjny, nie da si¢ pogodzi¢ z wymogami rzetelno$ci postgpo-
wania okre§lonymi w art. 6 Konwencji’*. Zwazyé tez trzeba, ze znaczenie
ustrojowe tej postaci sadownictwa jest tym wigksze, Zze ocenie podlega
prawo miejscowe stanowione przez gminy, a orzeczenia funkcjonuja jako
precedensy w praktyce dziatania sadu i administracji. Szczegdlne jest zna-
czenie uchwal zapadajacych w sktadzie 7 sedzidw oraz odpowiedzi na
pytania samorzadowych kolegiéw odwotawczych udzielane w sktadzie 5
sedziow. Szczegdlne miejsce w orzecznictwie NSA znalazty odwotania do
praw cztowicka, a w tym postanowien Konwencji Europejskiej.

Z biegiem lat w $wietle linii orzecznictwa strasburskiego mozna moéwié
o prawie dostepu do sadu kazdego, Kktéry jest oskarzony w sprawie
karnej (T Deweer v Belgia 1980), badz jesli rozstrzyga si¢ o jego prawach
i obowiazkach cywilnych (T. Golder v Wielka Brytania 1975). W ostatniej
sprawie Komisja i Trybunat odwotaty si¢ do ogdlnej zasady prawa uznanej

7 Poszczegblne z poje¢ objasnione sa szczegétowo w podreczniku: A. Redelbach, S. Wronkowska. Z. Ziem-
binski, Zarys Teorii Parstwa i Prawa, Warszawa 1994.
** Por. szerzej; D. J. Harris, op. cit., s. 192 in.
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przez narody cywilizowane, ze rozstrzygnigcie roszczenia procesowego nale-
zy wytacznie do sadu.

Za faktyczna przeszkode w dostepie do sadu uznaje si¢ ekstremalnie
wysokie koszty postepowania, a takze brak bezptatnej pomocy prawnej dla
osoby, ktdra majac atest ubdstwa sama nie moze sprostaé¢ proceduralnym
wymaganiom sprawy (T. Airey v Irlandia 1979). W cytowanej sprawie
wskazano, ze jesSli przepisy proceduralne sa wyjatkowo skomplikowane,
a honoraria adwokackie sa relatywnie wysokie; albo nalezy uprosci¢ proce-
dure, albo przydziela¢ bezptatna pomoc prawna osobom o ztej kondycji
finansowej. Trudno nie dostrzec, ze orzeczenie to daje wiele do myslenia po
ostatnich zmianach procedury cywilnej w Polsce. O znaczeniu przywiazy-
wanym Ww dziataniu organdéw strasburskich do prawa dostepu do sadu
Swiadczy okoliczno$é, ze organy te badaja skarge w tej mierze niezaleznie
od sformutowanego zarzutu.

Rozstrzygnigcia organdéw strasburskich wskazuja, ze prawo dostepu do
sadu, nie moze by¢ w prawie krajowym jedynie formalnym ozdobnikiem.
Uznajac, ze dostep do sadu winien by¢ realny dla jednostki ludzkiej, bada
si¢ z tego punktu widzenia wniesione skargi niezaleznie od sformutowanego
w tej mierze zarzutu. Organy strasburskie dostrzegaja, ze prawo dostepu
do sadu moze w konkretnym panstwie i czasie podlega¢ réznorodnym
ograniczeniom, jednak limitacje nie moga naruszal samej istoty prawa.

Na ocen¢ konkretnej sytuacji wptywa przyktadowo analizowana faza
postepowania, ktorej zarzut dotyczy. W sprawie Levages Prestations Servi-
ces przeciwko Francji Trybunat (1996 r.) uznat, ze prawa dostgpu do sadu
nie ogranicza wiekszy formalizm postepowania kasacyjnego, co wynika
Z istoty postepowania, w ktérym rozwaza si¢ tylko kwestie prawne. W po-
stgpowaniu tym wystepuje przymus adwokacki, a we Francji dziataja nie-
liczni uprawnieni do tego najwyzszej klasy prawnicy. Skarga nie mogta by¢é
uwzgledniona, gdyz skarzacy nie przedtozyl w postegpowaniu kasacyjnym
wczesdniejszego wyroku sadu apelacyjnego, na ktéry powotlywat sie sad
w zaskarzonym wyroku, a stad musiat ponie$¢ skutki uchybien proce-
duralnych®. W analogicznym kierunku podaza postanowienie Sadu Naj-
wyzszego RP z dnia 7 stycznia 1997 roku (ICZ 22/96), w ktérym przyjeto,
ze sad drugiej instancji odrzuci kasacj¢ bez wezwania strony do usunigcia
jej brakow takze wtedy, jedli stopien ogdlno$ci uzasadnienia sformutowa-
nych w skardze kasacyjnej podstaw pomija ustalenie stanu faktycznego
sprawy oraz jej istot¢ i nie pozwala na analize prawdziwos$ci tych podstaw
oraz dokonanie merytorycznej oceny ztozonej kasacji (art. 393/5/ k.p.c).
Stanowisko takie wystapito juz we wczesniejszym rozstrzygnigeciu SN
z dnia 20 XI 1996 r. (sprawa I PKN 22/96 np), w ktérym przyjeto, ze brak
uzasadnienia podstaw kasacji nie miesSci si¢ w zakresie znaczeniowym
wyrazenia "niezachowanie warunkéw formalnych pisma procesowego”
w rozumieniu art. 130 k.p.c, co rodzitoby koniecznos¢ wezwania strony do
poprawienia lub uzupetnienia wniesionego pisma procesowego.

* M. A. Nowicki, Orzecznictwo..., op. cit., s. 86 - 88.
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W prawie dostepu do sadu mieéci si¢ prawo do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy, bowiem stworzenie takiej mozliwo$ci ma umozliwi¢ zwe-
ryfikowanie réznorodnych decyzji wtadzy publicznej oraz indywidualnych
sytuacji prawnych ze wskazanego punktu widzenia. Do sadu udaje si¢
jednostka ludzka w poczuciu pokrzywdzenia i tam wtadnie spodziewa sig
znalez¢ sprawiedliwos$é, stad wielkie znaczenie niezawistosci i bezstronno-
$ci sadu. W $wietle ogdlnych zasad prawa uznanych przez narody cywilizo-
wane "sprawiedliwos$¢" jest cecha okre$lajaca istot¢ funkcjonowania takiej
instytucji, jak sad. Konwencja gwarantujac prawo dostepu do sadu wspiera
je wiec jedynie niejako od wewnatrz prawem do sprawiedliwego rozpatrze-
nia sprawy. Dostrzec nalezy, ze prawo dostepu do sadu moze catkowicie
zablokowaé przewlekto$¢ postepowania, gdyz przyktadowo jakie moze byé
znaczenie resocjalizacyjne wyroku karnego, ktéory zapadt po kilkunastu
latach, badz tez jaki jest pozytek z wyroku zasadzajacego odszkodowanie
ofierze zarazenia HIV, ktdora od dtugiego czasu nie zyje.

Procedury rozstrzygania o sprawiedliwo$ci zawarto w artykule 6 Kon-
wencji, bowiem sprawiedliwo$ci nie da si¢ osiagnaé jedynie przy pomocy
pieknie brzmiacych deklaracji i haset, przy chwiejnych i watpliwych zasa-
dach postepowania’. Okre$lenie dziatania przez jasne i state reguty uzna-
je sie za podstawowa przestanke decydujaca o tym, ze konkretne zdarzenia
prawne (decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe), a takze normy praw-
ne lezace u ich podstaw sa sprawiedliwe. Prawo do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy jest jednak niezmiernie istotne, bowiem jego artykulacja
otwiera droge dla wprowadzenia istotnych, a nie wyrazonych wprost w art. 6
Konwencji gwarancji zabezpieczajacych nalezycie prowadzone postepowa-
nie’'. Przyktadowo, w sprawie Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko
Hiszpanii, w ktérej rozpatrywano akcje terrorystyczne separatystow z Ka-
talonii, Trybunat zarzucit naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, bowiem oskarzonych w noc poprzedzajaca rozprawe¢ przewieziono
na dystansie 300 mil, dokonywaty si¢ nieprzewidziane zmiany sktadu sg-
dziowskiego, nie przeprowadzono debaty nad istotnymi elementami oskar-
zenia, itd. (1988).

Innym wewnetrznym elementem nie wyrazonym bezpos$rednio prawa
dostepu do sadu jest uprawnienie strony do zlozenia ustnych wyjasnien
przed sadem, czesto w obecnoéci prawnika’’. Z jednej strony powinno to
umozliwi¢ zweryfikowanie prawdziwosci dowoddow przedstawianych przez
strony, a z drugiej zezwoli¢ sadowi na poznanie sylwetki strony, oraz jej
réoznorodnych uwarunkowan spotecznych i biologicznych. Prawo to rozcia-
gajac si¢ na zabezpieczenie obecnosci w czasie przeprowadzania S$rodkéw
dowodowych przed sadem, a w tym zasadniczo przy stuchaniu $wiadkow,
jest traktowane przez Trybunat jako minimalna gwarancja rzetelnosci po-
stgpowania (Poitrimol v Francja 1993). Sedziowie Trybunatu poszli dalej
i stwierdzili, ze stronie nalezy zagwarantowa¢ dobra akustyke sali, tak by
styszata i byta styszana (Stanford v Wielkiej Brytanii 1994), chociaz moze

* Por. szerzej: Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992,
' D.J. Harris, op. cit., s. 202
* Ibidem, s. 203 i n.
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by¢ celowe, ze wzgledu na bezpieczenstwo, zamknigcie strony w szklanej
klatce, badz ze skutymi rekoma (Auguste v Francja 1990).

Z zasada rzetelnoSci postepowania i prawem dostepu do sadu wiaze
artykut 6 Konwencji reguty przeprowadzania $rodké6w dowodowych, a ogra-
nicza mozliwo$¢ wykorzystywania w ustalaniu stanu faktycznego dowodéw
uzyskanych nielegalnie, czy tez dowodow, ktdére strona przeciwna nie moze
poddaé¢ bezposredniej weryfikacji. W konsekwencji warto$é¢ zeznan $wiad-
kéw anonimowych jest zalezna od wystepowania w sprawie innych kluczo-
wych dowoddow (Trybunat; Asch v Austria 1991). Takze w odniesieniu do
praw i obowiazkéw cywilnych dostep jednostki ludzkiej do sadu zabezpie-
cza jej prawo do przedstawienia argumentacji lezacej u podstaw kazdej
decyzji w jej sprawie, a dla Trybunatu jest to podstawowa gwarancja
realnosci jej prawa do ewentualnego odwotania (Hadjianastassiou v Grecja
1992).

Podzieli¢ nalezy rozbiezne wobec Trybunatu stanowisko Komisji, ze
prawo dotepu do sadu miesci w sobie zabezpieczenie skutecznosci i efe-
ktywnos$ci postgpowania. Jezeli przyznaje sie komu$ gwarancj¢ w postaci
prawa dostepu do sadu to nie w celu stworzenia samej teoretycznej mozli-
wosci, a w celu rzeczywistego zabezpieczenia jej sytuacji. Przewlekto$é
postepowania moze w tych warunkach wykracza¢ poza naruszenie rozsad-
nego terminu zakonczenia sprawy i oznacza¢ zmiang jako§ciowa - zabloko-
wanie prawa dotepu do sadu (Matos e Silva i inni v Portugalia 1996)"".

Rzecznik Praw Obywatelskich w Polsce wnidést w tej mierze kasacje
zarzucajac wytaczenie obywatela spod dziatania wymiaru sprawiedliwosci
w sytuacji, w ktérej Sad Rejonowy i Sad Wojewddzki odrzucity pozew
przeciwko zaktadowi energetycznemu o okres$lenie wysokosci udziatu w ko-
sztach wybudowanej przez powoda sieci energetycznej, do ktdérej podtaczo-
no pozniej Urzad gminy.

B. Zasada niezawistoS$ci i bezstronnos$ci sadow

Wyktadni¢ dla rozumienia zasady niezawistos$ci i bezstronno$ci sadéw
przynosi rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R/94/12 z dnia
13 X 1994 roku. Wskazuje sie¢ tu na obowiazki wtadz prawodawczych
i wykonawczych w umacnianiu niezawistego charakteru sadownictwa, za
istotne uznaje si¢ sprawowanie przez se¢dziow ich urzedéw do wieku eme-
rytalnego albo zakonczenia kadencji, a sedziéw czyni si¢ odpowiedzialnymi
za szybko$¢, rzetelno$é i bezstronno$¢ prowadzonego postepowania.

Rozstrzygnigcia organéw strasburskich wskazuja, ze niezawisty i bez-
stronny sad winien by¢é powolany przepisami ustawowymi, a zagwaranto-
waé trzeba jego niezalezno$¢ od organdéw ustawodawczych (T. Croziani
v Wilochy 1980), wtadzy wykonawczej i stron. W $wietle omawianej zasady
przedmiotem dyskusji moze by¢é mozliwo$s¢ wiazania sadéw orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez zakres wiazacej wyktadni w orzecze-

* M. A. Nowicki, Orzecznictwo..., op. cit., s. 185 - 188.
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niach Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie Trybunatu stopniowo uformowa-
ta sie lista organdéw, ktérym przyznano charakter sadu’.

Bezstronno$¢ sadow oznacza, zdaniem Komisji, sad nie moze kierowaé
sie¢ emocjami (Boeckmans v Belgia 1961). Trybunat ustalajac bezstronnos$é
sadu kieruje sig testem subiektywnym i analizuje osobiste
przekonania sedziego oraz testem obiektywnym poszukujac
gwarancji strukturalnych, gwarancji bezstronno$ci sadu (Fey v Austria
1993). Najwazniejszy jest jednak test obiektywny i znamiona zewngtrzne
w mys$l reguty, ze wymiar sprawiedliwo$ci nie wystarcza sprawowaé, lecz
trzeba dowied$é, ze w istocie tak jest (Justice must not only be done, it
must also be seen to be done!).

Na stanowisku Trybunalu swoje pigtno wywiera zasada domniemania
braku osobistych uprzedzen i stronniczo$ci sadu pozwalajaca uznawad
orzeczenia za prawomocne i obowiazujace jesli nie zostana uchylone przez
wyzsza instancje¢ z przestanek proceduralnych lub jako niesprawiedliwe.
Domniemanie takie jest sojusznikiem rzadow prawa i stabilnosci systemu
prawnego. Stad, pomimo watpliwosci dotyczacych bezstronnos$ci sadu wy-
razonych przez Komisj¢, Trybunat nie uznat by wystarczaty one jako obie-
ktywne uzasadnienie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (Le Compte, Van
Leuven i De Meyere v Belgia 1981; Pullar v Wielka Brytania 1996)> .

Obecno$¢ sedziego we wcezedniejszym postgpowaniu przygotowawczym
narusza zdaniem Trybunatu zasade¢ bezstronno$ci, jezeli sgdzia podejmowat
wtedy decyzje i oceniat dowody oraz wyciagal wnioski co do roli oskarzone-
go. Rozstrzygajacym elementem jest kwestia czy watpliwos$ci w tej mierze
oskarzonego sa obiektywnie uzasadnione (Hauschildt v Dania 1989); w in-
nej sytuacji zasada ta jest nienaruszona - tym bardziej jezeli w protokole
rozprawy zawarto adnotacje, ze strony (pomimo art. 68 ust. 2 k.p.k.
stwierdzajacego, iz sedzia, ktory brat udzialt w postepowaniu przygotowaw-
czym podlega wytaczeniu z procesu) zgodzity si¢ nie podnosié¢ tej okoliczno$ci
jako ewentualnej podstawy dla zarzutu niewaznosci postgpowania w odwo-
taniu od wyroku (Bulut v Austria 1996).

C. Prawo do rozsadnego terminu rozpatrzenia sprawy

Kluczowe znaczenie ma termin, od ktdrego liczy si¢ poczatek postepo-
wania: w sprawie cywilnej przyjmuje si¢ date¢ ztozenia pozwu, badz dolicza sie
okres postgpowania administracyjnego rozwiazujacego zagadnienie wste-
pne (T. Konig v RFN 1978); w sprawie karnej date pierwszego przestucha-
nia (T. Eckle v RFN 1982), chwilg, w ktérej podejrzany zaczyna odczuwacd
pierwsze dolegliwoéci postepowania (T. Meumeister v Austria 1968), itp.’°.

* Ibidem, s. 90

* Orzeczenie Trybunatu zapadto stosunkiem gtoséw 5 do 4. Sedziowie z mniejszoéci (Ryssdal, Makarczyk,
Spielmann i Lopes) wskazali, ze gtdwny problem sprawy to kwestia bezstronnos$ci jednego z cztonkdéw trawy
przysiggtych, a brak zabezpieczenia odpowiadajacego wymogom Konwencji mechanizmu selekcji fawy przysig-
gtych. M. A. Nowicki stusznie niepokoi si¢ sytuacja, w ktérej Komisja jednomys$lnie wyraza okre$lony poglad
prawny, a Trybunat przewagajednego gtosu forsuje poglad catkowicie odmienny. Ibidem, s. 77.

* Ibidem, s. 91 in.
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Zaréwno w sprawie karnej jak i cywilnej, date koncowa post¢gpowania
zakres$la zakoinczenie postegpowania odwolawczego, a czasami zakonczenie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jes$li wynik skargi kon-
stytucyjnej moze wptynaé¢ na ostateczne rozstrzygnigcie sprawy (T. Deume-
land v Niemcy 1996). Okres trwania postgpowania moze w sprawach
cywilnych obja¢ takze postepowanie egzekucyjne (T. Silva Pontes v Portu-
galia 1994). W odniesieniu do Polski w ocenie rozsadnego terminu rozpa-
trzenia sprawy bieg terminu zaczyna si¢ z dniem 1 maja 1993 roku
(analogicznie w odniesieniu do Turcji - T. skarga Mitap i Muftuoglu 1996).

W rozstrzygnigciach wskazano na te kategorie spraw (urgent cases),
ktére wymagaja intensywniejszego dziatania organéw je prowadzacych,
jak: odszkodowania w wyniku zarazenia wirusem HIV przy transfuzji krwi
(T. Vallee v Francja 1994), zasadzanego w wyniku wypadkéw drogowych
(T. Silva Pontes v Portugalia 1994), czy tez postgpowania zapewniajacego
dostgp do dziecka (T. H. v Wielka Brytania 1987). Panstwa nie moga tez
uwalniaé¢ si¢ od naruszenia rozsadnego terminu prowadzenia sprawy wska-
zujac na trudne warunki spoteczno-ekonomiczne w jakich dziata wymiar
sprawiedliwo$ci (K. Preto i inni v Wlochy 1979), czy tez ktopoty kadrowe
i organizacyjne (K. Garcia v Portugalia 1989); okoliczno$¢, ze w migdzy
czasie rozwiazano sady, ktére miaty sprawe rozpatrywaé (T. Dobbertin
v Francja 1993). Zdaniem organéw strasburskich sady winny dyscyplino-
waé strony i biegtych powodujacych opdznienie w rozpatrywaniu sprawy
(T. Capuano v Wtochy 1987).

Przyktadowo, przedstawiciel polskiego rzadu wniést do Trybunatu skar-
ge, w odniesieniu do ktdorej Komisja sporzadzita raport stwierdzajacy naru-
szenie art. 6 Konwencji poprzez zbyt dtugo trwajace postgpowanie sadowe
w sprawie cywilnej. Sprawe¢ o odszkodowanie za pobicie wszczeto jesienia
1990 roku, wyrok zapadt w maju 1996 roku. Wczesniej, bowiem w kwiet-
niu 1994 roku wniesiono skarge do Komisji, ktéra wydata opini¢, ze naru-
szono Konwencje¢ (P. v Polska 1996).

W rozstrzygnigciach organdéw strasburskich wskazuje si¢ na rdzne
okresy czasu, z uptywem ktdérego postepowanie staje sie¢ przewlekte:

— postepowanie o zwrot wywtaszczonych akcji spdtek trwato 8 lat (T. Ru-

iz-Mateos i inni v Hiszpania 1993),

— bezczynno$é¢ sadu spowodowata trwanie postepowania 3 lata i 9 miesig-

cy (K. Vourakis v Grecja 1995),

— w wyniku zbyt matej aktywnos$ci sadu postepowanie rozwodowe trwato

9 lat (T. Bock v RFN 1989),

— postepowanie dotyczace obowiazku ptacenia przez pracodawce sktadki
na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw trwato rok i 10 miesiecy

(T. Shouten i inni v Holandia 1994).

Niekiedy Komisja i Trybunat sa zasadniczo podzielone wyrazonym w tej
mierze pogladem prawnym. Przyktadowo, w sprawie Sussmann przeciwko
Niemcom, w ktérej Trybunat nie dopatrzyt sie w sprawie nowelizacji prze-
pisow emerytalnych obowiazku Trybunatu Konstytucyjnego do szczegdlnie
szybkiego rozpatrzenia sprawy (postepowanie przed Trybunatem trwato 3,5
roku). Nie do konca przekonuje odwotanie si¢ do okolicznoS$ci, iz w tymze
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czasie Federalny Trybunal Konstytucyjny musial potraktowaé jako priory-
tetowe skargi bylych obywateli NRD kwestionujacych postanowienia tra-
ktatu zjednoczeniowego, w wyniku ktérych rozwiazano umowy o prace ok.
300 tysiecy oséb (1996)".

Okres trwania postgpowania moze obja¢ w sprawach cywilnych takze
postepowanie egzekucyjne jako integralna czes$¢ catego procesu (np. Silva
Pontes v Portugalia 1994). W sprawie Di Pede przeciwko Wtochom Trybu-
nat wskazat, ze egzekucja jest druga faza postgpowania wszczetego w poto-
wie 1978 roku, ktére nie zakonczyto sie wydaniem orzeczenia Trybunatu
(1996). W sprawie tej skarzacy domagal si¢ by sasiedzi rozebrali budynek
postawiony sprzecznie z przepisami budowlanymi, usune¢li drzewa posadzo-
ne zbyt blisko jego posesji, przywrécili otoczenie do stanu poprzedniego
i naprawili szkode.

Trybunat zarzucit sadom dwa roczne okresy bezczynno$ci, ktdrych nie
zdotano wyttumaczyé, zwotywanie zbyt wielkiej ilodci rozpraw w stosunko-
wo prostej sprawie, nie zdolno$¢ w dyscyplinowaniu biegtego (podobnie
Zappia v Wlochy 1996)°°.

Przewlekto$é postepowania jako podstawa naruszenia art. 6 Konwencji
moze w odniesieniu do Polski dotyczyé okresu po dniu 1 maja 1993 roku.
W ocenie rozsadnego terminu rozpatrzenia sprawy uwzgledniaé¢ bedzie
mozna stan sprawy w tymze dniu, bowiem sprawa mogla toczyé sig juz
w dtugim okresie czasu (orzecz. Trybunatu w sprawie Mitap i Muftuoglu
v Turcja 1996).

D. Zasada procesu publicznego

Jawnos¢ wewnetrzna postgpowania potraktowal Trybunat jako
element jego rzetelnos$ci, a jawno$¢ zewnetrzna uznat jako jedna
z podstawowych zasad spoteczenstwa demokratycznego (Pretto i inni
v Wtlochy 1983). Przyznajac uczestnikom postgpowania prawo do publicz-
nej rozprawy (T. Axen v RFN 1983), wytaczenia takiego jej charakteru
rozpatruje si¢ $ci$le i restrykcyjnie.

Jedli jako powdd wytaczenia jawnosci podaje si¢ dobro pacjentéow, sytu-
acja taka musi znalezé $ciste odzwierciedlenie w okolicznosdciach, bowiem
przyktadowo w postgpowaniu dyscyplinarnym lekarzy moze zapa$é decyzja
o pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu (T. Diennet v Francja
1995). Jesli NSA jest pierwsza i jedyna instancja w sprawie, to nie wyzna-
czenie ustnej rozprawy potraktowano jako naruszenie art. 6 Konwencji
(T. Fredin v Szwecja 1994). Prawo do ustnej rozprawy wynika z prawa do
publicznej rozprawy (argumentum a malori ad minus).

7 Ibidem, s. 99 - 101.

* M. A. Nowicki podaje takze przyktad sprawy Ceteroni przeciwko Wtochom, w ktérej Trybunat (1996)
zarzucit przewlekto$¢ postgpowania w sprawie o bankructwo (np. likwidatora dopuszczono do udziatu w sprawie
po uptywie ponad trzech, a nastgpnie broniono si¢, ze skarzacy nie zwrdcili si¢ do sadu z zastrzezeniami odno$nie
aktywnosci likwidatora). Ibidem, s. 101 -105.
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E. Znaczenie uzasadnienia wyroku

Zobowiazanie sadéw do uzasadnienia wyroku nie oznacza jednak, ze
uzasadnienie musi si¢ odnie$¢ do wszystkich argumentow stron, odnie$é
si¢ musi jedynie do argumentow istotnych (T. Ven de Hurk v Holandia
1994). Jedli argument strony ma charakter istotny to sad winien go rozpa-
trzeé¢, a odrzucajac powinien nalezycie uzasadni¢ swoje stanowisko w uza-
sadnieniu wyroku (T. Ruiz Torija v Hiszpania 1994).

F. Zasada domniemania niewinnosS$ci

Trybunat okredlit zatozenia wewnetrzne zasady domniemania niewin-
no$ci w sposdéb nastepujacy: 1) sadowi nie moze przyswiecaé¢ zalozenie
wyjsciowe, ze oskarzony popeinit zarzucany czyn, 2) na oskarzycielu spo-
czywa obowiazek udowodnienia winy, 3) wszelkie watpliwo$ci rozstrzyga
si¢ na korzy$¢ oskarzonego, 4) przedstawienie oskarzonemu zarzutdw po-
winno umozliwi¢ mu nalezyte przygotowanie i zaprezentowanie obrony
(T. Barbera, Messegué i Jabardo v Hiszpania 1988)”.

Zasade domniemania niewinnos$ci rozszerzono takze na sprawy dyscy-
plinarne (T. Albert i Le Compte v Belgia 1983), uznano tez, ze je$li sprawe
umarza si¢ ze wzgledu na przedawnienie, to obciazenie skarzacego koszta-
mi sadowymi i obowiazkiem naprawienia szkody, narusza domniemanie
jego niewinno$ci (T. Lutz i inni v RFN 1987). W innej ze spraw Trybunat
uznat, ze wtadze kraju nie moga twierdzi¢, ze domniemanie niewinnos$ci
dotyczy tylko procesu karnego i stad jesli si¢ uniewinnia oskarzonego, nie
ma on praw do odszkodowania za czas aresztowania, a odszkodowanie
nalezy si¢ tylko w razie catkowitego oczyszczenia si¢ oskarzonego z podej-
rzen (Sekanina v Austria 1993). Budzi powazna watpliwo$¢ czy polska
praktyka orzecznicza w tej mierze sprosta takiemu wymaganiu.

Domniemanie niewinno$ci traktuje si¢ jako przeciwstawne innym dom-
niemaniom, np. zakltadajacemu, ze gdy mezczyzna zyje w zwiazku z pro-
stytutka to prostytucja stanowi zrdodto jego utrzymania (K. X v Wielka
Brytania 1971). Trybunat w innej sprawie uznat za dopuszczalne francu-
skie przepisy celne stwierdzajace, ze kto przekracza granicg¢ z towarem,
ktérego przewdz jest zakazany, dopuszcza si¢ przemytu, chyba, ze przed-
stawi na swoja obrong¢ dowody obalajace takie domniemanie (Salabiaku
v Francja 1988).

Zdaniem organow strasburskich domniemanie niewinno$ci musi by¢é
rzeczywiste i skuteczne, a stad naruszaé je moze zaréwno sad, jak i inne
wtadze publiczne. Domniemanie naruszono w sytuacji, gdy po zatrzymaniu
skarzacego w czasie konferencji prasowej przedstawiciel MSW i wysocy
oficerowie policji stwierdzili, ze "wszystkie osoby" zamieszane w spraweg
siedza w areszcie, a jako "centralna figur¢" wymieniono skarzacego (T. Al-
lenet de Ribemont v Francja 1995).

* D. Gomien, op. cit., s. 44 - 45,
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W sprawie Leutscher przeciwko Holandii Trybunat wskazal, ze z ana-
lizowanego postanowienia Konwencji nie wynika prawo oskarzonego
w sprawie karnej do zwrotu kosztéw sadowych w przypadku zakonczenia
postepowania umorzeniem albo uniewinnieniem, a odnosna decyzja nie
moze by¢ traktowana jako sankcja lub $rodek poréwnywalny do kary
(1996). Wcze$niejszy wyrok skazujacy nie zapadt z naruszeniem prawa do
obrony, a wing¢ ustalono zgodnie z prawem; takze od orzeczenia umarzaja-
cego postepowanie skarzacemu przystugiwato odwotanie. Kolejne umorze-
nie postepowania karnego w Holandii byto jedynie wynikiem szacunku
okazanego przez sady Konwencji i wyrazonej w niej zasadzie zachowania

rozsadnego terminu rozpatrzenia sprawy®’.

G. Prawo do informacji

Prawo do informacji jest warunkiem sine qua non realizacji prawa do
obrony, a jej przedmiotem winny by¢ tak zarzucane czyny, jak i przepisy
prawa, na ktérych =zarzuty si¢ opieraja. Nie mozna zatem skarzacych
oskarzonych o popetnienie jednego przestepstwa skazaé na surowsza kare
niz mogli oczekiwaé za popetnienie dwéch przestepstw (T. Chichlian
i Ekindjian v Francja 1989). Wymaga si¢, by niezwlocznie i w sposéb
zrozumiaty informowaé oskarzonego o kazdorazowej zmianie kwalifikacji
prawnej czynu. Wymdg taki naruszyta sytuacja, w ktdrej obywatel Austrii
oskarzony o popetnienie czynu na terytorium Wtoch, otrzymat akt oskarze-
nia i korespondencje w jezyku wtoskim, odmdéwiono mu przettumaczenia
tekstéw i skazano zaocznie (T. Brozicek v Wiochy 1989)*.

Prawo do informacji jako element rzetelnego procesu sadowego nie
ogranicza si¢ do postgpowania karnego. Przyktadowo, prawo to tamie sytu-
acja, w ktorej skarzacemu dziatajacemu bez adwokata w toku postepowa-
nia przed Sadem Najwyzszym w sporze o S$wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego nie doreczono kopii opinii Urzedu ds. Odszkodowan oraz woj-
skowych akt lekarskich (T. Kerojiarvi v Finlandia 1995).

Takze w odniesieniu do prawa do informacji oskarzonego o jego sytu-
acji prawnej zarysowalo si¢ diametralnie odmienne stanowisko Komisji
i Trybunatu, a rozstrzygniecia te zapadly jednomyS$lnie. W sprawie De
Salvador Torres przeciwko Hiszpanii, Komisja w pelni zasadnie
dopatrzyta sie naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji w okoliczno-
$ciach, gdy po wyroku Sadu Okregowego skazujacego za sprzeniewierzenie
zwykte Srodkow finansowych, Sad Najwyzszy, uwzgledniajac publiczny cha-
rakter stanowiska oskarzonego - dyrektor administracyjny szpitala publi-
cznego, skazal oskarzonego za sprzeniewierzenie kwalifikowane zagrozone
surowsza kara, nie informujac go wcze$niej o takiej mozliwosci. Trybunat
wskazat jednak, ze publiczny charakter stanowiska oskarzonego uwzgle-
dniono wczedniej oskarzajac go o sprzeniewierzenie funduszy publicznych

“ M. A. Nowicki przywotane orzeczenie daje pod rozwage sadom polskim. Orzecznictwo..., op. cit., s. 109.

" Por. M. A. Nowicki, Kamienie Milowe, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Scholar,
Warszawa 1996, s. 219 - 225.



36 Andrzej Redelbach

i stad byt mu dobrze znany, jak i okoliczno$é¢, ze moze mieé¢ to wptyw na
wymiar kary (1996)*.

H. Prawo do pomocy tftumacza

Prawo oskarzonego do bezptatnej pomocy ttumacza, w sytuacji, gdy nie
rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie, wynika wprost z art. 6
ust. 3 lit. ¢) Konwencji. Bezptatnos$é pomocy ttumacza nie jest warunkowa-
na mozliwosciami ptatniczymi sprawcy, nie moze by¢ tez czasowo zawieszo-
na, czy tez poddana ograniczeniom; a jest zdaniem Trybunatu trwalym
elementem rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (Lue-
dicke, Belkacem i Kop v RFN 1978). Rozstrzygnigcia organdw strasburskich
rozszerzaja grono uprawnionych na cudzoziemcéw zatrzymanych w spra-
wie deportacji, czy tez osOb rozpytywanych przez policje¢ w czynno$ciach
poprzedzajacych postepowanie w sprawach praw i obowiazkdéw cywilnych.
Nie wystarczy tez, ze jezykiem uzywanym w sadzie moéowi adwokat uczest-
nika postepowania, bowiem ten ostatni musi by¢ zdolny do przedyskutowa-
nia kwestii prawnych ze swoim petnomocnikiem prawnym. Pelnomocnik
ten winien wtadaé¢ jezykiem oskarzonego, badz w ich kontaktach wzajem-
nych niezbedny jest ttumacz. (Trybunat; Kamasinski v Austria 1989).

W ostatniej ze spraw Trybunat wskazal, ze oskarzony winien by¢ co
najmniej poinformowany o prawie do pomocy ttumacza, z ktdrego moze
zrezygnowaé; a takze, ze ttumacz winien mieé nalezyte kwalifikacje do
udzielania pomocy w sprawie. Zagadnienie to jest niestychanie delikatne
i moze rodzi¢ réznorodne ktopoty w polskiej praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci. Zwicksza sie ilo$¢ cudzoziemcow poruszajacych sie legalnie i niele-
galnie na terytorium RP, cz¢$¢ z nich uwiktana jest w réznorodne
postepowania, w ktorych, szczegdlnie w matych osSrodkach, nie sposob jest
zabezpieczy¢ tlumacza znajacego egzotyczne niekiedy jezyki (dialekty)
i jednocze$nie kompetentnego w jezyku prawniczym.

Prawo do pomocy tlumacza nie oznacza uprawnienia do ttumaczenia
wszystkich dokumentéw w sprawie, a tylko tych, ktérych zrozumienie jest
niezbedne dla zachowania wymogu rzetelno$ci postgpowania i dojScia do
sprawiedliwego rozstrzygniecia®’. Ttumaczenie pisemne aktu oskarzenia mo-
ze by¢ zbedne jesli jego elementy konstytutywne obja$nione sa ustnie, Trybu-
nat wskazuje, ze jednak ztamaniem art. 6 ust. 3 lit. e) jest sytuacja, w ktérej
oskarzonego obciazono kosztami ttumaczenia (Luedicke i inni, por. wyzej).

I. Prawo do obrony w sensie materialnym

Odmienne jest podtoze poszczegdlnych skarg, rézni je stopien zawitosci
sprawy, stadium postepowania, ktoérego dotycza indywidualne cechy skar-

# W. A. Nowicki w swoim komentarzu do orzeczenia Trybunatu pisze, ze gwarancja z art. 6 ust. 3
Konwencji jest tak wazna, ze jej stosowanie powinno wykluczyé spekulacje nad spodziewanym stanem $wia-
domosci oskarzonego. Orzecznictwo..., op. cit., s. 113.

* Por. szerzej: D. J. Harris, op. cit., s. 270.
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zacego i jego konkretnej sytuacji procesowej. Nie ma stad jednej miary
czasu okreslanego jako wystarczajacy dla przygotowania obrony. I tak 5
dni uznano jako czas wystarczajacy dla przygotowania obrony przed zarzu-
tem udziatu w béjce wigzniow (T. Campbell i Fell v Wielka Brytania 1984).

Prawo do obrony obejmujac materialne mozliwosci jej przygotowania,
zawiera w sobie umozliwienie kontaktu z obronca, dostep do akt i materia-
téw sprawy. Zdaniem Trybunatu nic nie moze usprawiedliwi¢ skazania
W procesie in absentia z uzasadnieniem, ze nie udato si¢ ustali¢ miejsca
pobytu oskarzonego (T. v Wlochy 1992). Prawo to nie usprawiedliwia jed-
nak wyglaszania przez oskarzonego dowolnych tresci i np. $wiadomie fat-
szywego pomawiania $wiadka; oskarzony moze by¢ skazany odrebnie za
pomawianie $wiadka (T. Brandstetter v Austria 1991).

Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze osoba oskarzona
w sprawie karnej musi dysponowaé czasem niezbednym na przygotowanie
obrony. Stad dopatrzono si¢ naruszenia art. 6 ust. 3 w sprawie, w ktérej
Sad Kasacyjny nie wyznaczyt terminu do przedstawienia argumentéw
przez oskarzonego i rozpatrzyt sprawe szybciej niz zwykle, nie powiada-
miajac o tym zainteresowanego, ktéry nie mogt takiej okolicznosci przewi-
dzie¢. Wskazano takze, ze obowiazek zachowania rzetelnosci postgpowania
nie zezwala panstwu na obciazenie skazanego cigzarem ustalania termi-
néw w odwotaniu (Vacher v Francja 1996)*.

W sprawie Botten przeciwko Norwegii Trybunat (1996) dopatrzyt si¢
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji uznajac, ze chociaz uprawnienie Sadu
Najwyzszego do uchylenia wyroku uniewinniajacego bez udziatu i wyjas-
nien oskarzonego z zasady nie narusza gwarancji rzetelnego procesu sado-
wego, jednak w tej konkretnej sprawie problemy, ktére mial rozpatrzyé
Sad Najwyzszy nie mogty by¢ nalezycie zbadane bez bezposrednich wyjas-
nien oskarzonego. Zwazono, ze sad pierwszej instancji uniewinniajac pominat
kwestie osobowosci i charakteru oskarzonego. Uznano, iz wynik sprawy miat
powazne negatywne konsekwencje dla dalszej kariery zawodowej oskarzonego
jako funkcjonariusza panstwowego, bowiem obwiniono go jako komendanta
wojskowej stacji telekomunikacyjnej o niezachowanie wymagan okre§lonych
przez instrukcje akcji ratowniczych (utonety wtedy dwie osoby)®.

Przed europejskim systemem ochrony praw cztowieka stanie definitywne
rozstrzygnigcie kwestii, czy nieprawidtowosci w zabezpieczeniu prawa do ob-
rony w okresie postgpowania przygotowawczego mozna konwalidowaé¢ podczas
rozprawy w sadzie. W jednej ze spraw rozpatrywanych przez Trybunal sedzia
De Meyer w zdaniu odrebnym odwotat sie¢ do wyroku Sadu Najwyzszego USA
w sprawie Miranda v Arizona i uznal, Zze nie mozna juz wtedy naprawié
zaistniatych wczeéniej btedéw (Imbrioscia v Szwajcaria)*.

* Przed wydaniem orzeczenia Trybunatu zmieniono we Francji przepisy k.p.k. i termin jednego miesiaca

(z mozliwoscia przedtuzenia) ma nie tylko powotany adwokat, ale takze skazany broniacy si¢ sam. Ibidem,
s. 88 - 89

* Jak pisze M. A. Nowicki, jeszcze przed rozpatrzeniem sprawy przez Trybunat doszto do zmiany procedury
karnej w Norwegii, a Sad Najwyzszy zajat rolg nie 11, a III instancji. Autor ten stwierdza takze, ze ma nadziejg,
iz w wyniku zmiany procedury karnej w Polsce nie bgdzie mozliwe takze zaostrzenie kary w Il instancji, bez
osobistego kontaktu z oskarzonym. Ibidem.,s. 61.

“ Ibidem, s. 234 - 237.
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Naruszenie materialnych mozliwo$ci dziatania moze dokonal si¢ takze
w sprawie cywilnej, mieéci si¢ jednak wtedy w ust. 1 art. 6 Konwencji.
Przyktadowo, jesli skarzacy dziatatl bez adwokata i stad nie wiedziatl o pra-
ktyce niedorgczania kopii dokumentdéw w sprawie, a zawazyto to nastgpnie
na ograniczeniu jego mozliwosci kwestionowania orzeczenia w Il instancji
(T. Kerojarvi v Finlandia 1995).

J. Prawo do obrony w sensie formalnym

Organizacje pozarzadowe, jak Amnesty International alarmuja, ze dostep
do adwokata w najwcze$niejszej fazie postepowania - w ciagu 48 godzin po
zatrzymaniu - jest niezb¢ednym warunkiem sprostania miedzynarodowemu
standardowi chroniacemu przed grozba pozbawienia wolnosci incommunica-
do. Wczesny kontakt z adwokatem ma tym wigksze znaczenie, jes$li w danym
kraju dochodzi do zagrozenia prawa do milczenia podejrzanego, ktdérego po-
ucza si¢ w czasie wstgpnych przestuchan, ze brak odpowiedzi na pytania
moze wywotaé niekorzystne dla niego skutki (T. Murray v Wielka Brytania
1996). Jednak w innym stanie faktycznym, gdy ograniczenie mozliwo$ci kon-
taktu oskarzonego z obronca w wyniku zastosowania okresowego aresztu
izolacyjnego trwato 5 dni, Komisja nie uznata sytuacji za naruszenie prawa
do obrony (Schertenleib v Austria 1979). Prawo do obrony nie obejmuje
realizacji okre$§lonego sposobu obrony preferowanego przez oskarzonego, a uz-
nanego za niemozliwy przez obroncg¢; w sytuacji, gdy oskarzony mogt osobi-
Scie wystapi¢ przed sadem (K. X v Szwajcaria 1981), ani tez prawa do
ustanowienia innego adwokata, w sytuacji w ktdorej ustanowiony adwokat
wycofal si¢ ze sprawy na skutek zadania oskarzonego by dziataé¢ sprzecznie
z obowiazkami zawodowymi (X v Wielka Brytania 1980).

Konwencja przyznaje oskarzonemu prawo do obroncy z urzedu jedli
wystapia tacznie dwie przestanki: 1) oskarzony nie ma $§rodkéw na sfinan-
sowanie obrony, 2) wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwos$ci (T. Pa-
kelli v. RFN 1983). Nie oznacza to jednak, ze oskarzony ma prawo do
wyboru obroncy z urzedu, czy tez prawo do wyrazania przez niego opinii
w tej mierze (K. X v RFN 1976). Interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga
udziatu adwokata w sprawie w szczegdlno$ci w instancji odwolawczej,
apelacji oraz kasacji. Nie oznacza to jednak wymogu wobec przepisow
krajowych dopuszczania w sprawie nieograniczonej ilosci obroncéw, czy tez
koniecznos$ci dopuszczenia udziatu w sprawie obroncy powiazanego ze
zwiazkiem przestepczym w sktadzie ktérego wystepuje oskarzony, czy tez
majacego osobisty interes w sprawie (K. X v Wielka Brytania 1978).

Komisja dopuscita miedzy innymi skarge polska uznajac, ze w sytuacji,
gdy oskarzony bronit si¢ samodzielnie i aktywnie uczestniczyt w postepo-
waniu odwotawczym oraz powotat $rodki dowodowe (polski sad odwotawczy
ma petna kognicj¢ i oskarzony moze do konca rozprawy odwotawczej wno-
si¢ o wyznaczenie obroncy z urzedu), a uniemozliwiono oskarzonemu
udziatu w sprawie, sprawa ta rodzi powazne problemy faktyczne i prawne,
ktéore wymagaja merytorycznego zbadania (A. B. v Polska 1995).
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Art. 6 ust. 1 Konwencji narusza zdaniem Trybunatu sytuacje, w ktérej
uniewinniony przez sad I instancji zostal skazany przez sad odwotawczy,
ktéry zaniechat wezwania oskarzonego na rozpraweg i odebrania od niego
wyjasnienn, bowiem pomimo udziatu obroncy w sprawie i nie wnoszenia przez
oskarzonego o zgode na sktadanie wyja$nien przed Sadem Najwyzszym, modgt
skarzacy oczekiwaé¢ uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania (Botten
v Norwegia 1996). W innej ze spraw stwierdzono naruszenie Konwencji w sytu-
acji, w ktorej oskarzony wezwany na rozprawg¢, a wobec ktdérego wystawiono
nakaz aresztowania, wnidst o osadzenie in absentia, wyznaczajac jednoczes$nie
swojego obronce, a sad wobec nakazu aresztowania nie zgodzit si¢ na samo-
dzielne wystgpowanie obroncy (T. Poitrimol v Francja 1993). Zdaniem Trybu-
natu dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga ustanowienia obroncy z urzedu
juz w czasie §ledztwa (Quaranta v Szwajcaria 1991), jesli powazny jest cigzar
zarzutow i grozaca kara (handel narkotykami), dyktuja to cechy osobiste
sprawcy (mtody narkoman, cudzoziemiec bez wyksztatcenia).

Zwazyé trzeba zdaniem Komisji, ze je§li na sadach ciazy obowiazek
zapewnienia oskarzonemu skutecznej obrony, sam oskarzony powinien do-
starczy¢ wszelkie materiaty uzasadniajace teze o zaistniatych zaniedba-
niach w tej mierze (W. v Szwajcaria 1983).

Rekapitulujac wypada stwierdzi¢, ze jesli stopienn skomplikowania spra-
wy uniemozliwia oskarzonemu samodzielna obrong, a jego sytuacja mate-
rialna uzasadnia udzielenie mu bezptatnej pomocy prawnej, to w $wietle
orzecznictwa Trybunatu wymodg analizowanego prawa spetnia nie samo
formalne wyznaczenie obroncy, a udzielenie przez wy-
znaczonego obronce realnej pomocy (Goddi v Wihochy 1984), co jednak nie
oznacza zapewnienia obroncy z urzedu o "odpowiednio wysokich kwalifika-
cjach zawodowych (Kamasinski v Austria 1989).

K. Zasada rownos$ci broni

Rzetelne postepowanie w swej istocie zawiera zasade rownej pozycji
procesowej stron, a w tym zabezpiecza oskarzonemu mozliwo$¢ zachowania
aktywnej postawy w ustalaniu stanu faktycznego. Z tych samych wzgledow
jesli oskarzony nie wtada jezykiem, w ktorym jest prowadzone postepowa-
nie sadowe, a uniemozliwiono mu korzystanie z ttumacza, nigdy postepo-
wanie takie nie bedzie miato znamion rzetelnosci.

Zwazy¢ trzeba, ze oskarzony nie ma nieograniczonego prawa do zapew-
niania obecnos$ci $§wiadkéw na publicznej rozprawie i zadawania im pytan,
moga oni by¢ stuchani juz wczesniej (T. Brocmont v Belgia 1989). Oskarzo-
ny nie powinien by¢ jednak skazywany wytacznie w oparciu o zeznania
$wiadkoéw, ktorzy zeznawali przed policja, a odmowili zeznan w sadzie
(T. Kostovski v Holandia 1980). Jedyna podstawa skazania nie moga by¢
takze dokumenty urzedowe ujawnione na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu oskarzonego (T. Muyldermans v Belgia 1991).

Zatozenie rowno$ci broni oznacza, ze opinie biegtych ustanowionych
z urzedu i na wniosek oskarzonego maja réwna warto$s¢ dowodowa, a w
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szczegdlnos$ci w postgpowaniu apelacyjnym kontradyktoryjnos¢ procesu wy-
maga by tak oskarzenie, jak i obrona znaty wszystkie os$wiadczenia i dowo-
dy strony przeciwnej, by mogty si¢ do nich ustosunkowaé (T. Brandstetter
v Austria 1991). Wymog rownosci broni i zrozumienia przez oskarzonego
jego sytuacji procesowej nie narusza jednak sytuacja braku ttumacza, jesli
jezykiem ojczystym oskarzonego wtada doskonale obronca (T. Kamasinski
v Austria 1989).

Zasade taka narusza oddalenie wniosku oskarzonego o przestuchanie
Swiadkédw obrony, a nie wyjadnienie nastgpnie powoddéw takiej decyzji
w uzasadnieniu wyroku (T. Vidal v Belgia 1992). Wytaczna podstawa ska-
zania nie moga by¢ zeznania tajnego agenta oraz anonimowych $wiadkow,
ktérym oskarzony i obronica nie mieli mozliwo$ci zadawania pytan (T. Lidi
v Szwecja 1992). Kwestia koniecznos$ci wywazenia pomiedzy zasada rzetel-
nos$ci postgpowania oraz materialnym i formalnym prawem do obrony,
a inna wartoscia w ochronie interesu wymiaru sprawiedliwos$ci - ochrona
interesow $§wiadka w ogdlnosdci (w tym jego bezpieczenstwa) powraca takze
we wielu innych rozstrzygnigciach strasburskich. Strach przed sprawca
zamykaé bowiem moze usta jego ofierze i postronnym $wiadkom.

L. Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori

Przywotaé¢ tu trzeba takze art. 7 Konwencji wprowadzajacy gwarancje
procesowe, jak: zakaz retroaktywnosci w dziataniu ustawodawstwa karne-
g0, zakaz stosowania analogii na niekorzy$¢ oskarzonego, a takze dokony-
wania wyktadni rozszerzajacej przepiséw karnych. Gwarancja ta chroni
jednostke ludzka przed skazaniem za zachowanie, ktére w momencie jego
dokonania nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego. Podstawa odpo-
wiedzialnodci cztowieka musi by¢ $wiadomos$é, ze dane zachowanie jest
zakazane.

Zakaz retroakcji dotyczy sytuacji oskarzonego zaréwno z punktu widze-
nia prawa krajowego, jak i mig¢dzynarodowego, stad nie mozna karaé za
czyn, ktory nie byt przestepstwem w momencie jego dokonania w $wietle
jednego lub dwéch z tych systemdédw prawa. Panstwa strony traktatéw
mig¢dzynarodowych winny okreéli¢ jako przestepstwo, takie czyny, jak: han-
del narkotykami, udzial w porwaniach osdéb, sabotaz na poktadzie samolo-
téw, branie zaktadnikéw, tortury, czy tez ataki na dyplomatéw® .

W sprawie G. przeciwko Francji Trybunat badal sytuacje, w Kktorej
skarzacy prowadzacy egzaminy na prawo jazdy zostal pierwotnie skazany
za sprzedawanie dokumentéow za tapowki, domaganie si¢ ustug seksual-
nych od egzaminowanych oraz czyn lubiezny z uzyciem przemocy. W okre-
sie pdzniejszym zostal uniewinniony od zarzutu domagania si¢ ustug
seksualnych, w pozostatej czegsci wyrok zostal utrzymany w mocy, jednak
kara zostata zlagodzona na podstawie przepiséw, ktéore w tym czasie wesz-
ty w zycie. Trybunat nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 Konwencji,

" D. J. Harris, op. cit., s. 277.
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bowiem przestgpstwa, o ktére oskarzono skarzacego mieScity sie w zakre-
sie poprzednio obowiazujacych przepiséw i spetniaty warunek dostepnosci
i przewidywalno$ci, wystgpowato spdjne i znane opinii publicznej orzecz-
nictwo, a czyny oskarzonego miescity sie¢ w zakresie tych samych artyku-
téw o nowym i lagodniejszym brzmieniu - byty kwalifikowane nie jako
zbrodnia, lecz jako wystepek. Trybunat stwierdzit, ze wsteczne sto-
sowanie przepiséw byto korzystne dla skarza-
cego (1995).

W sprawie Cantonii przeciwko Francji Trybunat nie dopatrzyt si¢ naru-
szenia art. 7 Konwencji, gdyz zakres znaczeniowy pojecia "przewidywal-
nos$¢" jest w znacznym stopniu zalezny od treSci analizowanego przepisu,
przedmiotu regulacji, liczby i statusu osob bedacych jego adresatami. Try-
bunat stwierdzit, iz w zakresie znaczeniowym terminu "prawo" mieszcza
si¢ zaréwno ustawy, jak i orzecznictwo. Jezeli prawo dotyczy, jak w rozpa-
trywanym przypadku dziatalnosci zawodowej - prowadzenie supermarketu,
powinno si¢ postepowaé ze szczegllna ostroznoscia i korzysta¢ z pomocy
prawnika, ktéry objasnitby jednoznaczna lini¢ orzecznictwa Sadu Kasacyj-
nego i sadéw nizszej instancji we Francji dotyczaca zasad odpowiedzialno-
$ci karnej za niezgodna z prawem sprzedaz lekdédw (orzeczenie z 1996 r.).

Rekapitulujac analizowane prawo chroni jednostke ludzka przed skaza-
niem za zachowanie, ktére nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego.
Podstawa odpowiedzialnodci prawnej jednostki musi by¢ $wiadomo$é, ze
dane zachowanie jest zakazane. Zakaz retroaktywnosci nie dotyczy jednak
czynéw zagrozonych kara przez ogdlne zasady prawa uznane przez narody
cywilizowane

V. ZAKONCZENIE

Cytowany juz Z. Ziembinski pisze o wielkim znaczeniu wtadciwych proce-
dur rozstrzygania o sprawiedliwosci, ktéra nie moze by¢ przeciez wynikiem
gry w orta i reszkg. Czy wogdle moze dojs¢ do wymierzenia sprawiedliwo$ci
w oparciu o chwiejne i niejasne procedury przez organy pozbawione legityma-
cji do dziatania i funkcjonujace poza kontrola opinii publicznej. Stad tak
wielkie jest znaczenie problematyki rzetelno$ci postgpowania uregulowanej
w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Prawa cztowieka nie
tylko daja praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci podstawy aksjologiczne i za-
kreé§laja barier¢ dla wielu merytorycznych rozstrzygnieé, ale formutuja
takze i chronia formalne wzorce wtasciwego postgpowania organdow wymie-
rzajacych sprawiedliwo$¢. Wdrozenie nalezytej procedury postepowania
jest uznawane jako przestanka decydujaca o tym, ze konkretne zdarzenie
prawne (jak: decyzja administracyjna, czy orzeczenie sadu), a takze norma
prawna lezaca u jego podstaw sa sprawiedliwe (istote zjawiska oddaja
takie reguty, jak: ‘'due process of law"”, czy tez 'nemo iudex idomeus re

”

sua .

“D. Gomien, op. cit., s. 53
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PRINCIPLE OF FAIR PROCEEDING IN DECISIONS TAKING
OF THE STRASBOURG ORGANS

Summary

The article presents some problems involved with regulations of the art. 6 of the European
Convention of Human Rights, namely - principle of fair proceeding. Decisions taken in this re-
spect by the European Commission for Human Rights as well asjudicial decisions of the European
Court for Human Rights constitute a system of precedents which is coherent in due measure.
Considerations on the scope of application and on elements composing the mentioned article of the
Convention allow to interpret the contents of one fundamental principles of law ever recognized by
civilized nations. The principle of fair proceeding assures the right to just consideration of a cause
by a court, because only realization of such a principle enables us to verify different decisions
made by public power, decisions which are of imminent impact on legal position of an individual
and relating corporations. Nojustice can be guaranteed without clear and univocal rules of proce-
dure. The importance and immediate interest of this problem are related to the fact that Poland
has now just begun the difficult process of adapting its law system to European exigences. Effecti-
ve complaints lodged in the Strasbourg organs can be neutralized only on the way of applying the
law of the Republic of Poland in conformity with the Convention standards, a law which up to the
present is not the best possible one.



