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ZNAMIONA POROWNAWCZE W KODEKSIE KARNYM

W nauce prawa karnego poswigca si¢ wiele uwagi analizie ustawo-
wych znamion czynu zabronionego. Analiza taka odwotuje si¢ zazwyczaj
do réznorodnych klasyfikacji lub typologii tych znamion '. Po pierwsze,
uwzgledniajagc funkcje znamion w ustawowym opisie czynu zabronionego
wyrdznia si¢ znamiona okre§lajace podmiot przestepstwa, czyn-skutek,
przedmiot bezposredniego dziatania oraz tak zwane modalne wlasciwosci
czynu. Po drugie bierze si¢ pod uwage jezykowe cechy znamion i wy-
réznia si¢ znamiona opisowe 1 ocenne, pozytywne i negatywne, ostre
i nieostre, potoczne i techniczne, normatywne i nienormatywne. Podziaty
te krzyzuja si¢, a kazde znami¢ moze by¢ scharakteryzowane z punktu
widzenia wszystkich tych kryteriow. Jezykowe wlasciwosci znamion usta-
wowych w istotny sposéb wplywaja na operacje subsumpcji w procesie
sadownego stosowania prawa’. Dobrze znane s3 trudnosci, jakie w pro-
cesie stosowania prawa powstaja w zwigzku ze znamionami nieostrymi,
ocennymi czy normatywnymi.

Celem niniejszych uwag jest wskazanie na pewien rodzaj znamion
czynu zabronionego, ktorych specyfika nie byla dotychczas, w moim
przekonaniu, w zadowalajacym stopniu dostrzegana. Mam tu na mys$li
takie znamiona jak ,znaczna warto$¢", ,wielka ilos¢", ,,dlugotrwata cho-
roba" itp. Znamiona takie sg zwykle zaliczane do klasy znamion ocen-
nych. I tak na przyklad W. Wolter wyrdznia. dwa rodzaje znamion ocen-
nych: znamiona ocenne ilo§ciowe i znamiona ocenne jakosciowe’. Przy-
ktadami znamion ocennych ilo$ciowych sa: ,,znaczna wartos$¢", ,,powazna
szkoda", ,,znikome spoteczne niebezpieczenstwo", a przykladami znamion
ocennych jako$ciowych: ,czyn lubiezny", ,pornografia", ,zeszpecenie".

' W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 83 i nast. oraz L. Andre-
jew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa
1978, s. 104 1 nast.

2 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, rozdz. VIII.
> 'W. Wolter, op. cit., s. 95.
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Odréznienie znamion ocennych ilosciowych i jako$ciowych budzi jed-
nakze powazne watpliwosci. Po pierwsze nie jest jasne kryterium tego
odroznienia, a w szczegdlnosci powstaje na przykitad pytanie, dlaczego
znami¢ ,,znikome spoteczne niebezpieczenstwo czynu" zaliczone jest do
klasy znamion ocennych ilo$ciowych®. Po drugie ftotum divisionis nie
jest dostatecznie dobrze okreslone. Nasuwa si¢ watpliwosé, czy mozna
w ogoble wyodrebni¢ klase znamion ocennych, w sktad ktorej wchodzi-
lyby zaréwno takie znamiona jak ,.czyn lubiezny", jak i takie jak ,wiel-
ka ilos$¢". Watpliwo$¢ ta dotyczy kwestii, czy znamiona okre$lone przez
W. Woltera jako ,,ocenne ilo$ciowe" maja jakiekolwiek wspolne wtasci-
wosci ze znamionami okreslonymi jako ,,ocenne jakosciowe". Odpowiedz,
ze wspolng wlasciwoscia obydwu rozwazanych rodzajow znamion jest
ich nieostro$¢, nie jest zadowalajagca. Po pierwsze, zastrzezenia budzi
utozsamianie ocennego charakteru znamion z ich nieostroscia. Po drugie,
z uwagi na wlasciwe jezykowi naturalnemu zjawisko ,,otwartej teksto-
wosci", kazdy wyraz jezyka jest przynajmniej potencjalnie nieostry.
W takim razie wszystkim znamionom ustawowym musialby by¢ przy-
pisany charakter ocenny i nie mozna by w ogdle mowi¢ o znamionach
opisowych.

Jak si¢ wydaje, wyodrebnienie klasy znamion ocennych, obejmujacej
zarOwno znamiona ,ocenne jakosciowe", jak i ,,ocenne iloSciowe", jest
konsekwencja niedostrzezenia wieloznacznosci wyrazu ,,ocena", a w szcze-
g6lnosci nieodroéznienia ocen w sensie ewaluacji od ocen w sensie esty-
macji (oszacowania). Wedlug Z. Ziembinskiego wypowiedZz oceniajgca to
wypowiedZz wyrazajaca czyje§ przezycie oceny (w sensie ewaluacji), to
jest czyjes emocjonalne ustosunkowanie si¢ do jakiego$ przedmiotu lub
stanu rzeczy, aprobat¢ lub dezaprobate tego, ze taki przedmiot istnieje,
ze ma takie a takie cechy lub przynajmniej wypowiedz nadajaca si¢
wedle regut znaczeniowych jezyka do tego, by taka aprobate lub deza-
probate wyraza¢®. Wedle takiego ujecia tylko tym znamionom, ktore
W. Wolter okresla jako ,,ocenne jakosciowe" moze by¢ przypisany cha-
rakter ocenny (w sensie ewaluacji). Niewatpliwe jest bowiem, ze okres-
lenie jakiego§ czynu jako czynu lubieznego, jakiego$ dzialania jako po-
nizenia itp. wyraza ujemne emocjonalne ustosunkowanie si¢ osoby for-
mutujacej taka wypowiedz do danego zachowania si¢ (pomijam tu opi-
sowe elementy znaczenia takich wypowiedzi). Charakter ocenny nie moze

4 Takze W. Kubala, Znamiona ocenne w kodeksie karnym, PiP z. 11/1977, s. 93,
ktéry twierdzi, ze podzial ten nie jest roztaczny. Z drugiej strony autor ten bardzo
szeroko pojmuje znamiona ocenne, zaliczajac do nich takie znamiona jak ,,publicz-
nie", ,,w celu", ,,dobrowolnie".

> Z. Ziembinski, Podstawowe problemy stosunku twierdzei, wypowiedzi oce-
niajgcych i norm w prawoznawstwie, Studia Prawnicze z. 25, 1970, s. 5. O réz-
nych pojeciach oceny patrz np. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, wyd. 2,
Warszawa 1957, s. 43 i nast.
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by¢ natomiast przypisany tym znamionom, ktore W. Wolter okresla ja-
ko ,,ocenne ilosciowe". I tak na przyktad okreslenie jakiego$ obiektu ja-
ko mienia o wielkiej czy znacznej warto$ci nie wyraza emocjonalnego
ustosunkowania si¢ do tego obiektu, a w szczeg6lnosci aprobaty lub dez-
aprobaty wobec niego. Jezeli takie znamiona okre$la si¢ jako ocenne,
to ma si¢ na mysli zgola odmienny sens wyrazu ,,ocena", a mianowicie
ocen¢ w sensie oszacowania (okre§lenia rozmiaréw jakiego$ zjawiska przy
braku doktadnie okre$lonych miernikéw)®. Z uwagi na to, ze znamiona
»ocenne jakoSciowe" wyrazaja oceny w sensie ewaluacji, a znamiona
»ocenne ilosciowe" oceny w sensie estymacji, nie mozna wyroézni¢ klasy
znamion ocennych fout court, to jest takiej klasy, ktorej elementami
bylyby zaréwno jedne, jak i drugie znamiona. Odrdznianie, o ktorym
mowa, nie moze by¢ zatem traktowane jak podziat logiczny (czy typolo-
gia) jakiej$ klasy znamion.

Celem niniejszych uwag jest zbadanie pewnych wilasciwosci jezyko-
wych znamion, okre$lanych przez W. Woltera jako ,,ocenne ilosciowe".
Realizacja tego celu wymaga uprzedniego zbadania, w jaki sposdb wyra-
zy takie jak ,,duzy", ,wielki", ,maty", ,powazny" funkcjonujg w jezy-
ku potocznym. Wyrazy te sa przymiotnikami. Z tego tez wzgledu sg one
intuicyjnie rozumiane jako predykaty denotujace wlasciwosci przedmio-
tow. Analogicznie jak przymiotnik ,zielony" denotuje takie przedmioty,
ktore majg ceche bycia zielonym, tak samo sktonni jestesmy do ujmo-
wania przymiotnika ,,duzy", jako denotujacego takie przedmioty, ktore
majg ceche bycia duzym. Nazwy ,zielona taka" i ,zielony dom" denotu-
ja przedmioty majace przynajmniej jedng ceche wspodlng. Analogicznie
sktonni JestesSmy sadzi¢, ze nazwy ,,duzy dom" i ,,duze drzewo" denotu-
ja przedmioty majace wspdélng ceche bycia duzym. Tak jak zaden przed-
miot nie moze by¢ jednoczesnie zielony i niezielony, tak samo zaden
przedmiot nie moze by¢ jednocze$nie duzy i maty.

Intuicje te sa jednak zwodnicze '. Rozwazmy zdanie:

(1) Maly ston to duze zwierzg.

W zdaniu tym orzeka si¢, bez popadnigcia w sprzeczno$¢, o jednym
i tym samym przedmiocie predykaty ,maty" i ,duzy"®. Fakt, ze zdanie
to nie jest sprzeczne wewnetrznie $wiadczy o tym, ze predykaty te nie
moga by¢ ujmowane jako denotujace cechy przedmiotéow, gdyz zaden
przedmiot nie moze mie¢ jednoczesnie dwu cech antonimicznych. Wbrew
sugestii powodowanej przez powierzchniowg strukture zdan takich jak:

(2) Ten dom jest duzy.

Predykat ,,duzy" nie denotuje cechy przedmiotu, lecz relacje zachodzaca

6 7. Ziembinski, op. cit., s. 9.

7 Zob. E. Sapir, Gradacja, studium z semantyki, (przedruk w:) Semantyka
i stownik, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 9 i nast.

¥ Tak J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1975, s. 510.
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migdzy domem, o ktérym mowa, a jakim$§ innym domem, ktérego wiel-
ko$¢ uznaje si¢ intuicyjnie za ,normalng" czy ,przecigtng". Zatem pre-
dykat ,,duzy" jest w strukturze giebokiej wypowiedzi predykatem dwu-
argumentowym, a nie jednoargumentowym. A. Wierzbicka proponuje na-
stepujaca eksplikacje formuty ,,x; jest duze" — x; jest wigksze od x,
o ktorym by si¢ pomyslato, chcac sobie wyobrazi¢ x," °. Predykat ,,duzy"
jest tu zatem predykatem dwuargumentowym, denotujacym relacj¢ po-
rownawczg, zachodzaca miedzy dwoma obiektami. Poprzednik tej re-
lacji (tj. obiekt denotowany przez x;) okre$la¢ bede¢ jako relat porowna-
nia, a nastgpnik tej relacji jako referent porownania'’. Niezaleznie od
trafnosci eksplikacji proponowanej przez A. Wierzbicka, a w szczegdl-
nosci od tego czy trafnie identyfikuje ona referent relacji poréwnawczej
denotowanej przez predykat ,,duzy", stwierdza¢ mozna, ze formuta , x;
jest duze" nie jest semantycznie mniej ztozona od formuty ,,a; jest wigksze
od cc", a eksplikacja znaczenia predykatu ,,duzy" musi odwota¢ si¢ do
jawnie dwuargumentowego predykatu ,,wigkszy od"

Ujecie takie pozwala na wyjasnienie faktu, ze zdanie (1) nie jest
sprzeczne wewnetrznie. Zdanie to ma bowiem w przedstawionym ujeciu
nast¢pujacg interpretacje.:

la) Ston mniejszy od przecietnego stonia jest zwierzgciem wigkszym

od przecietnego zwierzecia.
Jezeli eksplikacja ta jest trafna, to desygnaty takich nazw jak ,duzy
ston", ,,duze drzewo", ,,duzy dom" moga nie mie¢ zadnych cech wspdl-
nych. Analogiczne spostrzezenie odnosi si¢ do takich przymiotnikéw jak
~maly",  wysoki", ,wielki" itp.

Ujecie tych przymiotnikdw jako predykatéw dwuargumentowych po-
zwala na wyjasnienie tatwo zauwazalnej chwiejnosci i niejednolitosci
w stosowaniu ich przez uzytkownikow jezyka. Chwiejno$¢ ta ma inne
zrodto niz chwiejnos¢ w stosowaniu predykatow oceniajacych (tj. takich
jak ,,dobry", ,pigckny"). Chwiejno$¢ w stosowaniu predykatéw ocenia-
jacych jest wynikiem tego, ze ro6zni uzytkownicy jezyka zywig odmien-
ne emocje aprobaty lub dezaprobaty wobec tego samego obiektu. Nato-
miast chwiejno$¢ w stosowaniu rozwaznych tu przymiotnikéw jest rezul-
tatem niedookre$lenia referentu relacji poréwnawczej denotowanej przez
te przymiotniki, a wi¢c na przyktad relacji ,,wickszy od ... ", ,,wyzszy
od...". Chwiejno$¢ ta ma zatem przyczyny wewnatrzjezykowe, a w
szczegoOlnosci jest rezultatem tego, ze jezykowe znaczenie tych przymiot-
nikow nie determinuje obiektu bedacego referentem relacji poréwnaw-
czej. Chwiejno$¢ t¢ nalezatoby odrozni¢ od nieostro$ci sensu stricto.

o A. Wierzbicka, Co znaczy ,duzo”, , malo", ,duzy”, ,maly", ,wiecej", , mniej”,
w; Liczba, ilos¢, miara, Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Odansk 1973, s. 81.

" Por. formalng charakterystyke relacji porownawczych w pracy M. Jurkow-
skiego, Semantyka i skladnia wyrazen gradacyjnych (w  jezykach  wschodnio sto-
wianskich), Katowice 1976, s. 15.
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Reasumujac powiedzie¢ nalezy, ze zdania, w ktérych o pewnych obiek-
tach orzeka si¢ przymiotniki takie jak ,duzy", ,wielki", ,maty", ,wy-
soki" majg charakter poréwnawczy, a w szczegoélno$ci opisujg relacje,
zachodzacg miedzy obiektem denotowanym przez podmiot, a pewnym
innym obiektem, nie zidentyfikowanym przez zadng nazwe¢ wystepujaca
w strukturze powierzchniowej. Pierwszy z tych obiektow to relat, a dru-
gi to referent poréwnania. Przymiotniki, o ktéorych mowa, sa w struk-
turze glebokiej predykatami dwuargumentowymi, a struktura ta ma po-
sta¢c x Comp y, gdzie x jest nazwa relatu i jest tozsame z podmiotem
powierzchniowym, Comp jest komparatywem (stopniem wyzszym) od-
powiedniego przymiotnika, a y jest nazwa referentu poréwnania. Chwiej-
no$¢ w stosowaniu tych przymiotnikow jest konsekwencja tego, ze struk-
tura powierzchniowa nie identyfikuje referentu pordwnania. Przymiot-
niki, o ktérych mowa, proponuj¢ okresli¢ jako poréwnawcze (lub krypto-
poréwnawcze).

Rozwazano wyzej przyktady przymiotnikow kryptoporownawczych
w jezyku potocznym. Tymczasem znamiona czynu zabronionego, zali-
czane do klasy znamion ,,ocennych ilo§ciowych" nie zawsze maja charak-
ter przymiotnikowy (np. ,,mienie o znacznej wartosci"). Okolicznos¢ ta
nie komplikuje jednak analizy, jezeli zalozy si¢, ze ustawowe znamiona
czynu zabronionego sg ze sktadniowego punktu widzenia predykatami. Za-
lozenie to wydaje si¢ uzasadnione. Warunkiem odpowiedzialno$ci praw-
nokarnej jest zrealizowanie przez sprawce wszystkich znamion czynu
zabronionego. Zesp6l znamion ustawowych mozna traktowaé jako
schemat ustalen faktycznych sadu. Ustalenia te zatem sprowadzaja si¢
do koniunkcji zdan stwierdzajacych, ze sprawca zrealizowal poszczegol-
ne znamiona czynu zabronionego. W kazdym z takich zdan znami¢ usta-
wowe wystepuje w pozycji predykatu.

Rozwazmy, w jakiej mierze sformutlowane wyzej uwagi dotyczace
przymiotnikow krytoporéwnawczych w jezyku potocznym stosujg sie¢
do rozpatrywanych tu znamion ustawowych, okreslanych tradycyjnie jako
»ocenne ilosciowe" (znamiona te bed¢ okreslal dalej jako porownawcze
lub kryptoporéwnawcze). Analiz¢ t¢ najwygodniej jest rozpocza¢ od tych
znamion, ktore sg explicite zdefiniowane w ustawie. Definicje legalne
sa najczesciej definicjami rownos$ciowymi, a wigc pozwalajg na zastapie-
nie w przepisach czgéci szczeg6lnej definiowanego znamienia definiensem
odpowiedniej definicji. Na przyktad art. 120 § 9 k.k. definiuje znamig
»mienie znacznej warto$ci" jako ,mienie o wartoSci przekraczajacej
100 000 z1". Po zastgpieniu w art. 201 k.k. znamienia ,,mienie znacznej
warto$ci" definiensem tej definicji, ustawowy opis czynu zabronionego
przybiera posta¢ ,kto zagarnia mienie spoleczne o wartosci przekra-
czajacej 100 000 zI". Wyrazenie ,mienie o wartoSci przekraczajacej
100 000 zi" ma juz jawnie poréwnawczy charakter, a w szczegolnosci
identyfikuje referent relacji porownawczej. Wyrazenie to jest juz w swej

11 Ruch Prawniczy 1/81
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strukturze powierzchniowej predykatem dwuargumentowym, zbudowa-
nym za pomoca komparatywu (,,przekraczajacy" jest rownoznaczny
z ,,wickszy od").

Podobne uwagi mozna odnies¢ do innych znamion kryptoporéwnaw-
czych, dla ktéorych k.k. formutuje definicje legalne (np. ,mienie o wiel-
kiej wartosci", ,mlodociany” itp.). Funkcja definicji legalnych dotycza-
cych znamion kryptoporéwnawczych polega zatem na identyfikowaniu
referentow relacji poréwnawczych, denotowanych przez te znamiona.
Zidentyfikowanie referentow tych relacji usuwa wspomniang wyzej
chwiejnosc w stosowaniu tych znamion. Zauwazy¢ nalezy jednakze, ze
rozwazane definicje legalne nie eliminuja catkowicie nieostrosci tych
znamion, a w szczeg6lnosci ich ,,otwartej tekstowosci" 1

Ten sposdb definiowania w ustawie znamion poréwnawczych wywart
istotny wplyw na rozstrzygnigcia interpretacyjne, dotyczace takich zna-
mion poréwnawczych, dla ktéorych ustawa nie zawiera definicji legal-
nych. Nie mam tu na mysli rozstrzygnie¢ kazuistycznych, dotyczacych
kwalifikacji konkretnych standéw faktycznych, lecz przede wszystkim
ogdlne rozstrzygnigcia interpretacyjne Sadu Najwyzszego, ustalajace
w formie wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej po-
wszechnie obowigzujaca wyktadnie ustawy. Rozwazmy tu przykladowo
rozstrzygnig¢cie dotyczace znamienia ,,powazna szkoda". Wedle Sadu Naj-
wyzszego ,,powazng szkodg w rozumieniu przepisu § 1 art. 145 k.k. jest
taka szkoda w mieniu [...] ktéra wynika badz z catkowitego zniszczenia,
badz tez z tak istotnego uszkodzenia pojazdu lub innego przedmiotu ude-
rzonego przez pojazd, ze $wiadczy ona o duzej sile uderzenia, a tym sa-
mym o zagrozeniu bezpieczenstwa ruchu. Biorgc pod uwage powyzsze
kryteria, nalezy ponadto kierowaé¢ si¢ w praktyce kwotg 25 000 zt jako
orientacyjnym miernikiem powaznej szkody" '*.

Pierwsze nasuwajgce si¢ zagadnienie sprowadza si¢ do pytania, na
czym polega ,orientacyjny charakter" miernika 25 000 zt. Sad Najwyz-
szy wyszedl tu zapewne z zalozenia, ze skoro prawodawca nie sformu-
towatl definicji legalnej znamienia ,powazna szkoda", to w jego inten-
cjach nie lezato sciste liczbowe okreslenie referentu wchodzacej tu w gre
relacji porownawczej. Sformulowanie cytowanego rozstrzygnigcia nie
przesadza wyboru miedzy dwiema ewentualno$ciami. Po pierwsze, ,,orien-
tacyjno$¢" miernika 25 000 zt polega¢ moze na tym, ze w pewnych przy-
padkach szkoda nie przekraczajaca tej kwoty moze by¢ uznana za szko-
de powazng, a w innych przypadkach szkoda przekraczajaca te kwote
moze nie by¢ uznana za szkod¢ powazng. Po drugie, ,orientacyjnos$c¢"
moze by¢ tak rozumiana, ze ponizej kwoty 25 000 zt nigdy nie ma powaz-

"' Na temat »otwartej tekstowosci" zob. T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé
leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 67 - 73.

'2 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o prze-
stepstwa drogowe, OSNKW nr 3-4/1975, poz. 23.
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nej szkody, natomiast nie kazda szkoda przekraczajgca t¢ kwote musi by¢
uznana za szkode powazng. Za druga ewentualno$cig opowiada si¢
W. Wolter, powotujac si¢ na funkcje gwarancyjng prawa karnego (za-
sade nullum crimen sine lege), a ponadto odwotujac si¢ do innego roz-
strzygniecia interpretacyjnego Sadu Najwyzszego, dotyczacego znamie-
nia ,,powazna szkoda" w art. 217 k.k., ktore to rozstrzygniecie przesadza
druga ewentualnogé'.

Jezeli zaakceptuje si¢ takie ujgcie, to znami¢ ,,powazna szkoda" w art.
145 § 1 k.k. rbwnowazne jest nastgpujacej koniunkcji: ,,szkoda przekra-
czajaca (lub rowna) 25 000 zt i polegajgca na istotnym uszkodzeniu przed-
miotu, ktére §wiadczy o duzej sile uderzenia". Z uwagi na koniunktyw-
ny charakter tego znamienia przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci z art.
145 § 1 k.k. wymaga stwierdzenia, ze czyn realizuje obydwa cztony tej
koniunkcji. Pierwszy z czlonéw koniunkcji ma jawnie poréwnawczy cha-
rakter, a przy tym zidentyfikowany jest explicite referent poréwnania
(szkoda wynoszaca 25 000 zt). Natomiast drugi czton koniunkcji zacho-
wuje charakter kryptoporownawczy (istotne uszkodzenie, $wiadczace
o duzej sile uderzenia), gdyz nie jest zidentyfikowany referent wcho-
dzacej tu w gre relacji pordwnawczej (rozstrzygnigecie Sadu Najwyzszego
nie zawiera odpowiedzi na pytanie ,duza sita uderzenia to sitla wigksza
od jakiej sity?"). Stad tez omawiane rozstrzygniecie interpretacyjne tyl-
ko czgsciowo eliminuje chwiejno$¢ w stosowaniu znamienia ,,powazna
szkoda". Nie przesadza ono pozytywnie kwalifikacji zadnego konkretnego
stanu faktycznego z art. 145 § 1 k.k., natomiast przesadza to, ze pewne
stany faktyczne kwalifikacji tej nie podlegaja (te, w ktéorych spowodowa-
na szkoda jest nizsza niz 25 000 zt). Brak okreslenia referentu relacji po-
rownawczej denotowanej przez drugi czlon koniunkcji moze znalez¢ wy-
jasnienie w dwu okoliczno$ciach. Po pierwsze, z oczywistych wzgledow
niepraktyczne bytoby takie rozstrzygnigcie, w ktoérych referent tej relacji
okreslony bylby w jednostkach miary sity uderzenia. Po drugie, skoro
prawodawca nie sformutowatl odpowiedniej definicji legalnej, to widocz-
nie w intencjach jego lezalo pozostawienie pewnej chwiejnosci tego zna-
mienia.

Analogiczne uwagi odnosza si¢ do rozstrzygnigcia interpretacyjnego
zawartego w wytycznych z 1976 r., a dotyczacego znamienia ,,powazna
szkoda" w art. 217 § 1 k.k.". Rowniez i to rozstrzygniecie polega na za-
stosowaniu kryptoporéwnawczego znamienia ,,powazna szkoda" koniun-

B W. Wolter, Sgdowe zastepowanie ilosciowych znamion ocennych przez zna-
miona okreslone liczbowo, PiP z. 1/1977, s. 4. W. Wolter odstgpit tu od pogladu wy-
razonego uprzednio w pracy Znamiona wymagajgce ilosciowej oceny w przepisach
karnych, PiP z. 6/1976, s. 22.

' Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o prze-
stepstwa ni gospodarno$ci, marnotrawstwa oraz spowodowania niedoboru w mieniu
spotecznym OSNKW nr 4-5/1976, poz. 52.
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kcja dwoch znamion: ,,szkoda przekraczajgca 50 000 zi" i1 ,,;szkoda duza
w stosunku-do rozmiardéw dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z ktora
powstata". Oba czlony tej koniunkcji majg jawnie porownawczy charak-
ter, z tym, ze tylko dla pierwszego z nich referent relacji porownawczej
jest okreslony liczbowo. Z uwagi na to, ze referent relacji denotowane;j
przez drugi czton, koniunkcji nie jest podany liczbowo (np. w postaci
procentowej), omawiane rozstrzygnigcie interpretacyjne nie eliminuje
catkowicie chwiejnosci w stosowaniu znamienia ,,powazna szkoda" z art.
217 k.k.

Pozostajg jeszcze do omoéwienia te znamiona kryptoporéwnawcze, kto-
re nie sg zdefiniowane ani w ustawie, ani w ogo6lnych rozstrzygnieciach
interpretacyjnych Sadu Najwyzszego. Przykladowo wskaza¢ tu mozna
takie znamiona jak ,wielka ilos¢" (,,wartosci dewizowe w wielkich ilos-
ciach" — art. 135 § 1 k.k.), , wielka szkoda" (,,naraza interes PRL na
wielka szkodeg" — art. 135 § 2 k.k.). Autorzy Komentarza do k.k. stwier-
dzaja: ,,przez, okreslenie, wielkie ilosc mozna w drodze analogii do art.
120 § 9 k.k. rozumie¢ wartosci dewizowe, ktorych warto$¢ przekracza
200 000 zt" ”’. Nie wdajac sic w merytoryczna ocene trafnosci takiej in-
terpretacji, zauwazy¢ mozna, ze z formalnego punktu widzenia polega
ona na przypisaniu znamieniu ,,wielka ilo§¢" charakteru poréwnawczego
i na podaniu explicite referentu relacji porownawczej, denotowanej przez
to znamig.

Dotychczas rozwazano tylko takie znamiona kryptoporéwnawcze, kto-
re s3 zwigzane z szacowaniem wartosci ekonomicznej, a zatem ktorych
wyktadnia polega na identyfikowaniu referentu pordéwnania przez po-
danie jego wartosci mierzonej w pienigdzach. Uwagi powyzsze znajduja
jednakze zastosowanie takze do innych znamion poréwnawczych. Roz-
wazmy na przykltad znami¢ ,,dtugotrwata choroba" z art. 155 § 1 kk.
Wedle Sadu Najwyzszego choroba jest cigzko przebiegajace naruszenie
normalnego funkcjonowania organizmu lub jego czgsci na okres prze-
kraczajacy 6 miesiecy'®. Mamy tu zatem do czynienia z interpretacyj-
nym zastgpieniem znamienia kryptoporéwnawczego koniunkcjg znamion
porownawczych: ,,ci¢zko przebiegajace naruszenie", ,naruszenie przekra-
czajace 6 miesigcy"”, z jednoczesnym zidentyfikowaniem referentu rela-
cji poréwnawczej, denotowanej przez jeden czton koniunkcji.

Zakwestionowatem wyzej rozpowszechnione w nauce prawa karnego
ujmowanie znamion kryptoporownawczych jako podklasy znamion ocen-
nych, starajac si¢ wykaza¢, ze chwiejnos¢ w okreslaniu zakresu zasto-
sowania tych znamion jest, inaczej niz w przypadku znamion ocennych,
rezultatem niedookre$lenia referentu relacji porownawczej. Klasa znamion
ocennych i klasa znamion poréwnawczych wyrdzniane s3 na podstawie

5. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warsza-
wa 1973, s. 410.
' Cyt. za Komentarzem, s. 495.
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odmiennych kryteriow. W zwigzku z tym klasy te krzyzuja si¢, a w tek-
Scie ustawy mozna napotkaé takie znamiona, ktére majg jednocze$nie
ocenny i1 pordwnawczy charakter. Rozwazmy tu znami¢ ,szczegodlne
okrucienstwo" z art. 168 § 2 k.k. Jest rzecza niewatpliwa, ze wyrazy
»okrucienstwo" 1 ,,okrutny" maja charakter oceniajacy, gdyz wyrazaja
uczucie dezaprobaty wobec pewnego zachowania si¢. Znami¢ ,,szczeg6lne
okrucienstwo" w art. 168 § 2 k.k. jest znamieniem modyfikujacym typ
przestepstwa okre§lony w art. 168 § 1 k.k. Postugujac si¢ tym znamie-
niem dla konstrukcji typu zmodyfikowanego prawodawca wyszedt praw-
dopodobnie z nast¢pujacego zatozenia: wedle powszechnych ocen spo-
tecznych kazde zgwalcenie jest czynem okrutnym, w zwigzku z tym
znami¢ ,okrucienstwo" nie nadaje si¢ na znami¢ modyfikujace, statu-
ujace typ przestgpstwa zagrozony surowsza sankcja. Surowsza sankcja
uzasadniona jest wtedy, gdy mamy. do czynienia ze zgwalceniem bar-
dziej okrutnym niz zwykle zgwalcenie. Zatem znamig¢ ,,szczegdlne okru-
cienstwo" denotuje relacje poroOwnawcza, ktorej referentem jest stopien
okrucienstwa, ztagczony ze zwyklym zgwatceniem. W takim ujeciu wyraz
»Szczegolnie" petlni w art. 168 § 2 k.k. dwie funkcje: po pierwsze jest
wyktadnikiem komparatywu (stopnia wyzszego) przymiotnika ,,okrutny",
a po drugie przesadza to, ze o odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy w dziataniu sprawcy wystepuje duze
nasilenie okrucienstwa, a zatem chodzi tu o czyn znacznie bardziej
okrutny niz zwykle zgwalcenie. Na stanowisku takim stajg autorzy
Komentarza, twierdzac, ze przez szczegoélne okrucienstwo nalezy rozu-
mie¢ ,,wyrzadzenie dolegliwosci fizycznych i moralnych znacznie wigk-
szych od tych, ktore sa wilasciwe kazdemu zgwalceniu"'. W tej inter-
pretacji znamie¢ ,szczegdlne okrucienstwo" ujete jest zatem jako zna-
mi¢ zardwno ocenne, jak i porownawcze.

EXPRESSIONS COMPARATIVES DANS LE CODE PENAL

Résumé¢

L'article contient l'analyses des expressions comme: ,la grande valeur", ,le gra-
ve dommage", etc dans le code pénal. Ces expressions, contrairement a une opinion
courante, n'ont pas de caractére estimatif. Les adjectifs comme "grand", "petit",
"grave" sont les prédicats comparaltifs qui dénotent les relations binaires entre
deux objets (par exemple x est plus grand que y). Ce n'est qu'un de ces objets (ce-
lui qui est comparé) qui est identifié par la structure superficielle de 1'énoncé.
L'auteur montre que les problémes qui se posent dans l'interprétation des expres-
sions citées ci-dessus consistent a determiner le second objet de cette relation
(I'objet auquel on compare). L'analyse des définitions légales et des décisions de
la Cour Supréme confirme cette thése.

" Kodeks karny z komentarzem, cyt. wyd. s. 495.





