Konferencja ,,Husserl Circle”
w Nowym Jorku

W dniach 21-23 czerwca 2010 roku na uniwersytecie The New School for Social
Research w Nowym Jorku (USA) odbyta si¢ doroczna konferencja ,,Husserl Circ-
le”. To towarzystwo naukowe, skupiajac wielu wybitnych znawcéw filozofii feno-
menologicznej z catego Swiata, niewatpliwie nalezy do najprezniejszych organizacji
fenomenologicznych. Pomimo ze ,,Husserl Circle” zostato zalozone w Stanach
Zjednoczonych w 1969 roku, obecnie obserwuje si¢ ciagle otwieranie si¢ cztonkéw
towarzystwa na wspOtprace miedzynarodowa, czego wyrazem jest organizacja kon-
ferencji w Europie: w 2005 w Dublinie, w 2007 roku w Pradze oraz w 2009 roku
w Paryzu’. Zredagowane teksty referatow prezentowanych na dorocznych konfe-
rencjach ,,Husserl Circle” cze¢sto publikowane sa w poczytnych periodykach feno-
menologicznych lub zostaja wlaczone w ksiazki wydawane przez renomowane
wydawnictwa. Czlonkami towarzystwa sa takze badacze redagujacy dzieta zebrane
Husserla, wydawane pod wspdlnym tytutem Husserliana.

! Wyjazd na konferencje byt realizowany w ramach projektu Badafi Whasnych (nr BW/7102-5-
0595-0) na Uniwesytecie Gdanskim.

? Konferencja Husserl Circle w Paryzu byta wspotorganizowana z Instytutem Historii Nauki
przy Université Paris 1, CNRS oraz ze stacja naukowa Polskiej Akademii Nauk w Paryzu. Na
temat tego spotkania pisali w 7. numerze ,,Fenomenologii” Andrzej Leder i Robert Pitat. Zob.
A. Leder, R. Pitat, Konferencja ,,Husserl Circle” w Paryzu, ,Fenomenologia” 7 (2009), s. 142-152.
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Kazdego roku prezentowane referaty zostaja wlaczone w plany konferencji po
przeprowadzeniu Scistej selekcji. Nie inaczej bylo na konferencji w Nowym Jorku.
Kazdego dnia konferencji prezentowano pie¢ referatéw, a po kazdym odczycie
wyglaszano koreferaty, ktore, wprowadzajac inny punkt widzenia na dany temat,
uzupetnialy gtéwny referat lub krytykowaly wybrane aspekty. OczywiScie po kaz-
dym referacie moderator prowadzil — bardzo czesto — zywa i bogata dyskusje. Or-
ganizatorem konferencji w The New School for Social Research byt James Dodd,
ktory takze rozpoczat konferencje od zwrdcenia uwagi na historie spotkan ,,Husserl
Circle”. Oficjalnie podano, ze tegoroczna konferencja jest 41. w historii towarzy-
stwa. Jak jednak zaznaczyl Dodd, jedno ze spotkan (w 1997 roku) nie odbylo sie,
a zatem spotkanie w 2010 roku faktycznie byto jubileuszowym czterdziestym spo-
tkaniem. Dodatkowo 40 lat temu, a wicc w 1970 roku, w The New School for Social
Research odbylo sie drugie spotkanie ,,Husserl Circle”, co wpisalo si¢ w rocznicowy
charakter tegorocznej konferencji. Wtasnie rocznicowy charakter konferencji stat
sie okazjg do wspomniefi na temat formowania si¢ towarzystwa.

Od krétkiego wspomnienia na temat zawigzania towarzystwa oraz jego pierw-
szego spotkania w 1969 roku w Washington University (St. Louis, Missouri) swoja
prezentacj¢ rozpoczat Algis Mickunas (Ohio University), jeden z trzech (obok José
Huertas-Jourda i F. Josepha Smitha) wspdtzatozycieli ,,Husserl Circle”. Jego refe-
rat zatytutowany Discursive Power byt proba refleksji nad popularnym wspolczesnie
pojeciem dyskursu. Mickunas podkreslit, Ze metody naukowe zawieraja struktury
i reguly konstytuujace to, co obiektywne. W swoim referacie zidentyfikowat ceche
charakterystyczng tych metod jako traktowanie danych zdarzen uznanych za isto-
towo podobne, niezalezne od postrzeganych réznic, poniewaz to, co jest postrzega-
ne jest transcendentne wobec obszaru teoretycznego. Innymi stowy, metoda na-
ukowa rosci sobie pretensje do uniwersalnosci, obejmowania wszystkiego, a przez
to do wilaczenia w obszar nauki wszelkich obiektywnych fenomenéw. Budowanie
teoretycznie spojnego obszaru pociaga jednak postepujaca symbolizacje rzeczywi-
stoSci. W tym miejscu Mickunas wprowadzit problematyke wtadzy; wladza, ktéra
pomimo ze nie moze by¢ zlokalizowana nigdzie, jednocze$nie moze dziata¢ wsze-
dzie wlasnie poprzez dyskurs. Jezeli jednak dyskurs dziala w sferze symbolicznej,
nie moze on prowadzi¢, jak konkludowat Mickunas, do postepu. Ten ostatni wyda-
je sie zatem catkowicie arbitralny.

W koreferacie Jeremy Smith (Otterbein College) skupit si¢ na nastepujacych
problemach: jaka pozytywna alternatywe wobec scjentyzmu moze zaproponowaé
fenomenologia Husserla? Co scjentyzm moze powiedzie¢ o wartoSciach, ktére nie
daja sie mierzy¢, jak np. pickno i zycie? Z kolei w dyskusji zwrécono uwage, ze
matematyzacja, ktora obserwuje si¢ w naukach przyrodniczych, nie postepuje
w takiej mierze w naukach humanistycznych oraz dopytywano o zwiazek dyskursu
i wladzy.
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Harry Reeder (University of Texas, Arlington) w referacie Husserl’s Hermeneu-
tic Phenomenology prébowat naszkicowaé, w konteksScie Husserlowskich analiz
apodyktycznej oczywistosci i wiedzy, niektére z hermeneutycznych elementéw me-
tody opracowanej przez Husserla. Wyszedl od przypomnienia znanej krytyki feno-
menologii, przeprowadzonej przez Paula Ricoeura; francuski mysSliciel zarzucat
Husserlowi idealizm oraz niezajmowanie si¢ rola jezyka w odniesieniu do metody
fenomenologicznej. W przeciwienistwie do tej interpretacji, Reeder ujmowat filozo-
fi¢ Husserla jako jednorodna, ale rozwijajaca si¢ propozycje¢ dociekan nad inten-
cjonalnos$cig $wiadomosci. Centralng pozycje z perspektywy pytania o hermeneu-
tyczny charakter fenomenologii zajmuje — wspomniana juz w Badanich logicznych,
a antycypujaca figure ,.kota hermeneutycznego” — metoda postepowania ,,zygza-
kiem”. Metoda ta polega na ruchu od indywidualnych intuicji do§wiadczenia do
intersubiektywnego ich ujecia i zrozumienia. Jak zauwazyl Reeder, méwiac o her-
meneutycznym charakterze fenomenologii, nalezy wyraznie podkreslac to, ze fe-
nomenolog jest w istotnym powiazaniu z innymi ludZmi. Wlasnie intersubiektyw-
no$¢ okresla horyzontalne przed-rozumienie, ktére z kolei ma by¢ rozjasnione
przez analiz¢ intencjonalnosSci §wiadomosci, a tym samym mozna broni¢ filozofie
Husserla przed jej idealistyczng interpretacja. W referacie komentujacym, German
Vargas Guillén (Universidad Padagégica Nacional, Bogota) wiaczyt si¢ w przed-
siewziecie Reedera i podkreslit, ze fenomenologia moze by¢ ujmowana jako teoria
jezyka. Podczas dyskusji dopytywano referenta o to, kfo jest podmiotem oczywisto-
Sci apodyktycznej, poniewaz, gdy przyjmie si¢, ze jest to historycznie okreSlony
i osobowy podmiot hermeneutyki, powstaje problem niezmiennoS$ci poznan apo-
dyktycznych.

Inna perspektywe niz problemowa, ktéra przyjeto w poprzednich referatach,
zaprezentowat w swoim referacie From ,We” to ,,1” and Back: Still Learning from
the New School Three Lester Embree (Florida Atlantic University). Embree skupit
sie na rekonstrukcji gtéwnych zatozen i celéw w koncepcji trzech myslicieli zwigza-
nych w latach pigédziesiatych i szesédziesigtych ubieglego wieku z The New School.
Chodzi mianowicie o Doriona Cairns (1901-1973), Arona Gurwitscha (1901-1973)
i Alfreda Schutza (1899-1959). Ich podejscie do fenomenologii miato mianowicie
charakteryzowac si¢, po pierwsze, ujeciem filozofii Husserla przede wszystkim jako
Wissenschaftslehre, po drugie, propagowali interdyscyplinarno$¢, wprowadzajac
fenomenologie w dialog z naukami spolecznymi, a w szczegdlnosci z psychologia,
po trzecie, interesowali si¢ wykorzystaniem fenomenologii jako takiej, a nie egze-
geza pism Husserla. Celem tytutowej ,,tréjki” z The New School byto wyjasnienie
niemozliwos$ci redukcji intersubiektywnosci oraz tego, ze kazda analiza indywidual-
nego cztowieka jest po prostu abstrakcja.

Komentatorem referatu Embree byt Samuel Cocks (University of Wisconsin-
La Crosse), ktory postulowal wprowadzenie rozréznien terminologicznych pomig-
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dzy redukcja i refleksjg oraz konkretem i abstraktem. W dyskusji poruszono cieka-
wy problem, jak mozliwe jest przejscie od solipsystycznego ego do ,,my”, ktore nie
ma by¢ rozpatrywane na poziomie empirycznym. Wedlug Embree, intersubiektyw-
no$¢ jest warunkiem mozliwosci subiektywnosci i w tym sensie nie jest ona empi-
ryczna.

W referacie Praxis and Passivity: A Hidden Naturalistic Assumption in Husserl’s
Transcendental Phenomenology Steven Crowell (Rice University) analizowat Hus-
serlowski ,,paradoks subiektywnosci”: podmiot jest bytem w Swiecie, ale jednoczes-
nie jest takze transcendentalnym Zrédtem tego §wiata, ,,absolutem” w stosunku do
»relatywnego” $wiata. Opierajac sie na tekstach zebranych w 39. tomie Husserliana,
Crowell twierdzit, Zze teksty te pozwalaja na nowo zanalizowaé¢ wspomniany para-
doks, poniewaz odkrywaja ukryte naturalistyczne zatozenie fenomenologii, ktérego
Husserl wezesniej nie definiowat z taka jasnoscia. Zgodnie z obserwacjami Crowel-
la, czynno$ci podejmowane przez podmiot nie moga by¢ ukonstytuowane przez
sam podmiot, a raczej musialy by¢ ukonstytuowane wczesniej. W przeciwnym razie
fenomenologicznym analizom dziatania grozitby zarzut nieskoficzonego regresu:
nalezatoby przyjac¢ transcendentalny podmiot, ktéry konstytuuje aktualne czynnosci
podmiotu itd.

Dermot Moran (University College, Dublin) w komentarzu do referatu Crowella
raz jeszcze podkreslit problem samokonstytucji osoby w dzialaniach; samokonstytucja
przebiega przez nabywanie habitualnos$ci w powtarzaniu dobrych dziatafi. W dyskus;ji
Crowell sktonit si¢ do ujecia transcendentalnego ego jako Heideggerowskiego
Dasein. Zdaniem referenta, Dasein jest odpowiedniejszym pojeciem dla okreSlenia
osoby, poniewaz nie jest obcigzone tradycjg i wyraza historyczne zaangazowanie
podmiotu.

James Mensch (St. Francis Xavier University) w referacie The Question of Na-
turalizing Phenomenology odni6st si¢ do popularnego wspoélczesnie hasta ,,naturali-
zowania” fenomenologii na gruncie nauk kognitywnych. Postulat ,naturalizacji”
fenomenologii, zdaniem Menscha, wyplywa z zarzutu braku zainteresowania feno-
menologii rzeczywistym, psychologicznym podmiotem i skupienia uwagi na jedynie
»transcendentalnym” podmiocie. Jak jednak, pytat Mensch, taki podmiot moze
stuzy¢ jako paradygmat rozumienia sztucznej czy tez organicznej inteligencji? Opo-
zycja fenomenologii i kognitywistyki jest tym bardziej ciekawa, gdy ma sie¢ na uwa-
dze okreslenie paradygmatu transcendentalnego jako negujacego uzyteczno$¢ kate-
gorii przyczynowosci i paradygmatu kognitywistyki jako opierajacego si¢ na pojeciu
przyczynowosci. Jak zauwazal Mensch, kazda préba wykorzystania fenomenologii
w kognitywistyce musi przeinterpretowac kategorie przyczynowoSci, w przeciwnym
razie wszelka naturalizacja Swiadomosci w rzeczywistoSci bedzie jej denaturalizacja,
czyli zaprzeczeniem jej istotowemu charakterowi nie-przyczynowej, lecz motywo-
wanej intencjonalnos$ci. Fenomenologia, zgodnie z intencjami Menscha, moze ko-
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rzysta¢ przy tym z kategorii ,,funkcji” i istotowo badac ,,funkcje” swiadomosci jako
jej dokonania.

Fenomenologiczne rozumienie ,funkcji” rozbudowal w swoim koreferacie
Dennis Skocz, ktéry podat w watpliwosé, czy mozna w ogdle porownywaé funkcje
w ujeciu fenomenologicznym z ta, o ktérej traktuja nauki kognitywne. Réwniez
w dyskusji pytano, czy funkcja moze wytlumaczy¢ charakter transcendentalnej su-
biektywnosci. W odpowiedzi Mensch podkre§lat, ze funkcjonalne ujecie swiadomo-
Sci nie czyni zado$¢ problemowi samo$wiadomosci; swiadomos¢, jak argumentowat
Mensch, jest niczym odtwarzacz plyt kompaktowych, ktéry co§ przedstawia bez
rozumienia tego.

W referacie ,, Uberschau” and the Givenness of Life in Husserl’s Phenomenology
Andrea Staiti (Boston College) wyszedt od tezy, ze wspotczesnie powszechnie
twierdzi sig, iz bycie podmiotem jest rownoznaczne z posiadaniem zdolnosci de-
terminacji samego siebie. Zgodnie z argumentacjg Staitiego, Husserl wprowadza
kategorie Uberschau dla nazwania zdolnoSci catosciowego ujecia zycia, co w na-
stepstwie umozliwia podjecie decyzji, a zatem takze — determinacji swojego przy-
sztego zycia. Zdaniem Staitiego, Uberschau w fenomenologii jest szczegdélnym
przypadkiem refleksji (Besinnung), podczas ktdérej dana osoba jest zdolna w jednym
akcie do przekroczenia danej chwili i jednoczesnego ujecia przesztosci i przysziosci.
Jak jednak, pytat Staiti, jest to mozliwe? Uberschau uobecnia catosé zycia, przekra-
cza poszczeg6lne fazy czasu; nie jest jednak zwyklym przypomnieniem, poniewaz
w Uberschau cztowiek ujmuje przeszto$é i przyszto$é z perspektywy terazniejszosci.
Niemniej rodzi sie tutaj problem, konkluduje Staiti, istotny z perspektywy fenome-
nologii transcendentalnej: jak wlasciwie mozna ujmowacé zycie, jezeli jest ono kon-
stytuowane i konstytuujace, a nie ukonstytuowane przedrefleksyjnie?

Nicolas de Warren (Wellesley College) w komentarzu do referatu Staitiego
przedstawit trzy krytyczne uwagi. Po pierwsze, mowienie o ustanowieniu i determi-
nacji zycia jest btedem kategorialnym, poniewaz kategorie te dotycza w fenomeno-
logii ptaszczyzny konstytucji przedmiotow. Po drugie, Staiti, zdaniem de Warrena,
zapomnial o Husserla analizach Uberschau w kontekscie idei pamieci catkowitej
(z manuskryptéw z Bernau), a dodatkowo rozpatruje przysztos¢ jako odzwiercie-
dlenie porzadku retencjonalnego. Po trzecie, jak zauwazyt de Warren, danie zycia
w catosci nie jest idea Husserla, lecz Heideggera. Réwniez w dyskusji wskazywano
na stabosci ujecia Staitiego. W przedstawionej rekonstrukcji mozna, jak podkreSla-
no, uzy¢ transcendentalnej idei teleologicznej struktury Sswiadomo$ci. Poza tym
problematyczne jest mdéwienie o determinowaniu zycia, gdyz przyszlo$¢ zawsze
pozostaje mozliwoScia, przynajmniej poza momentem ,,teraz”.

Z syntetycznym ujeciem Staitiego kontrastowat referat The Husserlian Project
of Formal Logic and Individuation Carlosa Lobo (Cean), w ktérym autor argumen-
towatl za trzema tezami. Po pierwsze, jak dowodzit Lobo, w fenomenologii ma si¢
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do czynienia z projektem nowej logiki formalnej; po drugie, projekt ten jest bezpo-
Srednio zwigzany z problemem indywidualizacji; ostatecznie, reforma logiki wyma-
ga istotnej modyfikacji podziatu pracy pomigdzy logikami, matematykami i filozo-
fami. Okazuje sie, jak twierdzit Logo, ze reforma logiki formalnej wymaga, jako
swojego zwieficzenia, fenomenologii transcendentalnej. Zadaniem tej ostatniej, jak
zauwazyl Lobo, jest krytyka rozumu logicznego, rozumiana jako identyfikowanie
»aksjomatow” dyscyplin formalnych. Innymi stowy, Husserl w swojej reformie logi-
ki wlaczat formalna sfere do szerszego formalno-ontologicznego a priori.

Techniczne detale interpretacji Husserlowskiego projektu logiki formalnej byly
przedmiotem referatu komentujacego Evana Clarke’a (Boston College). Clarke
zauwazyt, ze poziom logiki prawdy w projekcie Husserla dotyczy relacji sagdu i bytu,
a u Lobo - sadu i mozliwego Swiata. W odpowiedzi Lobo bronit si¢, wskazujac, ze
korzystat z innych partii Logiki formalnej i transcendentalnej Husserla. Réwniez
w dyskusji prébowano doprecyzowal relacje logiki formalnej i fenomenologii
transcendentalnej, ontologii w ogdle i ontologii regionalnej. Ponadto pytano
o paradoks teorii zbioréw: jaki jest stosunek teorii Godela do logiki formalnej Hus-
serla. Lobo zauwazyl, ze sprawa ta wcigz wymaga blizszego badania, poniewaz Hus-
serlowskej Mannigfaltigkeit nie daje si¢ w prosty sposéb zredukowaé do pojecia
zbioru.

Emiliano Trizio (Husserl Archive, Paris / Poincaré Archive, Nancy) w referacie
Husserl’s Notion of ,,Leib” and the Primary/Secondery Properties Distinction odnidst
sie¢ do problemu, o ktérym Husserl pisat w Ideach I i Il oraz w Kryzysie,
a mianowicie do problemu relacji pomiedzy Swiatem, jaki jest dany w percepcji
i Swiatem opisywanym przez nowozytng fizyk¢ matematyczng. Zdaniem Trizio,
Husserla teoria konstytucji przestrzeni matematycznej opiera si¢ na dwoch zatoze-
niach: z jednej strony transcendencje mozna osiagnaé na poziomie percypowanych
rzeczy, ale wlasnoSci postrzegane, a zatem wtasnoSci drugorz¢dne, nie moga byé
ujete jako obiektywnie prawdziwe; z drugiej za$ — przedmiot fizyki matematycznej
moze zastepowac wszelkie subiektywnie postrzegane wlasnosci, a co za tym idzie,
przedmiot ten staje sie pustym ,,X”, substratem obiektywnych wtasnosci fizycznych.
W konstytucji pustego ,,X” fizyki, wedlug Trizio, kluczowa role gra Husserlowskie
pojecie zywego ciala (Leib), poniewaz relatywizacja przedmiotu do ciata, a doktad-
niej — do ruchow ciata, jest motywem intelektualnego ujecia rzeczy jako identyczne-
go czegos, ktére byloby niezalezne od nieskoniczonych relatywizacji. Tym samym
Trizio proponowal kontrowersyjne ujecie fenomenologii jako projektu zgodnego
z przedsiewzieciem Galileusza, a mianowicie — analiza tego, jak konstytuuje si¢
obiektywna przestrzen przyrody.

W koreferacie Thane Naberhaus (Mount St. Mary’s University) podat w wat-
pliwos¢ ujecie Trizio. Jak podkredlit Naberhaus, cialo jest brakujacym elementem
konstytucji §wiata przyrody i nie mozna z niego zrezygnowac. Percepcja konstytu-
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ujaca przyrode jest przeciez zakorzeniona w ciele. Propozycja Trizio dodatkowo
prowokuje pytania o ontologiczne miejsce abstrakcji fizyki matematycznej. Wedlug
Naberhausa, przedmiot fizyki jest tym samym, ktory widzimy. W przeciwnym razie,
gdy glosi sie Scista odrebno$¢ obu porzadkéw, mozna postawi¢ kontrowersyjne
pytanie: ktora natura jest pierwotniejsza? Jak mozna zbadaé to fenomenologicz-
nie? Réwniez w dyskusji podano w watpliwos¢ ujecie cechy rzeczy jako obiektywnej
wlasno$ci danej rzeczy; fenomenologicznie dana cecha zawsze jest przeciez przeja-
wem rzeczy. W podsumowaniu podkreslono problematyczno$¢ Husserlowskiego
pojecia Swiata zycia (Lebenswelt); o ile §wiat zycia jest poza opozycja rzeczywiste —
nierzeczywiste, o tyle wcigz pozostaje elementem konstytuujacym, przynajmniej
w perspektywie fenomenologii transcendentalne;.

O problemach konstytucji przedmiotu, w stosunku do ciata i $wiata zycia, trak-
towat takze referat Lubici Uénik (Murdoch University) zatytutowany The ,, Lebens-
welt”: Subject and Object in Husserl and Patocka. Prelegentka wyszta od ciekawej
obserwacji: o ile w swoim ttumaczeniu Medytacji kartezjariskich na jezyk angielski
Dorion Cairns podkresla, ze Husserl uzywa pojecia przedmiotu w wielu réznych
znaczeniach, o tyle David Carr, ttumacz Kryzysu, podaje w watpliwo$¢ wieloznacz-
no$¢ niemieckiego stowa Gegenstand. Celem Uc¢nik bylo rozwazenie pytania o zna-
czenie subiektywnosci i obiektywnosci. To drugie pojecie, zdaniem czeskiej mysli-
cielki, mozna rozumie¢ trojako: po pierwsze, jako przedmioty w $wiecie, czyli jako
fakty; po drugie, jako obiektywnos$¢ mySlenia; po trzecie (to rozumienie autorka
zaczerpneta od Patocki), polaczenie obu senséw w procesie konstytucji. Trzecie
znaczenie jest wyrdznione, poniewaz pozostale dwa, zdaniem U¢nik, mozna rozpa-
trywaé jako zapomnienie konstytuujgcej mocy myslenia, ktére charakteryzuje si¢
intencjonalnos$cia. Korelatywnie do trzech sensOw obiektywnosci, wedtug Uc¢nik,
nalezy wskaza¢ trzy sensy subiektywnosci. I tak, o subiektywnosci mysli sie jako
o subiektywnos$ci doswiadczania, w przeciwienistwie do tego, co jest doSwiadczane.
O subiektywno$ci mozna moéwi¢ rowniez wowczas, gdy ma si¢ do czynienia z do-
Swiadczaniem z perspektywy ,,ja”. W koficu subiektywno$¢ mozna zredukowaé do
»,moich” stanéw mentalnych. To ostatnie znaczenie prowadzi, zdaniem prelegentki,
do niemozliwo$ci ustanowienia tego, co formalne i wspdlne.

Michael Kelley (Boston College) w koreferacie rozszerzyt perspektywe Ucnik
0 rozwazania zrekonstruowanych trzech znaczen obiektywnosci i subiektywnosci
w kontekScie Kryzysu i wspotczesnych neuronauk. Kelley pozytywnie ocenil dazenie
Uc¢nik do podwazenia psychologii jako nauki, ktora rosci sobie pretensje do mono-
polu orzekania o subiektywnosci. W dyskusji z kolei zaproponowano ujecie obiek-
tywnosci jako intersubiektywnego obowigzywania, czy tez jako praktyk grup spo-
fecznych. Dyskusja raz jeszcze zakonczyla sie podkresleniem problematycznosci
Husserlowskiego pojecia Swiata Zycia.

W referacie Husserl’s Notion of the Primal Ego in Light of the Hermaneutical
Critique Saulius Geniusas (James Madison University) wskazal na jeden z funda-
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mentalnych probleméw filozofii fenomenologicznej — problem pierwotnego Ja.
Omawiany problem Geniusas umiescit w kontekscie krytyki hermeneutycznej, kto-
ra odczytal przede wszystkim jako krytyke Husserlowskiego pojecia subiektywnosci.
Od czaséw Heideggera, filozofie Husserla krytykowano za probe ujecia subiektyw-
nosci jako ahistorycznego bytu, pozbawionego konkretnych tresci. Jako kontrast do
interpretacji hermeneutycznej, prelegent zaproponowat ,, funkcjonalne” rozumienie
Ja, gdzie podkresla si¢ obecno$¢ w fenomenologii Husserla wielu koncepcji pier-
wotnego Ja w odniesieniu do poszczegllnych kontekstow analiz. Geniusas argu-
mentowal, ze zarowno w Kryzysie, jak réwniez w Manuskryptach C, Husserl nie
przedstawia fundamentalnego znaczenia pierwotnego Ja, do ktérego odnosi si¢
w manuskryptach o czasie z Bernau. Wtasnie w manuskryptach z Bernau Husserl,
wedtug Geniusasa, przedstawia pojecie pierwotnego Ja jako ego wszechczasowego,
pojmowanego jako korelat §wiadomosci konstytuujacej czas. Zgodnie z argumen-
tacja autora, méwigc o roéznych poziomach pierwotnego Ja, podaje sie w watpli-
woS$¢ zasadno$¢ krytyki hermeneutyczne;.

Andrea Staiti w referacie komentujacym rozpoczat od podkreslenia otwartosci
interpretacji pra-Ja (Ur-Ich). Zaatakowal takze niescisto$¢ pojeciowa; co wiasciwie
oznaczaja, pytat, takie pojecia, jak fundamentalny, bardziej primordialny itd.? Do-
datkowo Staiti postawit problem, czy wlaSciwie uzasadnione jest rozréznianie pra-
-Ja samego i jako korelatu. W dyskusji z kolei podano w watpliwo$¢ cel Geniusasa.
Zeby broni¢ fenomenologii przed hermeneutyka, argumentowano, nalezy broni¢
fenomenologii jako metody, a nie wykazywaé niezrozumienie przedmiotu krytyki
w hermeneutyce. Ciekawa okazala si¢ proba wprowadzenia pojecia ,,temporaliza-
cji”, abstrakcyjnego poziomu konstytucji czasu, na ktéorym trudno méwié o histo-
rycznoSci i wielu Ja. Jest raczej tak, ze wielo$¢ Ja wpisuje si¢ w procesualny charak-
ter temporalizacji.

Shigeru Taguchi (Yamagata University) w referacie Reduction to Evidence and
Its Liberating Function: Husserl’s Discovery of Reduction Reconsidered podjat si¢
proby reinterpretacji Husserlowskiej Idei fenomenologii. Japoniski badacz postawit
sobie za cel pokazanie, w jaki sposob Husserla koncepcja redukcji fenomenologicznej
umozliwia uwolnienie myslenia filozoficznego od naturalnego rozumienia ,,imma-
nencji” i ,transcendencji” oraz w jakiej mierze tej zmianie perspektywy odpowiada
teoria oczywistoSci. Taguchi przede wszystkim skupit si¢ na dwdoch rozumieniach
immanencji (oraz korelatywnie — transcendencji) jako efektywnej i absolutnej. Ta
pierwsza efektywnie buduje akt poznawczy, podczas gdy ta druga opiera si¢ na oczy-
wistym samodaniu. Teoretyczny ruch od immanencji efektywnej do immanencji ab-
solutnej wyraza fenomenologiczna idea redukcji, w ktérej dodatkowo pobrzmiewa
fenomenologiczny postulat zawezenia obszaru badawczego do oczywistoSci.

Syntetyczno$¢ i trafno$¢ ujecia Taguchiego w koreferacie podkreslit George
Heffernan (Marrimack College). Heffernan zauwazyt, ze Husserl w Idei fenomeno-
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logii chcial powiedzie¢ za duzo, uzyt zbyt wielu argumentéw, przez co czgsto pozo-
staly one nierozwinigte. W tym konteksScie szczegdlne uznanie nalezy si¢ Tagu-
chiemu, ktéry jasno zrekonstruowal wewnetrzng dynamike metody fenomenolo-
gicznej zorientowanej poprzez odrzucenie tego, co transcendentne na oczywistosc.
W dyskusji podkreslono fenomenologiczng obserwacje, ze na koficu procesu sto-
sowania metody fenomenologicznej pozostaje tylko immanencja réwnoznaczna ze
SwiadomoScia.

W referacie , Phantasie” and Husserl’s Phenomenological Inquiry Smaranda
Aldea (Emory University) argumentowala za teza, ze Phantasie, rozumiana jako
,wyobraznia”, umozliwia prowadzenie dociekan fenomenologicznych. Autorka
podkreslita, ze przez dwie dekady od poczatku XX wieku Husserla ujecie fantazji
ulegato cigglym zmianom. W jednym z uje¢é Husserl proponowal rozwazaé fantazje
w konteks$cie wyobrazeniowej §wiadomosci obiektow fizykalnych jako uobecnienia
i przedstawienia. Tutaj fantazja funduje proces reprezentowania przedmiotow.
Innym aspektem jest konstytutywna rola fantazji w odniesieniu do rzeczywistosci
irrealnej, osigganej przez fenomenologa w wariacji imaginatywnej. Zdaniem prele-
gentki, fantazja umozliwia uzmiennianie przedmiotéw w taki sposob, ze ostatecznie
ujmuje si¢ to, co irrealne, a wiec to, co jest niezalezne od poszczegllnych empi-
rycznych zmian. Innymi stowy, fantazja petni funkcje neutralizacji obowiazywania
bytu — podstawowa funkcje postulowana przez fenomenologiczna epoché.

Alina Vaisfeld (The New School for Social Research) wskazata na innowacyj-
no$¢ nie-,,obrazkowej” koncepcji wyobrazni u Husserla, co jednoczeS$nie stawia
fenomenologie poza dotychczasowa tradycja filozoficzng. Nastepnie dyskutowano
nad rozumieniem wolno$ci w teorii wariacji imaginatywnej Husserla. Aldea pod-
kreslita w tym kontekscie, Ze pomimo ujgcia wolnoSci jako absolutnego uzmiennia-
nia, wolno$¢ ta ma pewne granice, a mianowicie nie moze przekroczy¢ warunkow
porzadku i koherencji. Nastepnie dyskutanci proponowali uzycie pojecia horyzontu
i noematu w fenomenologicznych analizach wyobraZni.

Do problemu konstytucji przestrzeni przez ciatlo powrdcita w swoim referacie
Back to Space Lilian Alweiss (Trinity College, Dublin). Prelegentka, dyskutujac
z interpretacja Edwarda Caseya z Getting Back into Place, argumentowala, Zze zywe
ciatlo konstytuuje wspdlng przestrzen, a nie tylko poszczegllne miejsca. Alweiss
zwiezle wykazata, ze odwotanie si¢ do uciele$nienia nie przeczy uprzywilejowanej
pozycji przestrzeni oraz ze celem Husserla nie byto podanie w watpliwo$¢ nauko-
wej koncepcji przestrzeni, a raczej wskazanie na pojeciowa ciagto$¢ pomiedzy intu-
icyjna i geometryczna koncepcja przestrzeni. W konsekwencji Husserla refleksja
nad przestrzenia, wedtug Alweiss, prowadzi do uznania prymatu absolutnej prze-
strzeni. W komentarzu Giuliano Bacigalupo (Seattle University) wskazal na ko-
nieczno$¢ uzupehienia analiz Alweiss o Husserlowski referat O pochodzeniu geo-
metrii oraz zaznaczyt problem rozumienia ,,absolutnosci” w kontekscie zestawienia
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fenomenologii z Newtonem i Kantem. Réwniez podczas dyskusji zarzucono prele-
gentce, ze mogta raczej skupi¢ si¢ na samych pismach Husserla, niz jedynie na re-
cepcji jego mysli. Niemniej doceniono przedsigwziecie wpisania Husserla w szersza
tradycje filozoficzna, wyprowadzana od Kanta i Newtona. Dyskutanci ponadto
podkreslili, ze tradycje te korzystaly jednak z innych ram pojeciowych i problemo-
wych, co szczegllnie wymaga ostrozno$ci interpretacyjne;.

Referat Husserl’s Phenomenological Idealism and the Problem of Realism, au-
torstwa Maxime Doyona (McGill University), w punkcie wyjScie odnotowal, ze
posréd wielu mozliwych interpretacji idealizmu Husserla, pewne jest to, iz nie-
miecki filozof wielokrotnie podkreslat idealistyczny charakter fenomenologii. Co
jest jednak zaskakujace, zdaniem Doyona, idealizm fenomenologii nie jest odréz-
nialny od realizmu. U podstaw idealizmu Husserla prelegent wskazal na metodolo-
giczny zabieg redukcji; ta ostatnia sprawia, ze Swiat staje si¢ obszarem sensu, bada-
nym jako intencjonalny korelat swiadomosci. Jak podkreslat Doyon, ten idealizm
nie jest jednak idealizmem ontologicznym czy tez metafizycznym. Fenomenologia
czyni oczywistym fakt, Ze nie mozna uciec od znaczenia, ze kazde Swiadome do-
Swiadczenie jest zarazem odniesieniem si¢ do znaczenia. W koreferacie Raymond
Kassis (Université Paris Ouest Nanterre) wskazal na dwie zasadnicze kwestie zwia-
zane z idealizmem Husserla. Z jednej strony Kassis domagal si¢ uzasadnienia
idealizmu z samego Srodka solipsystycznego podmiotu. Z drugiej za$ wskazat na
problemy idealistycznej interpretacji empatii i konstytucji innego podmiotu.
W dyskusji poruszono fundamentalne pytanie o samo rozumienie realizmu i ideali-
zmu oraz postulowano szersze odnoszenie si¢ do recepcji fenomenologii, m.in.
wprowadzajac krytyczne analizy Romana Ingardena na temat idealizmu Husserla.

W ostatnim referacie konferencji zatytutowanym Jan Patocka’s ,,Care for the
Soul” in the ,,Nihilistic World” Ivan Chvatik (Centre for Theoretical Studies, Praga)
odbiegt od Scisle Husserlowskich tematéw i postawil pytanie o rozumienie przez
Pato¢ke pojecia historii. Zdaniem prelegenta, u Patocki historia rozpoczyna si¢
wraz z przekroczeniem poziomu jedynie zwierzecego zaspokajania potrzeb i wraz
z tworzeniem kultury. Zmiana ta dokonata si¢ w greckim polis, ktoére tworzyto
ptaszczyzne dla komunikacji obywateli i tym samym dawato mozliwos$¢ przekrocze-
nia biologicznych uwarunkowan czlowieka. Dzigki Grekom i postulatowi dazenia
do Dobra, wedtug Chvatika, celem duszy stato si¢ roszczenie do wiedzy o trwatych,
racjonalnych i boskich strukturach wszech§wiata. W referacie komentujacym James
Dodd postawit sobie za cel zestawienie Patocki pojecia historii z propozycja Hus-
serla. Referat wzbudzit Zywa dyskusje nad zasadnoScia przyjecia perspektywy kre-
Slonej przez Patocke; perspektywe te zidentyfikowano jako eurocentryczng. Czy
mozna zasadnie twierdzi¢, ze historia ludzkoSci i rozwdj jest mozliwy wylgcznie
poprzez mechanizmy wyksztalcone w kulturze Zachodu? Dla wiekszoSci uczestni-
kéw odpowiedz na to pytanie musiata by¢ negatywna.
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41. spotkanie ,,Husserl Circle”, jak mozna zauwazy¢, stworzylo przestrzen dla
prezentacji bardzo réznych perspektyw na fenomenologie Husserla, jej recepcje,
a takze na mozliwe zastosowania metody fenomenologicznej. Bogactwo tematéw
korespondowalo z bogactwem komentarzy i czesto zywymi oraz inspirujacymi dys-
kusjami. Spotkanie w Nowym Jorku niewatpliwie mozna zaliczy¢ do udanych kon-
ferencji fenomenologicznych. Wszystko to utwierdza w przekonaniu, ze ruch feno-
menologiczny na §wiecie czerpie swojg site z réznorodnosci spojrzen i do§wiadczen
poszczegdlnych fenomenologéw i pozwala ufaé, ze przyszioroczne spotkanie po raz
kolejny bedzie okazja do wymiany i poglebienia wiedzy o fenomenologii i wiedzy
fenomenologiczne;.

Witold Plotka (Gdansk)





