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Aby sformutowaé zatozenia programu wykonania kary pozbawienia
wolnosci o aspiracjach wychowawczych nalezy w miar¢ precyzyjnie
okresli¢ rodzaj i zakres potrzeb u skazanego, wytyczajac w ten sposob
ogolny cel, ktoremu zostang podporzadkowane wszystkie penitencjarne
oddzialywania. Okreslenie to nie moze si¢ oby¢ bez jednoczesnego wzig-
cia pod uwage realnych mozliwosci ich realizacji w ramach wyko-
nywania kary pozbawienia wolnos§ci, z uwzglednieniem
konkretnego sposobu jej wykonywania — w zaktadach poétotwartych oraz
pozniejszego okresu proby przy ewentualnym warunkowym zwolnieniu.

Poczynaniom tym powinna towarzyszy¢ swiadomosé, ze:

okreslenie rodzaju i1 zakresu potrzeb wychowawczych nie stanowi
jeszcze konkretnej dyrektywy dziatania w procesie wykonawczym, bo-
wiem mozna jg sformulowaé dopiero po rozstrzygnieciu, czy przed pro-
cesem tym stawia si¢ rowniez inne cele, co wymaga dalszej analizy;

rodzaj 1 zakres potrzeb wychowawczych bedzie musiat zostaé¢ pod-
dany glebszej indywidualno$ci w praktyce, w ktorej prognoze peniten-
cjarng bedzie mozna podda¢ bezposredniej weryfikacji 1 dynamizowaé
oceny w miar¢ postepujacych zmian, co umozliwi biezace korygowanie
zalozonego na wstepie programu.

Ustalenie celow wychowania, co podkreslajg Czapow i Jedlewski, wy-
maga przyjecia pewnej teorii, okreslajacej ,jakie wzglednie trwate stany
psychiczne muszg zaistnie¢, aby rozwoj osobowosci zostal tak Iub ina-
czej ukierunkowany"'. Jednakze .,...pedagogika resocjalizacyjna —
pisza ci sami autorzy — ujmowana od strony wynikow jej dzialalnos$ci
naukowej- ciagle operuje zespotem twierdzen, a nie ogbdlng teoriag wycho-
wania resocjalizujacego" .

Wychowawcza funkcje kary pozbawienia wolnosci okresla si¢ naj-
czesciej w literaturze penitencjarnej za pomocg poje¢ poprawy i reedu-

"' C. Czapow, S. Jedlewski, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1971, s. 116.
* Ibidem, s. 147.
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kacji, uyjmowanych raz jako proces wychowawczego oddziatywania, kie-
dy indziej jako ostateczny jego rezultat’. Do celow czysto porzadko-
wych mozna przyja¢ najmniej zobowigzujaca konwencj¢ i przez popra-
we¢ rozumieé¢ pewien pozadany rezultat albo inaczej — cel do ktoérego
si¢ zmierza, natomiast przez reedukacj¢ — proces powtdrnej socjali-
zacji, ktorego zadaniem jest w rdéznym stopniu osiggnigcie tego celu.

I

Obecnie wielu autoré6w wypowiada si¢ sceptycznie na temat popraw-
czej funkcji kary pozbawienia wolnosci. Sktaniaja do tego gtéwnie ob-
serwacje rozmiar6w przestepczo§ci powrotnej. Sceptycyzm odnos$nie do
wychowawczej funkcji, kary pozbawienia wolnosci stosowanej wobec
sprawcOw przestepstw nieumyS$lnych, wspiera si¢ na pogladzie, ze wo-
bec ,,nieintencjonalno$ci" czynu trudno moéwi¢ o ksztaltowaniu, spolecz-
nie pozadanej postawy, tym bardziej, ze nieostrozno$¢ czy niedbalstwo,
to czesto atrybut zachowania si¢ ludzi $wiattych, a z drugiej strony
kara pozbawienia wolno$ci najmniej odpowiada ksztaltowaniu tego ro-
dzaju postaw. Wydaje si¢, ze nie bez znaczenia pozostajag trudnosci w
weryfikowaniu skutecznos$ci kary pozbawienia wolnosci i chyba btedne
jest przekonanie, ze s3 to zazwyczaj przestepcy ,,przypadkowi", a w etio-
logii tej przestgpczo$ci najwigksza rola przypada sytuacji, a nie oso-
bowosci sprawcy.

Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie na czym ma polegaé, jaka jest
tre§¢ pojecia wychowania w odniesieniu do sprawcoéw przestgpstw nie-
umy$lnych, pomijajac szersza analiz¢ ich charakterystyki kryminologicz-
nej, ktora oparta na wynikach wlasnych badan empirycznych zostanie
przedstawiona w innym miejscu.

W wickszosci wypowiedzi na ten temat, formulowanych w naszej li-
teraturze prawniczej zazwyczaj na marginesie innych rozwazan, wy-
raznie oddziela si¢, pod wzgledem potrzeb i $rodkéw penitencjarnego
oddzialywania, sprawcow przestepstw nieumyslnych od skazanych za
przestgpstwa umyslne.

W 1964 r. Buchata wskazywal, ze problem zwalczania omawianej
przestepczosci sprowadza si¢ do ,wzmocnienia u sprawcy istniejacych
juz postaw 1 cech charakteru oraz do udzielenia mu ostrzezenia w celu
uczynienia go ostrozniejszym"*, przy czym zdaniem autora nie chodzi
w zasadzie ani o wychowanie w znaczeniu wpajania nowych =zasad
i cech, ani o $rodki i metody, ktore by wymagaly skomplikowanych

* Por. na ten temat S. Lelental, Wychowawczy cel kary, ZN UL seria I, z. 51,
Lodz 1967. s. 155 - 172; M. Rudnik, Wymiar i wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci a problem resocjalizacji, ZN UJ Prace Prawnicze, z. 74, 1977, s. 125 i n.

* K. Buchata, Dyrektywy sqdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 46. Obec-

nie zblizony poglad wypowiada A. Krukowski, Razem czy osobno, glos w dyskus;ji,
GP nr 6/1976, s. 7.
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zabiegow. Cel ten moga doskonale spetnia¢ zaréwno krotkoterminowe
kary pozbawienia wolnos$ci, jak i kary samoistnej grzywny, ewentualnie
grzywny orzeczonej obok warunkowego skazania .

Zdaniem Lernella, poprawa, to nie tylko ,zmiana na lepsze", przy-
hamowanie zmiany na gorsze bedzie rdéwniez poprawa, chociaz trudno
wyznaczy¢ granic¢ migdzy dziataniem ,negatywnym" a ,,pozytywnym".
W stosunku do sprawcoOw przestepstw umy$lnych kara pozbawienia wol-
no$ci ma petni¢ funkcje ,,desocjacyjna", co oznacza, ze sprawca podlega
odizolowaniu od dotychczasowego Srodowiska i trybu zycia, a jednoczes-
nie podlega resocjalizacji, potencjalnie otwierajacej mozliwosci integra-
cji z innym $rodowiskiem, na ktére juz warunki wigzienne bezposred-
niego wplywu nie maja. Tymczasem w odniesieniu do sprawcow nie-
umyS$lnych przestepstw ani mozliwo$é, ani potrzeba takiej akcji reedu-
kacyjnej nie zachodzi. Kara pozbawienia wolno$ci nie spetnia tutaj funk-
cji poprawy, ma ona bowiem znaczenie wtoérne, rola jej sprowadza si¢
w znacznym stopniu do neutralizacji ujemnych wplywow izolacji wig-
ziennej na psychike cztowieka .

Krukowski stusznie ocenit krytycznie uogodlniajace stanowisko Ler-
nella, kwestionujac zbyt waski zakres prezentowanej w tej koncepcji
resocjalizacji . Zdaniem krytykujacego, kara pozbawienia wolnosci mu-
sialaby by¢ w tej sytuacji traktowana wylacznie w ptaszczyznie retry-
butywnej funkcji tej kary, a to staloby w sprzeczno$ci z obecnymi ra-
cjami normatywnymi. Ze swej strony Krukowski uwaza, ze w resocja-
lizacji sprawcow przestgpstw nieumys$lnych nie chodzi o przebudowe
osobowosci, lecz o uzyskanie takiego zdyscyplinowania tych sprawcéw,
aby ,,... w przyszlosci byli bardziej ostrozni w swoim postepowaniu”,
a w samym procesie resocjalizacyjnym akcentuje nauczanie ostroznos$ci
w sytuacjach, ktéore moga doprowadzi¢ do ponownego popeinienia prze-
stepstw z winy nieumys$lnej przy jednoczesnym ograniczeniu do mini-
mum ewentualnych wplywow prizonizacji®.

Cyprian w swych pozniejszych pogladach dostrzega potrzebe doko-
nania podzialu omawianych sprawcow przestepstw na kilka grup. W
jednej z nich znajduja si¢ ci, ktorzy posiadaja wysokie kwalifikacje
i powierzono im istotne funkcje, podczas wykonywania ktérych chwila
nieuwagi spowodowa¢ moze niecobliczalne konsekwencje’. Wsréd nich
autor wyrdznia takich, ktoérzy ze wzgleddow psychofizycznych nie spro-

> K. Buchata, op. cit.

8 L. Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 428
i431.

" A. Krukowski, Prewencja indywidualna jako naczelna dyrektywa wykonania,

kary w  projektach  kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego, PiP nr
3/1969, s. 552.

8 A. Krukowski, Razem czy osobno, op. cit.
° T. Cyprian, Postep techniczny a prawo karne, Warszawa 1966, s. 142.
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staja w danej chwili wymogom swego zawodu (najczgéciej brak tu
winy). Jednakze jest grapa osob, ktore lekcewaza swe obowiazki i w
stosunku do ktorych Cyprian wysuwa postulat surowej represji. Z kolei
sprawcow przestepstw drogowych wyraznie dzieli on na trzy grupy,
z czym wigze stosowanie wilasciwych srodkow niejako automatycznie.
Rodzaj ich zalezy od tego, czy przest¢pstwo zostatlo popelnione na sku-
tek ,niedopisania sprawno$ci psychofizycznej", czy tez ,$wiadomego
powaznego uchybienia przepisom i zasadom". W stosunku do obu tych
grup kara nie bedzie s$rodkiem wychowania i resocjalizacji, poniewaz
Jludzie ci nigdy nie wyszli z kregu normalnych obywateli" '°. W sto-
sunku do pierwszej grupy kierowcow uzasadniony jest postulat wprowa-
dzenia nowego rodzaju kary nie pigtnujac ich, a przede wszystkim
stosowanie warunkowego zawieszenia kary, do drugiej grupy nalezatoby
stosowa¢ krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci, ale o wyraznie
innym charakterze niz zwykta kara wig¢zienia. Natomiast tzw. ,piratow
drogowych" 1 sprawcow wypadkéw drogowych znajdujacych sie w sta-
nie nietrzezwosci Cyprian zalicza do pospolitych przestepcow.
Lelental wychodzi z zalozenia, Ze na ocen¢ postawy wszystkich tych
sprawcow wywiera wplyw fakt, Ze nie chcg oni, ani nie godza si¢ na na-
stapienie skutku. Dlatego trzeba oddzialtywa¢ na nich w kierunku uswia-
domienia, ze ,,...jednak w wyniku naruszen prawa np. przez kierowceg
pewnych przepisow, czy zasad ruchu — wykazali niezdyscyplinowanie,
ktore doprowadzito do mniej czy bardziej tragicznych skutkow" ''. Prze-
prowadzone przez tego autora badania empiryczne nad grupa skazanych
za przestepstwa nieumyS$lne, odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci,
sktonity go do bardzo trafnego wniosku, ze poglad, iz ta grupa skaza-
nych nie wymaga w zasadzie zabiegow resocjalizacyjnych wymaga
gruntownej weryfikacji'>. Wigze si¢ z tym dalsze zagadnienie $rodkow
i metod oddziatywania penitencjarnego. Natomiast na podstawie wy-
wiadow ze okazanymi Lelental dochodzi do wniosku, ze kar¢ pozba-
wienia wolno$ci odbywaja rowniez osoby, w stosunku do ktoérych reso-
cjalizacja nie zawsze okaze si¢ mozliwa ze wzgledu na brak tego rodzaju
potrzeb po stronie sprawcy. Totez postgpowanie z nimi powinno, zwlasz-
cza w poczatkowej fazie odbywania kary, zmierza¢ do przywrdcenia im
psychicznej réwnowagi. Wymagaja oni zatem innego programu
traktowania i oddzialywania niz sprawcy, ktérzy popetili przestgpstwo
w stanie nietrzezwosci, albo wykazujacy powazny stopien spolecznego

zdemoralizowania, szczegolnie wielokrotnie uprzednio karani'®.

' Ibidem, s. 143, por. takze P. Zakrzewski, Badania z zakresu kryminologicz-
nej problematyki przestgpstw drogowych, PPiK nr 4/1971 s. 20 i n.

"''S. Lelental, Razem czy osobno, op. cit.

S, Lelental, Z problematyki wymiaru i wykonania kary pozbawienia wol-
nosci za przestepstwa nieumysine, PP 2/1972, s. 10.

B Ibidem, s. 18.
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Jak wynika z powyzszych wywodow, rozbiezno$ci stanowisk spro-
wadzaja si¢ do rdéznego rozumienia potrzeb wychowawczych tych
sprawcow. Mozliwos¢ 1 potrzeba indywidualizacji przetamuje si¢ w jed-
nym, najwazniejszym punkcie; skoro Lernell potrzeby te upatruje we
wdrozeniu tych ludzi do wigkszej czujnosci, nat¢zenia uwagi, ostrozno$ci
itp., to stuszng konsekwencja jest stanowisko, ze pozbawione wolno$ci
jako $rodek terapii nie nadaje si¢ do tego. ,,Warunki permanentnego
przymusu, surowa dyscyplina, zycie sterowane regulaminem, sprzyjaja
raczej automatyzacji dziatan jednostki co jest zaprzeczeniem spontanicz-
nosci" . A samo twierdzenie o szkodliwosci warunkow izolacja wie-
ziennej dla zdrowia psychicznego jest, jak podkre$la ten autor, zwy-
ktym banatem. Duzo racji tkwi niewatpliwie w postulacie, by wiele ze
srodkow penitencjarnego oddziatlywania traktowaé w sposob terapeu-
tyczny, w sensie ochrony skazanego przed skutkami deprywacji, zwlasz-
cza wtedy, gdy dolegliwo$¢ pozbawienia wolnosci jest przez niego naj-
intensywniej odczuwana, jednak opory wywotuja te stanowiska, ktore
nie dostrzegaja calego bogactwa osobowosci sprawcy, ktéora moze po-
dlega¢ tu indywidualizacji.

Nieporozumienia wigza si¢ przede wszystkim z jednostronng charak-
terystyka tych sprawcéw, z niewlasciwym rozumieniem zadan resocjali-
zacyjnych, z negacja sensu stosowania kary pozbawienia wolno$ci wy-
plywajaca ze zrozumiatych humanistycznych reakcji zmierzajacych do
uchronienia tych sprawcow od tradycyjnego systemu wicziennego. Roz-
wazania niniejsze koncentrujg si¢ wokot sprawy niewlasciwego rozu-
mienia zadan resocjalizacyjnych.

IT

Podstawowym, wyjsciowym zatozeniem odnoszagcym si¢ do wszy-
stkich rodzajow sprawcoOw przestepstw nieumy$lnych bedzie to, ze
w wychowaniu moze zosta¢ potozony nacisk badz na ksztattowanie dy-
spozycji instrumentalnych (wiadomos$ci, umiej¢tnosci), badz na ksztat-
towanie postaw, tj. dyspozycji do okreslonych ustosunkowan wobec
okreslonych aspektow czy fragmentéw rzeczywistosci'”. Dydaktyka
skoncentrowana gléwnie na wychowaniu przez ksztaltowanie sfery in-
strumentalnej ma w warunkach pozbawienia wolnosci nikte szanse po-
wodzenia, chyba ze chodzitoby o nauke zawodu, natomiast ksztaltowa-
nie postaw przez wychowanie moralne, przy daleko posunietej reorga-
nizacji sposobu wykonania tej kary w stosunku do obecnej sytuacji,

“L. Lernell, ,,Poprawcza" funkcja kary pozbawienia wolnosci, Zdrowie psy-

chiczne, nr 3 - 4/1970, s. 19.
5 C. Czapéw S. Jedlewski, op. cit., s. 29 - 30.
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rokuje znaczniejsze szanse pozytywnej realizacji. W ten sposob twier-
dzenie, ze ostrozno$ci czy umiejetnosci przewidywania mozna si¢ na-
uczy¢ wylacznie w naturalnych warunkach wolnosciowych, a nie w wa-
runkach wigziennych, jest tylko wtedy sluszne, gdy w zachowaniu os-
troznym 1 nauczaniu ostroznosci dostrzega si¢ aspekt instrumentalny,
pomijajac najwazniejszy 1 warunkujacy je aspekt ustosunkowania,
aspekt moralny. Wynika z tego, ze cztowiek ostrozny, przewidujacy,
nielekkomys$lny, to jednostka o okreslonych standardach moralnych, li-
czaca si¢ we wszystkich uktadach potencjalnie kolizyjnych z dobrem
i prawami innych osob. Z tej grupy mozna wylaczy¢ jedynie tych, u kto-
rych te procesy decyzyjne doznaja nieuchwytnych $wiadomoscia i ,,do-
bra wolg" odchylen, z réznych niekontrolowanych przyczyn fizjologicz-
nych czy patologicznych, na przyktad osoby, ktorych uwaga podlega
nadzwyczajnej zawodowej koncentracji. Jednakze ci ostatni rzadko sta-
ja si¢ sprawcami przest¢pstw nieumys$lnych, a przynajmniej nie sta-
nowig ilo§ciowego problemu.

Podstawa do reprezentowanego tu stanowiska — w przedmiocie ce-
low wychowawczych, ktoérych uchwycenie nie moze oglada¢ si¢ na to,
czy wlasnie obecnie mamy mozliwo$¢ ich realizowania czy tez nie, bo
jest to dopiero kwestia wtérna — znajduje oparcie w podstawowych
twierdzeniach nauki socjologii. Wskazuje si¢ tam, ze same wiadomosci
1 umiejetnosci nie wystarczajg do petnienia réznych spotecznych rol,
»aktywizuja si¢ one bowiem dopiero wowczas, gdy wystepuja okreslone
dazenia, stanowigce rezultat istnienia potrzeb uwarunkowanych przez
pewien system warto$ci" '®. Role spolteczna okresla sie jako sposob przy-
porzadkowania wzoru osobowego do danej roli'’, a wlasnie pedagogika
resocjalizacyjna zajmuje si¢ przezwycig¢zaniem trudnos$ci wynikajacych
ze stanu osobowosci jednostki, ktéra w sposob ,,antagonistyczno-destruk-
tywny" ustosunkowuje si¢ do oczekiwan spotecznych, wyrazajacych in-
teresy spoteczenstwa. Szczegélnie podkresli¢ trzeba to, ze o resocjalizacji
moze byé mowa tylko wtedy, gdy wystepuje asocjalno$¢ postaw'®, a nie
pojedynczych zachowan u sprawcy przestepstwa. Asocjalnos¢ postaw
najczesciej sprawia, ze potrzeby wychowawcze daleko wykraczajg poza
konieczno$¢ uczynienia go ostrozniejszym czy wpojenia poczucia od-
powiedzialnosci. W zwigzku z tym takie zadania, jak wyksztatcenie dy-
scypliny spotecznej czy kultury zycia codziennego (art. 37 § 3 kk.w.)
maja petny walor aktualno$ci. Rodzaj postaw asocjalnych, ich zakres

19 Ibidem, s. 38.

'7'J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1967, s. 8I.

¥ Pojecie ,asocjalnosci” jest tutaj rozumiane podobnie, jak to ujmuje J. Pi-
natel w wyodrgbnionej trzeciej kategorii sprawcoéw. Por. tego autora Criminologie,
Dalloz Paris 1963, s. 435 i n., por. takze L. Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze
i typologia przestepcéw, w: Kryminologia pod red. W. Swidy, Warszawa 1977,
fi,351-353.
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i intensywnos$¢ wyznaczaja z kolei potrzeby w zakresie oddziatywania
penitencjarnego. Sam proces resocjalizacji, ze wzgledu na rdznice ce-
lé6w, inaczej bedzie si¢ przedstawial u sprawcow przestepstw nieumysl-
nych, a inaczej u skazanych za przestepstwa umys$lne. U tych drugich
droga do poprawy prowadzi czegsto przez wzbudzenie pozytywnej mo-
tywacji do dzialalno$ci spolecznie uzytecznej, zainteresowania do stwo-
rzonych przez zaktad mozliwo$ci do nauki, pracy, a przede wszystkim
przez zachgcanie do zmiany dotychczasowego ,modelu zycia"'. Nato-
miast w stosunku do sprawcoéw przestepstw nieumys$lnych konieczno$é
tak pojetej dziatalno$ci resocjalizacyjnej w ramach zakladu karnego
z pewnos$cig nie zachodzi. Mimo réznego zakresu przejawianych aso-
cjalnych postaw wobec powszechnie akceptowanych warto$ci oraz wie-
lu objawdéw zdemoralizowania, nawet ta cze¢$¢ tych sprawcéw nie na-
lezy do ,spotecznego marginesu" i nie przyswaja sobie norm przestep-
czej czy wieziennej podkultury.

Wychowawcze potrzeby sprawcow przestepstw nieumyslnych sa zin-
dywidualizowane 1 harmonizuja z zakladanym ich podziatem wedtug
kryterium rozmiaru asocjalno$ci postaw i objawow (stopnia) demorali-
zacji. W ujeciu modelowym mozna je przedstawi¢ nastepujaco’’,

W stosunku do skazanych o ujemnej prognozie socjalnej, ze wzgledu
na asocjalno$§¢ postaw 1 znaczniejszy stopien demoralizacji, u ktorych
przestgpstwo nieumyslne wynika z dotychczasowego sposobu zycia re-
socjalizacja jako bardziej rozlegta rewaloryzacja osobowos$ci bedzie w
peini aktualna, przy czym proces ten bedzie polegat z reguly na ponow-
nym ksztaltowaniu ich osobowosci od podstaw. Symptomatyczne beda
tutaj na przyktad: sposob zachowania si¢ w czasie i po popetnieniu prze-
stepstwa, Swiadczacy o wyjatkowo negatywnych ,ustosunkowaniach" spo-
tecznych w powiazaniu z uprzednimi skazaniami za przestgpstwo umysl-
ne lub nieumys$lne popelnione na tle podobnych postaw asocjalnych, od-
byta kara pozbawienia wolnosci 1 jej bezskuteczno$¢ (pdzniejsze kontak-
ty z elementem przestgpczym, pasozytniczy tryb zycia), takim samym
symptomem bedzie nieudzielenie pomocy ofierze spowodowanego przez
siebie wypadku drogowego i pozostawienie jej bez takiej pomocy ze
strony innych oséb, po wykluczeniu szoku u sprawcy.

Do skazanych o czes$ciowo ujemnej prognozie socjalnej, zwezonej do
pewnej dziedziny dziatania, u ktorych popelnione przestgpstwo ujawnilo
asocjaino$ci postaw, z jednocze$nie nieznacznymi objawami demoraliza-

' A. Lewicki (red.), Psychologia kliniczna, Warszawa 1969, s. 431.

20 Szersze omoéwienie poszczegdlnych czynnikéw diagnostycznych i progno-
stycznych oraz wyniki empirycznych badan nad kryminologiczng charakterystyka
omawianych sprawcow zostaly przedstawione w pracy doktorskiej autora, Wy-
konanie  kary  pozbawienia  wolnosci  wobec  sprawcow  przestepstw  nieumysinych
(studium penalno-penitencjarne) 1978, maszynopis zlozony w Bibliotece Glownej
UAM.
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cji, przy w miar¢ prawidlowym funkcjonowaniu w spoteczenstwie, reso-
cjalizacja bedzie si¢ sprowadza¢ do wuzupelnienia istniejacych brakéw,
a jej zakres i intensywno$§¢ wymagaé¢ beda innych warunkéw wykony-
wania kary w pordéwnaniu ze sprawcami o znaczniejszym stopniu zde-
moralizowania. W tej grupie znajduja si¢ przede wszystkim ci, u ktd-
rych podloze przestepstwa i odchylen od standardow spotecznych w za-
kresie postaw stanowi naduzywanie alkoholu. Ci skazani wymaga¢ beda
w pierwszym rzedzie terapii przeciwalkoholowej, cho¢ oczywiscie alko-
holizm w jego réznych stadiach nie jest potrzeba wychowawcza, lecz
»potrzeba" o charakterze leczniczym.

Trzecig grup¢ stanowia sprawcy o pozytywnej prognozie socjalnej,
u ktorych zarowno trwata asocjalno$¢ postaw, jak i objawy demorali-
zacji mozna stanowczo wykluczy¢ (sprawcy prospoleczni), ktorzy jed-
nak w momencie czynu wykazali asocjalno$¢ zachowania si¢ o pewnym
stopniu nasilenia. Wskazywaloby to jedynie na odchylenie od standar-
dow moralnych, ktéore na tle danych biograficznych i cech osobowosci
sprawcy mozna uzna¢ za izolowany epizod w ich zyciu. O resocjaliza-
cji jako takiej nie moze by¢ w tym przypadku mowy, jednak mozna tu
powiedzie¢ o ewentualnym zastosowaniu pewnych §rodkdéw pozytywnego
oddzialywania o zabarwieniu wychowawczym. Rowniez tak rozumiane
oddziatywanie begdzie mialo ograniczony zasi¢gg i polegatoby raczej na
wzmocnieniu istniejacych juz postaw i moralnych standardéow, z jedno-
czesnym wskazaniem skazanemu na ro6znice miedzy reprezentowanymi
postawami, a przejawionym sposobem zachowania si¢ oraz ,psychotera-
peutycznym" traktowaniem S$rodkow penitencjarnego oddziatywania.

W koncu czwarta grupa skazanych, ktérych dlugo jeszcze bedzie
si¢ spotyka¢ w zakladach karnych, to sprawcy rzeczywiscie przypadko-
wi, u ktorych zawiodta wytrzymato$é psychofizyczna (por. Cyprian) /.
lub tez ci, ktorzy swoim zaniedbaniem przyczynili si¢ do wystapienia
przestgpczego skutku, do czego przyczynity si¢ takze inne czynniki
i dzialania réznych oséb witaczonych w jaka$ dziatalno$¢ oparta na wza-
jemnym zaufaniu wspoipracownikoéw. Nie mozna tutaj mowi¢ ani o aso-
cjalnosci postaw, ani tez o asocjalnosci konkretnego zachowania si¢, mi-
mo ze u podstaw dziatania sprawcy odnalez¢ mozna takze watki ego-
istyczne, ambicjonalne itp. Osoby zaliczone do tej grupy nie wymagaja
podjecia wobec nich zadnej dziatalnosci wychowawczej, dajacej si¢ roz-
wing¢ w warunkach pozbawienia wolnosci. Program wykonywania wo-
bec nich kary powinien zmierzaé, jak stusznie uznal Lelental’? do roz-
tadowania psychicznych napig¢é¢ i kierowac¢ si¢ stata troska o ich zdrowie
psychiczne w mys$l zasady primum non nocere.

Peilng tres¢ poprawcza zastosowana kara pozbawienia wolnos$¢ be-
dzie posiadala jedynie w stosunku do pierwszej grupy sprawcow, ktdérzy

2' T Cyprian, ibidem, s. 143.
S, Lelental, Z problematyki wymiaru i wykonania kary ..., op cit., s. 18.
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do osiggnigcia celu resocjalizacyjnego wymagajg réwniez pewnej dozy
dolegliwosci. Nalezatoby tylko wyrazi¢ postulat by byla ona wspoimier-
na do ich czynu. Natomiast w drugiej i trzeciej grupie zastosowanie
kary pozbawienia wolnos$ci nie jest warunkiem koniecznym uzyskania
pozadanych rezultatéw poprawczych. Mozna stad wnosi¢, ze wymierzo-
na kara, ze wzgledu na powazny skutek, stan nietrzezwos$ci w chwili po-
petienia czynu lub sposéb zachowania si¢ sprawcy realizuje w pier-
wszym rzedzie cele sprawiedliwo$ciowe lub w zakresie szeroko rozu-
mianej prewencji ogdlnej. Skoro jednak proces wykonawczy jest pod-
porzadkowany wzgledom wychowawczym, nalezy zrobi¢ wszystko by
osiggna¢ te rezultaty o ktéorych mowa w pkt 2 i 3. Mimo ze w stosun-
ku do pozostalej, ostatniej grupy sprawcoéOw o funkcji poprawczej nie
moze by¢ mowy, jednakze stosowane S$rodki pozytywnego oddziatywa-
nia moga dopomoéc skazanemu do przysziej adaptacji spolecznej w dro-
dze zdobycia nowego zawodu, gdy jest to konieczne.

Powyzszy podziat sprawcow, wedtug kryteriow materialnych, oraz
zwigzane z nim zrdéznicowanie potrzeb wychowawczych i podatnosci na
resocjalizacje nie sg w procesie wykonawczym wyczerpujace. Podziat
ten wymaga dalszego zrézinicowania wedtug takich kryteriow jak: wiek
sprawcy, ple¢, patologiczne zaburzenia psychiczne. Uwzglednienie ich
i dostosowanie do nich warunkoéw procesu uspoteczniania to podstawa
osiggniecia pozytywnych rezultatow w tym zakresie. Wydaje si¢ row-
niez, ze z kryterium wieku tacza si¢ pewne odrebnosci wychowawcze
niezaleznie od tych, o ktéorych mowa w art. 51 k.k. Psychologia wskazu-
je, ze ludzi mtodych charakteryzuje brak sprawnos$ci psychicznej, z czym
wigze si¢ nieumiej¢tno$é postepowania zgodnie z wytyczonym sobie ce-
lem wobec innych w jakich§ konkretnych sytuacjach. Lelental uwaza,
ze moze si¢ to wyrazi¢c w wickszej lekkomyslno$ci, mniejszej trosce
o innych i na przyklad u kierowcy w brawurowej jezdzie*’. Wynika
z tego, ze w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci nalezaloby
przedsigbra¢ s$rodki w celu wzmocnienia sprawnosci psychicznej takich
skazanych.

Dopiero na podstawie wszystkich tych ustalen mozna stwierdzi¢ po-
datno$¢ na resocjalizacje u konkretnego skazanego, jako kryterium pro-
gnostyczno-penitencjarnego. Ocena stopnia demoralizacji i podatnosci na
resocjalizacje, stanowig materialno-podmiotowe kryteria bedace czyn-
nikiem najbardziej dynamizujgcym proces indywidualizacji" **.

Odnosnie do skazanych za przestepstwa nieumysSlne, ze wzgledu na
zakres ich potrzeb wychowawczych, bardziej odpowiedni wydaje si¢ ter-
min podatnosci na oddzialywania penitencjarne. Poniewaz jednak po-

2 S."Lelental, Razem czy osobno, op. cit. Patrz takze N. H. Parry, Agresion
on the Road, London, New York, Toronto, Welington 1968, s. 55 i n.

*#J. Sliwowski, S. Walczak, S. Ziembinski, Centralne problemy prawa i poli-
tyki  penitencjarnej na tle genezy kodeksu karnego wykonawczego, Ww:  Problemy
nowego prawa karnego, Ossolineum 1973, s. 190.
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datno$¢ na resocjalizacje jest terminem prawnym (art. 44 § 2 k.k.w.),
zatem nalezaloby z koniecznos$ci rozumie¢ go szeroko, tak, by objaé nim
rowniez sytuacje w ktorych okazani nie przejawiaja zadnych potrzeb
wychowawczych. Utworzenie wymienionych wyzej grup diagnostycz-
nych i zwigzane z kazdg z nich potrzeby wychowawcze nie przesadzaja
jeszcze o takim samym podziale z punktu widzenia podatnosci na od-
dzialywania penitencjarne. Stopien tej podatnosci zalezy bowiem nie
tylko od stopnia demoralizacji, ale takze od szeregu wtasciwosci osobis-
tych okazanego. Totez trudnos$ci adaptacyjne do warunkow, choéby zam-
knietego zaktadu, moga si¢ czgSciej pojawi¢ w trzeciej i czwartej gru-
pie skazanych, niz w pozostatych grupach. Poza tym nalezy si¢ tez spo-
dziewaé, ze beda one dotyczyly bardziej skazanych mtodych wiekiem,
niz starszych.

W koncu, do kazdej z czterech grup, wykazujacych zrdéznicowane po-
trzeby wychowawcze, powinien zosta¢ dostosowany odpowiedni model
oddziatywan penitencjarnych. Sama ich realizacja bedzie zwigzana z:

— dlugoscia wymierzonej kary pozbawienia wolnosci i mozliwos$cia-
mi modyfikacji w tym zakresie w procesie wykonawczym,

— klasyfikacja zewnetrzng i wewnetrzna,

— metodami 1 $rodkami penitencjarnego oddziatywania indywidu-
alizujacymi potrzeby wychowawcze.

v

Dokonanie oceny potrzeb wychowawczych jakiej$ kategorii spraw-
cOwW przestepstw nie przesadza jeszcze sprawy najwazniejszej: czy moz-
na je bedzie uczyni¢ celem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Za-
lezy to bowiem od tego, jak dalece praktycznie, w obecnych warunkach
spotecznych, mozna zrealizowa¢ dany cel w ramach wykonania tej
wtasnie kary i za pomocg danego sposobu jej wykonania, czy ujmujgc
doktadniej, zainicjowaé realizacje tego celu z szansg ,,dopelnienia" go
w warunkach wolno$ciowych.

Wchodzi to w zakres ogdlnego zagadnienia: jakie cele, z punktu wa-
dzenia prakseologii mozna stawiaé przed procesem resocjalizacji organi-
zowanym w warunkach pozbawienia wolnosci. Wydaje si¢, ze jest to tak
istotne zagadnienie praktyczne, ze rozstrzygniecie go pozwoli dopiero
nada¢ sens wszystkim dotychczasowym rozwazaniom o poprawczej funk-
cji kary pozbawienia wolnoéci. Zaden racjonalny sad nie bedzie sklon-
ny do wnikliwego i precyzyjnego ustalenia potrzeb wychowawczych
sprawcy, sikoro nie bedzie dostrzegal praktycznej mozliwosci ich reali-
zacji. Czy sceptyczna postawa se¢dziow wobec tej funkcji kary orzekanej
za nieumy$lne przest¢pstwa nie jest jedna z przyczyn uciekania si¢ do
»pewniejszej", sprawiedliwosciowej motywacji?

Punktem wyjscia powinna by¢ takze $wiadomos$¢ faktu, ze mowimy
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o akcji wychowawczej, lecz w ramach wykonywania kary kryminalnej,
ktéra co najmniej ogranicza zakres wielu tego rodzaju poczynan i jest
stosowana w zwiagzku z popelnionym czynem, a nie ze wzgledu na to,
ze osoba sprawcy reprezentuje pewien stopien asocjalno$ci postaw czy
objawy zdemoralizowania, ktoére dajg si¢ przeciez odczyta¢ takze u osdb
nie popelniajacych zadnych przestgpstw. Sam proces oddzialywania pe-
nitencjarnego ,,... jest zjawiskiem niezwykle zlozonym — dzialaja tutaj
zarOwno elementy dolegliwo$ci, jak 1 elementy czysto wychowawcze.
Skazany wchlania zaréwno jedne, jak i drugie i suma jednych i dru-
gich okre$la jego przyszta postawe" . Dopiero w tym kontek$cie mozna
by podja¢ rozwazania o poprawczej funkcji kary pozbawienia wolnosci
wobec tej grupy sprawcow, ktérzy zostali okresleni jako sprawcy przy-
padkowi (czwarta grupa).

Lernell wspierajac si¢ na powszechnie znanej prawidlowos$ci, ze pro-
cesu wychowania nie mozna wyobrazi¢ sobie bez osobistego zaangazowa-
nia si¢ skazanego w dzielo jego resocjalizacji wypowiada nastepujaca
mysl: ,,Gdy cztowiek dotad nieposzlakowany spowodowal nieumyS$lnie
wypadek samochodowy z ci¢zkimi skutkami dla zdrowia lub zycia ludzi,
to pobyt w wiegzieniu moze staé si¢ inspiracjg do refleksji o postawie czto-
wieka na skrzyzowaniu stosunkéw miedzyludzkich. Odbierajac biernie
idace od 'zewnatrz' i 'od gory' zasilenie 'energetyczne' w postaci dozna-
nych cierpien psycho-fizycznych, przetwarza je wtedy w aktywne, pod-
miotowe przezycie wtlasne, a tylko wowczas akcja prewencyjna staje si¢
procesem poprawy w jej tresci czysto ludzkiej" .

idealizowanie wychowawczych zadan kary, ktora jest jednym z naj-
drastyczniejszych $rodkéw przymusu panstwowego i traktowanie jej ja-
ko swoistego dobrodziejstwa, staje si¢ chyba szczegdlnie w odczuciu ska-
zanego czyms$ niestosownym, tym bardziej gdy uwzgledni si¢ potrzebg
subsydiarnego traktowania polityki karnej w zakresie nieumys$lnej prze-
stepczosci na tle polityki spolecznej.

Ptawski pisze, ze ,,... wysunigcie funkcji wychowawczych kary na
czolo, wysunigcie celu poprawy przestgpcy w rozumieniu wychowawczo-
-rozwojowym na pierwsze miejsce, moze spotka¢ si¢ z zarzutem, ze s3
to mrzonki, Zze sg to bardzo pig¢kne frazesy ... sprzeczne z rzeczywisto-
$cig" . Bylyby one sprzeczne z rzeczywisto$cia, dodaje autor, gdybysmy
twierdzili, ze funkcja wychowawcza kary juz dzi§ jest w peini realizo-
wana, a tak si¢ jednak nie dzieje. Mimo to zamierzenia pedagogiczne usi-
hijace wybiega¢ mys$la w przysztos¢ musza wziagé pod uwage bariere
aktualnych, biezacych brakéow w tym zakresie’®. Wychodzac z tych za-

'S, Lelental, Indywidualizacia wykonania kary pozbawienia wolnosci. L6dz
1970, s. 28.

2 L. Lernell, , Poprawcza” funkcja..., op. cit., s. 23-24.

*'S. Plawski, Prawo penitencjarne (w zarysie). Warszawa 1964 s. 33.

% Ibidem.
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tozen i kierujac si¢ tym, by zadania kary zakreslone byly w miar¢ moz-
liwosci, jakimi wspotcze$nie dysponuje system penitencjarny, Lelental
podkresla, ze aktualnie nie dysponujemy $rodkami, za pomoca ktorych
mozna byltoby realizowaé cel kary, ktorym jest poprawa moralna spra-
wcy. Autor okres$la ten cel, jako, z metodologicznego punktu widzenia,
rzeczywisty, ale w obecnych warunkach nierealny .

Na gruncie tych rozwazan rodzi si¢ mys$l, czy jednak ostre rozgrani-
czanie poprawy jurydycznej i moralnej, jako blizszych i dalszych osiag-
ni¢¢, w stratyfikacji celow kary nie zamyka bl¢dnego kota. Uwaza si¢
bowiem powszechnie, ze poprawa moralna polegajaca na gruntowne;j
przebudowie osobowosci sprawcy jest jako cel bardziej skomplikowany
do osiggniecia, zarazem bardziej odlegly, dajacy si¢ umiesci¢ w przeci-
wienstwie do poprawy jurydycznej dopiero w sferze postulatywnej,
ta ostatnia za$, blizsza jest faktycznej realizacji. Jesli jednak pozosta-
niemy tylko przy wychowaniu, nie wiaczajac innych funkcji kary pozba-
wienia wolnos$ci (odstraszenie, eliminacja), to czyz dotychczasowe osiag-
nigcia na tym polu, a wilasciwie brak takich osiggni¢¢ nie podwaza takie-
go stanowiska? Wydaje si¢, ze gdy polozymy nacisk na wychowanie (re-
socjalizacj¢), jako $srodek do realizacji poprawy jurydycznej, rozumiejac
przez to osiagniccia bardziej trwate, to okazuje si¢, ze prawidlowa dro-
ga (czy nie jedyna?) do takiego efektu wiedzie przez wlaczenie w osobo-
wos¢ sprawcow takich standardow, jakie mieszcza si¢ w pojeciu popra-
wy moralnej. Tymczasem wtadnie przestgpstwa nieumys$lne, gdzie po-
prawa jurydyczna ma z konieczno$ci mniejszy walor jako cel kary,
a prawdopodobienstwo osiaggnigcia go odpowiednio rosnie w miar¢ uzy-
skiwania rezultatow w moralnej poprawie sprawcow, ukazujg, ze dotych-
czasowe wytyczanie tych celow powinno zosta¢ poddane rewizji.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze wychowawczy cel kary pozbawie-
nia wolno$ci stosowanej wobec sprawcow przestepstw nieumys$lnych nie
powinien by¢ rozbijany na dwa odlegte rezultaty na linii stratyfikacji
celow kary na: poprawe¢ jurydycznag i moralng, poniewaz osiggnigcie tej
ostatniej warunkuje trwale efekty w zakresie poprawy jurydycznej,
przesadzajac jednoczes$nie o ich wzajemnym stosunku jako celu i $rod-
ka. Jednoczesnie wypada zaznaczyé, ze pojgcie poprawy moralnej wy-
kaze pewna dwoisto§¢ — raz bedzie ona elementem instrumentalnym,
z drugiej strony ocennym, zawierajacym okre§lenie wartoSci spolecz-
nych, tych ktore stanowig cel do osiggnigcia, jednakze cel blizszy, a nie
dalszy. Jedyna trudno$¢, na ktora wskazuje si¢ rowniez, polegalaby na
braku instrumentow weryfikujgcych ten stan rzeczy (przeobrazenia mo-
ralne). Nalezy jednak sadzi¢, ze obiektywne kryterium recydywy mimo
swej obiektywnos$ci, takze posiada liczne mankamenty. Na przyktad co
do przestepstw nieumys$lnych, wylacznie w naszym kodeksie karnym
skutkowych — a do skutku dochodzi tylko w nielicznych przypadkach

¥'S. Lelental, Wychowawczy cel kary, op. cit., s. 170.
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takiego samego zachowania si¢ — jest bardzo mato przydatne, podob-
nie jak w odniesieniu do przest¢pstw wnioskowych. Poza tym przy roz-
strzyganiu decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia pozostaje
ono takze nieprzydatne. W tym ostatnim przypadku wcale nie potrzeba
postulowaé konieczno$ci osiggnigcia gruntownej przebudowy osobowosci
sprawcy, tylko stworzenie pewnego stanu wyjsciowego, bowiem w prze-
ciwnym razie pozbawiliby§my sensu okres proébny, nie moéwigc o tym,
ze jakie$ zawsze mozliwe potknigcia zyciowe nie muszg przekresla¢ do-
konanych juz osiggnigc.

v

Wobec zgloszonych wyzej postulatdbw mozna by zastanowié¢ si¢ nad
potrzeba dokonania odpowiednich zmian w wytyczeniu celu poprawy
stawianego przed stosowaniem kary pozbawienia wolno$ci na szczeblu
ustawowym. Obowigzujace przepisy prawne (art. 80 k.k., 90 § 1 k.k. 1 37
k.k.w.) zawierajg dyrektywy wykonania tej kary adresowane do wszyst-
kich grup skazanych. Wydaje si¢ jednak, na co wskazywal Krukowski,
ze sa one dostosowane przede wszystkim do ,tradycyjnych" przestep-
cow . Czy zatem wydzielenie tej grupy sprawcoéw z ogoélnych dyrektyw
stosowania kary, przez sformutowanie szczegétowe] dyrektywy byloby
celowe. Nie wydaje si¢ to obecnie przedsiewzigciem koniecznym do wta-
sciwej realizacji programu wykonania kary, poniewaz sama idea regulo-
wania tych celow (w formie dyrektyw) do wszystkich kategorii spraw-
cow jednocze$nie powinna by¢ aprobowana. Przy takim ewentualnym
rozwigzaniu trzeba by jednak wyodrgbni¢ wszystkie takie kategorie
sprawcow, ktorych potrzeby wychowawcze moga by¢é do pewnego
stopnia zblizone (na przyktad sprawcoOw niektdérych przestepstw gospo-
darczych). Skoro jednak stan zaawansowania badan jest w tej mierze
niedostateczny, brak podstaw do wysuwania takich propozycji.

Jednakze formuta okreslajaca cele wykonania kary winna by¢ dosta-
tecznie elastyczna i uwzglgdnia¢ te sytuacje, w ktorych poprawa jury-
dyczna nie bedzie stawiana jako pierwszy cel kary, a poprawca moralna
przesuwana do dalszych zamierzen. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze
potozenie nacisku na poprawe moralng, jako indywidualno-prewencyjny
cel kary, bynajmniej nie oznacza opowiedzenia si¢ za rozszerzaniem wy-
miaru kary pozbawienia wolnosci na te przypadki, w ktéorych sprawcy
przejawiaja tylko jakie§ odchylenia od normalnych postaw odnos$nie do
istotnych wartosci spotecznych . Uznano bowiem, ze kara ta moze spel-
nia¢ w petni funkcje poprawcze tylko w pierwszej, a czeSciowo w dru-

% A. Krukowski, Spoleczna tres¢ przestepstwa, Warszawa 1973. s. 266.

! Jak juz powiedziano, kara ta moze wobec aktualnych potrzeb polityczno-
-kryminalnych realizowa¢ takze inne cele poza poprawa w omawianej kategorii
sprawcow.
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giej grupie diagnostycznej sprawcOw przestepstw nieumysinych. Nato-
miast za najskuteczniejszag forme¢ indywidualno-prewencyjng uznac¢ na-
lezy modernistycznie rozumiang eliminacje, polegajaca na wylaczeniu,
sprawcy przez zastosowanie kary dodatkowej z uktadu sytuacyjnego na
tle ktorego doszto do popetnienia nieumyslnego przestepstwa.

Aby wtasciwie sformutowaé program penitencjarnego oddzialywania
dostosowany do wtasciwosci poszczegolnych kategorii skazanych naleza-
toby przedtem poddaé¢ kazdy wariant empirycznej weryfikacji. Jak wia-
domo, prace takie nie byly u nas podejmowane. Wysitki w tej mierze
bytyby znacznie utrudnione niemiarodajnoscia recydywy, jako kryte-
rium efektywnos$ci resocjalizacyjnych oddziatywan, ale przede wszyst-
kim pozostatyby bezprzedmiotowe, poniewaz nie realizowano dotad u nas
zadnego wyodrgbnionego programu resocjalizacji w tych sprawach. Do-
piero ostatnio, od 1976 r. odnotowujemy takie, bardzo powazne, proby.
Pozwala to zarazem wyrazi¢ nadziej¢ na pewne modyfikacje w zakresie

polityki wymiaru kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa nieumys$l-
ne.

LA FONCTION CORRECTIONNELLE DE LA PEINE PRIVANT DE LIBERTE
APPLIQUEE ENVERS LES AUTEURS DES INFRACTIONS
NON INTENTIONNELLES

Résumé

Pour formuler les principes du programme de l'exécution de la peine privant
de liberté qui posséde les aspirations éducatives il faut définir précisement le
genre et la sphére de ces besoins chez le condamné, en tracant ainsi le but gé-
néral, a qui seront subordonnées toutes les actions pénitentiaires. Les diverge-
antes des opinions des auteurs se prononcant sur ce sujet dans la littérature po-
lonaise juridique sont liées a a) la caractéristique partielle criminologique de ces
auteurs, b) la mauvaise compréhension des devoirs de resocialisaticn. et a c) la né-
gation du sens d'appliquer la peine privant de liberté exécutée dans les établisse-
ments pénitentiaires fermés. D'aprés le principe fondamental la didactique con-
centrée surtout sur l'éducation par la formation de la sphere instrumentale (les
connaissances, les savoirs) posséde peu de chances du succés dams le conditions de
la privation de liberté. Cependant la formation des attitudes par 1'éducation mo-
rale, prenant en considération une réorganisation bien avancée de la fagon de
I' exécution de cette peine par rapport a la situation actuelle, annonce les chances
les plus remarquables de la réalisation positive. Néaomoins on peut parler de la
resocialisation seulement dans le cas, ou l'auteur de l'infraction montre I'asocia-
lité des attitudes, et non des comporternents séparés.

Les besoins éducatifs des auteurs des infractions non intentionnelles sont in-
dividualisés et correspondent a leur division acceptée d'aprés les critéres: de l'a-
socialité et des symptomes (du degré de la démoralisation). Dans la concepition
modéle on peut distinguer quatre groupes-.

1) Les condamnés a une prognose sociale négative. Dans leur cas la resocvalii-
sation comme une revalorisation de la personalité est trés importante.

2) Les condamnés a une prognose sociale partiellement négative, limitée a un
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certain domaine de l'activité. Ici resocialisation peut se restreindre aux défauts.

3) Le troisieme groupe constituent les auteurs ayant une prognose sociale po-
sitive, mais qui ont commis l'infraction en montrant une asocialit¢é du comporte-
ment & un certaint degré d'intensité. Dans ce cas on ne peut pas parler de la
resocialisation, malgré qu'on puisse appliquer ici les moyens de l'influence posi-
tive aux traits éducatifs.

4) Enfin il existe des auteurs vraiment occasionnels, trompés par leur immu-
nité psychophysique ou bien ceux, qui par leur négligence ont contribué¢ un effet
délinquant qui a été causé aussi par d'autres facteurs comme le comportement des
autres individus qui font partie du méme ensemble lié dans le travail par la con-
fiance mutuelle. Il est inutile de soumettre ces condamnés a une des actions de
la resocialisation pratiquées dans les établissements penitenciaires.

Le but éducatif de la peine privant de liberté appliquée envers les auteurs
des infractions non intenticonelles ne doit pas é&tre partagé en deux parties
différentes dans le cadre général des buts de peine: la correction juridique et
morale, car la réalisation de la derniére conditionne les effets constants dans la
sphére de la correction juridique. La notion de la correction morale sera un élé-
ment instrumental, mais possédant le caractere d'aapiréciation, enfermant la dé-
termination des valeurs sociales qui constituent le but assez proche a atteindre.





