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ABSTRACT. Nowak Magdalena, Multum facetias in dicendo prodesse saepe, Cic. De or. 11 227 — dowcip
w retorycznej teorii i praktyce (Multum facetias in dicendo prodesse saepe, Cic. De or. 11 227 — humor in
rhetoric theory and practice).

The article analyses and compares different passages of Cicero’s dialogue De oratore and Quintilian’s
Institutio oratoria, which bring up the issue of using humour and jokes by speakers in order to gain a rhetoric
victory and win the listeners over.

Key words: Roman rhetoric, wit, humor, Cicero, Quintilianus.

Umiejetno$¢é wywotania $miechu stuchaczy jest wymieniana w rzymskich
dzietach retorycznych jako jedna z zalet doskonatego mowcy. W dialogu Brutus
Cyceron napisat, ze przypadkowy przechodzien obserwujac z daleka zgroma-
dzone audytorium, nie styszac nawet, w jakiej sprawie moéwca przemawia, be-
dzie wiedzial, czy dobrze wykonuje on swoje zadanie. Rozpozna to po reakcji
stuchajacych, ich smutku, gniewie lub wtasnie wybuchach $miechu!. W dialo-
gu De oratore natomiast wyliczyl, jakie korzysci przynosi méwcy rozbawie-
nie stuchaczy, a zatem zjednuje mu ono ich zyczliwo$¢, sprawia, ze czasem
dzigki jednemu dowcipnemu stowu jest podziwiana jego inteligencja, zwlasz-
cza gdy wypowiada je sprowokowany (wedlug Cycerona bardziej podziwia si¢
dowcipna odpowiedz niz zaczepke — ,,admirantur omnes acumen [...] maxime
respondentis, nonnumgquam |[...] lacessentis”), odstrasza, ostabia przeciwnikow,
ukazuje mowce jako cztowieka wyksztatconego i pelnego oglady, tagodzi smu-
tek 1 powage, odpiera atak, ktorego nie mozna ostabi¢ za pomoca rzeczowej
argumentacji (,,odiosasque res saepe, quas argumentis dilui non facile est, ioco
risuque dissolvit [sc. orator]”)%.

'Cic. Brut. 290. Por. takze Brut. 322.
2Cic. De or. 11 236.
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Gajusz Juliusz Cezar Strabon, ktory w dialogu De oratore na prosbe Marka
Antoniusza opowiada o humorze i dowcipie w retoryce, wspomniat, ze istnieje
spora grecka literatura dotyczaca tego zagadnienia®. Niestety, do naszych czasow
praktycznie nic si¢ z niej nie zachowato. Dzigki przekazowi Arystotelesa w Re-
toryce wiadomo, ze o skutecznos$ci postuzenia si¢ przez moéwce w przemowie-
niu zartem wspominat jeden pierwszych teoretykdéw sztuki wymowy Gorgiasz
z Leontinoj. Omawiajac w Retoryce ,, zadawanie pytah” (épmtnoic)’, Arystote-
les napisal, ze w swojej Sztuce retorycznej Gorgiasz zalecat ,,powazny wywod
przeciwnika niszczy¢ zartem, a jego zarty powaga’™. O wywotaniu $miechu stu-
chaczy Arystoteles wspomniat rowniez, opisujac wstep mowy (npooiutov). Za-
daniami tej cze$ci mowy byly pozyskanie zyczliwosci stuchajacych, wywotanie
ich oburzenia, zainteresowanie sprawa lub odwrdcenie od niej uwagi, dlatego
tez Arystoteles stwierdza, ze we wstepie ,,mowcy czesto probuja stuchaczy roz-
$mieszy¢. Po Arystotelesie o $miechu pisat Teofrast, Diogenes Laertios prze-
kazuje tytuty jego zaginionych dzi$ dziet ITepi yelotov (O smiesznosci) i Tepi
yaprotog (O wdziecznosci)'. Z niewielkich fragmentéw znamy pismo Neopto-
lemosa z Parion Ilepi doteioudv?:. By¢ moze, whasnie dzieto Neoptolemosa

3Cic. De or. 11 217: ,,Graecos scriptos libros esse vidissem de ridiculis”; De or. 11 288: ,,colli-
guntur a Graecis alia nonnulla”. Antoniusz poprosit Cezara o wyktad na temat humoru, poniewaz,
jego zdaniem, mowca ten wyrdzniat sig¢ na tle sobie wspotczesnych wlasnie umiejgtnoscia postu-
Zenia si¢ zartem (,,in quibus tu longe aliis mea sententia, Caesar, excellis”, Cic. De or. 11 216).
Wigcej o Cesarze jako glownej postaci wypowiadajacej si¢ w dygresji na temat humoru w retoryce
por. E. Rabbie, Wit and Humor in Roman Rhetoric, [w:] W. Dominic, J. Hall, A Companion to
Roman Rhetoric, Malden—Oxford—Carlton 2007, s. 209. Réwniez kwintylian wspomina greckie
badania na temat $miechu, Quint. VI 3, 22: ideoque haec tota disputatio a Graecis nepl yelotov
inscribitur.

4*Arist. Rhet. Il 1419a — 1419b. Zadawanie pytan (§pmtnoic) w attyckim procesie sado-
wym miato miejsce po przedstawieniu przez strony swoich dowodow. Kazda ze stron procesu
(trzeba pamigtaé, ze w Atenach przed sadem wystgpowaty one osobiécie) mogta podwazaé stowa
przeciwnikow, zadajac im pytania dotyczace ich zeznan. Pytania mozna byto tak formutowac, ze
odpowiedzi na nie sprowadzaty si¢ do absurdu, co oczywiscie ostabiato stanowisko odpowiada-
jacego.

SArist. Rhet. 111 1419b. Przektad H. Podbielski. W tym samym miejscu Arystoteles odsyta
czytelnika do Poetyki, w ktorej mialy si¢ znalez¢ obszerniejsze wyjasnienia na temat rodzajow
zartu (podobne odestanie do Poetyki pojawia si¢ w ksigdze I 1372a, w rozdziale, w ktérym omo-
wiona jest przyjemno$¢ — nSovr)). Poniewaz w zachowanym do naszych czaséw tekécie Poetyki
brakuje informacji, ktore Arystoteles zapowiada w Retoryce, przypuszcza sig, ze Poetyka mogta
sktada¢ sig¢ z dwoch ksiag: jednej poswigconej tragedii, drugiej, dzi$ zaginionej, dotyczacej ko-
medii. Por. E. Rabbie, op. cit., s. 213; Arystoteles, Retoryka 111 1419b, s. 477, przypis 274, [w:]
Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, przektad H. Podbielski, Warszawa 2001.

°Arist. Rhet. 111 1415a. Przektad H. Podbielski.

"Diog. Laert. Theophr. V 2, 46 i 48. Nie mamy dzi$ jednak pewnosci, czy pisma Teofrasta
dotyczyly retoryki czy etyki. Podobne watpliwos$ci dotycza powstatego w mniej wigeej tym okre-
sie TTepl ydpiotog Demetriusza z Faleronu (Diog. Laert. Demet. Phal. V 8, 81). Por. E. Rabbie,
op. cit., s. 213.

8J.H. Mette, sub voce Neoptelemos 11, RE, 16,2 Halbbd. col. 2465-2470.
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bylo podstawa jednego ze zrodet wiedzy Cycerona na temat $miechu’. Pod
imieniem Demetriusza z Faleronu'® zachowato si¢ pismo Ilepi énunveiog (O
wyrazaniu sie), w ktérym omowione sa cztery style wymowy (okazaty, gladki,
bezozdobny, potezny). Styl gladki (omdéwiony w rozdziatach 128-189) zdefi-
niowany tu zostat jako uroczy i pogodny (yopleviiondg kol iAapdg Adyoq).
Xdpig, wdzigk, ktory autor opisuje, moze by¢ rozumiany jako humor''. Jedynym
greckim pismem w cato$ci dotyczacym komedii i humoru, ktére dotrwato do na-
szych czasow, jest liczacy zaledwie okoto 400 stow Tractatus Coislinianus'. Od
momentu publikacji tekst ten wzbudza wiele emocji wsrod badaczy, niektorzy z
nich dopatruja si¢ Scistych zwiazkéw migdzy nim i Poetykq Arystotelesa'?, inni
uznaja go za zrodto wiedzy Cycerona na temat humoru i dowcipu'®.

W literaturze rzymskiej, przed dialogiem De oratore, o korzy$ciach, jakie daje
moéwcey postuzenie si¢ w mowie zartem, wspomniat autor podrecznika Rhetorica
ad Herennium. Omawiajac w | ksiedze migdzy innymi poszczegolne czgsci prze-
mowienia, podobnie jak Arystoteles w Retoryce, zaleca roz§mieszy¢ stuchaczy
na poczatku wystapienia, kiedy sa oni zmeczeni i znuzeni mowa poprzednika's.
Tego rodzaju rozpoczecie mowy nazwane jest insinuatio. Ma ono (podobnie jak
zwykly wstep — prooemium) uczyni¢ stuchaczy zainteresowanymi sprawa, zo-
rientowanymi w niej, zyczliwymi dla mowcey (attentes, dociles, benivoli)'°. Po-
dobnie jak w Rhetorica ad Herennium, a wigc we wstgpie mowy i aby ozywic

°E. Rabbie, op. cit., s. 213.

0R. Turasiewicz, Retoryka hellenistyczna, [w:] H. Podbielski (red.), Literatura starozytnej
Grecji, proza historyczna, krasomowstwo, filozofia i nauka, literatura chrzescijanska, Lublin
2005, s. 214-218.

""W. Kroll, sub voce Rhetorik, RE, Supplbd. VII, col. 1077.

12Przekazuje go manuskrypt z X wieku, ktory w roku 1643 zostat przewieziony z klasztoru
na gorze Atos do Paryza. Tam znalazt si¢ w zbiorach rodziny de Coislin. W roku 1839 drukiem
wydal go J.A. Cramer.

B3 Pierwszy wydawca tego tekstu, J.A. Cromer uwazal, ze Tractatus jest komentarzem do za-
ginione;j 11 ksiggi Poetyki Arystotelesa, Lane Cooper (An Aristotelian Theory of Comedy, with an
Adaptation of Poetics and Translations of the ,, Tractatus Coislinianus”, Oxford 1924) sadzit,
ze Tractatus jest streszczeniem pogladow Arystotelesa dotyczacych komedii, natomiast R. Janko
(Aristotle on Comedy. Towards a Reconstruction of Poetics 11, London 1984) migdzy innymi na
podstawie tego dzieta podjal si¢ proby rekonstrukcji II ksiggi Poetyki Arystotelesa. Krytycznie
do niej odnidst si¢ H.-G. Nasselrath, Die attische Mittlere Komédie: Ihre Stellung in der antiken
Literaturkritik und Literaturgeschichte, Berlin 1990. Jego zdaniem, Tractatus nawiazuje do lite-
rackich badan zwiazanych z Perypatem, jednak rekonstrukcja na jego podstawie II ksiegi Poetyki
jest niemozliwa. Por. E. Rabbie, op. cit., s. 213.

“Wymienia ich w swoim artykule W.L. Grant, Cicero and Tractatus Coislinianus, AJPh 69,
1948, s. 80—86. On sam uwaza, ze Cyceron mogt zna¢ pisma dotyczace humoru, ktére opieraty si¢
na pracach Teofrasta i Demetriusza z Faleronu.

'S Rhet. ad Her.110.

W III ksiedze natomiast, w rozdziatach dotyczacych wygloszenia mowy — pronuntiatio,
znajdujemy wywod na temat modulacji glosu przez mowcg. Moze on przemawiac, migdzy inny-
mi, w tonie zblizonym do zwyklej rozmowy (sermo), a 6w ton moze by¢ wesoty (nazywa sig wte-
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widownig znudzong wystapieniem poprzedniego mowcy, cel i moment rozba-
wienia stuchajacych przedstawil w swoim mtodzienczym pismie poswigconym
retoryce, De inventione, Cyceron'’. W powstalym kilkanascie lat pdzniej dialogu
De oratore Cyceron poswigcit humorowi i zartowi w mowie dhugi, liczacy 74
rozdziaty (rozdz. 216-290), specjalny ekskurs. Pojawia si¢ on w tej czgsci ksiggi
(rozdz. 99-367), w ktorej Marek Antoniusz omawia trzy z pigciu czesci sztuki
wymowy: inventio, dispositio, memoria'. Pierwsza z nich zostata przeanalizowa-
na najdoktadniej. Antoniusz kolejno mowi o koniecznosci doktadnego ustalenia
i zdefiniowania sprawy. Poniewaz w zakres inventio wchodzito takze przygo-
towanie calej perswazyjnej sity mowy, wspomina dalej o przygotowaniu sku-
tecznej, opartej na odpowiednio dobranych toposach argumentacji, dzigki ktorej
mowecea przekonywat o czyms$ stuchaczy (w ten sposob wykonywat jedno ze swo-
ich officia — docere). Nastgpnie mowi o przedstawieniu przez moéwce samego
siebie, swojego 10oc, co utatwiato mu zjednanie stuchajacych (moéwca wypetniat
w ten sposob officium — conciliare). Potem zas opowiada jeszcze o wptywaniu
na emocje stuchaczy, ich nd0og (czyli wypehieniu trzeciego officium — move-
re). Humor i zart w mowie, o ktérych dygresja pojawia si¢ w omowieniu inventio
po opisie argumentacji, Nj0o¢ i td0og, sa wiasnie srodkami, dzieki ktorym wspo-
mniane conciliare 1 movere moéwca moze osiagnac.

Z kolei w traktacie Orator Cyceron skupit si¢ przede wszystkim na zagad-
nieniach zwiazanych z elocutio. Owo stylistyczne opracowanie mowy miato
rowniez zwiazek z zadaniami méwcey, w Oratorze sa one nazwane probare, de-
lectare, flectere”. Kazdemu z nich odpowiada bowiem pewien styl retorycz-
ny: probare powinno by¢ wykonywane w stylu niskim (genus tenue), to znaczy
skromnym, prostym, nieozdobnym, flectere — w stylu wysokim (genus gran-
de), a wiec pompatycznym, wzniostym i wtasnie ozdobnym, delectare — w sty-
lu $rednim (genus medium), to znaczy umiarkowanym, wyposrodkowanym
miedzy niskim i wysokim. Cyceron podat dos$¢ szczegdtowe charakterystyki
wszystkich trzech stylow (rozdz. 76-112). Opisujac niski, wspomniat, ze prze-
mawiajac w nim, mozna postuzy¢ si¢ humorem (rozdz. 87-90) i ze jest to ele-
ment wzmacniajacy mowe>’.

Szczegotowe wyjasnienia dotyczace humoru w retoryce i mozliwosci korzy-
stania z niego pojawiaja si¢ takze w Institutio oratoria Kwintyliana. Informacje

dy iocatio) i, poparty odpowiednim wyrazem twarzy przemawiajacego, pomaga sktoni¢ stuchaczy
do $miechu (Rhet. ad Her. 111 23).

7Cic. De inv. 117, 25.

8Dalsze czgsci: styl mowy (elocutio) i jej wygloszenie (actio) oméwione sa w ksiedze IIT
dialogu.

YInaczej docere, conciliare, movere, por. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyk-
lopedyczny, Warszawa 1990, s. 45.

20F. Solmsen, The Aristotelian Tradition in Ancient Rhetoric, AJPh 62, 1941, s. 188, przypis
124; W. Kroll, op. cit., col. 1077, E. Rabbie, op. cit., s. 209.
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te obejmuja okoto 100 rozdziatow trzeciej czgsci ksiggi VI. Wyktad na temat
$miechu umieszczony zostal bezposrednio po rozdziatach (w ksiggach IV, V
i VI), w ktorych opisane zostaty czgsci mowy i w ktorych pojawia si¢ podziat
uczu¢ i emocji, a takze sposoby ich wywotywania. Gtéwnym zrodlem wiedzy
Kwintyliana na temat znaczenia humoru w retoryce byly dialog De oratore
i traktat Orator Cycerona. Oprocz dziet Arpinaty Kwintylian wykorzystal tez
zbidr zabawnych wypowiedzi (dicta) Cycerona, zebrany i wydany przez jego
wyzwolenca Tirona?! oraz pochodzacy juz z czasow pryncypatu zbior dicta, kto-
rego autorem byt Domicjusz Afer??. Natomiast w rozdziatach 102—112 Kwinty-
lian wymienia i polemizuje na temat pojgcia urbanitas z pismem Domicjusza
Marsusa De urbanitate®.

Opisom kategorii zartow oraz licznym przyktadom (u Kwintyliana sa to roéw-
niez przyktady z retoryki czaséw pryncypatu) ich zastosowania, ktore stanowia
gtéwna czes¢ wyktadéw o $miechu Cycerona i Kwintyliana, towarzysza ogo6l-
ne rozwazania dotyczace mowcy, w ktorego wystapieniach pojawia si¢ dowcip
i humor, a takie o tym, co decyduje, ze kto$§ potrafi postuzy¢ si¢ zartem, czy
mozna si¢ tego nauczyc¢, jak powinno si¢ to robic.

Obaj autorzy zgodnie twierdzili, ze najwazniejsze znaczenie w umiej¢tnym
uzyciu przez moéwce humoru odgrywaja talent i wrodzone predyspozycje (na-
tura) konkretnej osoby?*. Zdaniem Cycerona, humor i dowcip wiasciwie nie po-
trzebuja $cistych regut, wrecz nie daja si¢ w nich opisac i przekazaé¢®. Kwinty-
lian natomiast ostrozniej napisat, ze wprawdzie istnieja zasady wskazujace, jak
postuzy¢ si¢ humorem w mowie, to jednak i tak decydujace zaznaczenie w tym
wypadku ma talent méwcy oraz sprzyjajace zewngtrzne okolicznosci (occasio)?.
Zart i dowcip powinny by¢ spontaniczne, nie moga wydawac sie przygotowa-
ne i przemys$lane zawczasu?’. Zdaniem Kwintyliana, dowcipu nie mozna réw-

21 Quint. VI 3, 5.

2 Quint. VI 3, 42. Moweca i nauczyciel wymowy Gnejusz Domicjusz Afer dziatal w czasach
panowania Tyberiusza, Kaliguli, Klaudiusza i Nerona.

2 Quint. VI 3, 102-112. Doktadna analize nawiazan Kwintyliana w rozdziatach dotyczacych
humoru w retoryce do pism Cycerona i Domicjusza Marsusa (I w. przed Chr./I w. po Chr.) przed-
stawit F. Kiihnert, Quintilians Erorterung iiber den Witz (Inst. or. VI 3), ,,Philologus” 106, 1962,
s. 29-59, 305-314.

2 Cic. De or. 11 216: ,,naturae sunt priopria”; De or. 11 247: ,,domina natura est; Quint”. VI 3,
12: natura...valet.

ECic. De or. 11 216: ,,ioci et facetiae ... neque ullam artem desiderant”; De or. 11 218: ,,nullo
modo doctrina ista res posse tradi”’; De or. 11 219: ,,ars non desideratur”; De or. 11 227 ,,arte nullo
modo posse tradi”; De or. 11 247: ,,quarum utinam artem aliquam haberemus”. Zdaniem W. Krolla
(W. Kroll, op. cit., col. 1077), fakt, ze informacje na temat humoru, ktorym moze postuzy¢ si¢
moéwca, pojawiaja si¢ w roznych miejscach poszczegdlnych retorycznych dziet, wlasciwie po-
twierdza stwierdzenie Cycerona, ze nie istnieje ars salis (De or. 11 216).

26Quint. VI 3, 11-13.

27Quint. VI 3, 33.
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niez wycéwiczy¢, jak doskonali si¢ inne umiejetnosci oratorskie?®. Obaj autorzy
zauwazali tez, ze kazdy cztowiek posiada pewien talent, ktory pozwala mu za-
zartowa¢ w codziennych rozmowach. Istnieje jednak r6éznica migdzy zwyklym,
potocznym zartem a humorem, ktéry charakteryzuje dobrego mowce. Ten drugi
jest subtelny, peten oglady i wdzigku. Po lacinie nazywany on jest urbanitas,
a sam mowca posiadajacy go okreslany jest jako orator urbanus®. Wedtug Kwin-
tyliana, wrodzone predyspozycje, dzigki ktorym mowca jest w stanie rozbawic
publiczno$¢, sktadaja sig z intelektualnych kompetencji danej osoby w zakresie
retorycznej inwencji, z wygladu przemawiajacego, pewnego uroku (decor) catej
postaci, a nawet wyrazu twarzy; czg¢sto te same stowa nie sa zabawne w ustach
kogo$ innego®’. Cyceron i Kwintylian przekazali méwcom zasady, o ktorych ci
powinni pamigta¢, gdy chca rozbawi¢ stuchaczy. Kwintylian przestrzegat przed
$mianiem si¢ z wlasnych stow?®!'. Cyceron za$ napisal, ze im powazniejsze ob-
licze przemawiajacego, tym efekt — $miech widzow — jest gwaltowniejszy?>.
Ostrzegali wigc przed czyms, co dzi$ potocznie okresla sig jako spalenie dowci-
pu. Réwniez w kwestii gestykulacji zalecali zachowanie powsciagliwosci. Obaj
autorzy chcieli, aby wystapienie oratora rdznito si¢ od przedstawienia odgrywa-
nego przez mimow, ktorzy zbyt doslownie odtwarzaja rzeczywistos¢, czasem
stajac si¢ wregez obsceniczni®. Wedtug Cycerona, mowca za pomoca gestu powi-
nien raczej sugerowac, niz dostownie odtwarza¢ pewne cechy czy zachowanie
osoby, ktora jest obiektem zartu, tak aby stuchacz/widz wigcej si¢ domyslat niz
widziat*.

W wyktadach Cycerona i Kwintyliana o rodzajach humoru i dowcipu poja-
wiaja si¢ takze ogodlne rozwazania na temat, czym w ogole jest $miesznos¢, co
jest jej zrodtem, czy mowcey przystoi rozsmieszac stuchaczy, jakie sa granice
postugiwania si¢ $miechem. Obaj autorzy zwracaja uwage na fizjologiczna re-
akcje organizmu cztowieka, ktory zostaje roz§mieszony: czgsto nie moze on jej
opanowac, rozbawienie uwidacznia si¢ w oczach, twarzy, calej postaci $miejace;j

2 Quint. VI 3, 14-15. Cho¢ przyznawat on, ze miodziez uczaca si¢ retoryki moze przygoto-
wywac deklamacje (kontrowersje), ktorych tematy bytyby dowcipne, w wystapieniach tych wigc
pojawiatby si¢ humor.

2 Cic. De or. 11 236, Quint. VI 3, 13-14.

30Quint. VI 3, 12. Cyceron rowniez napisat, ze wyraz twarzy, gtos, sposob mowienia wspoma-
gaja zartujacego mowceg (Cic. De or. 11 219). Por. takze przypis 16.

31 Quint. VI 3, 26.

32Cic. De or. 11 289.

33 Cic. De or. 11 242. Kwintylian okre$lit mimike i gest mimow przymiotnikiem distortus — di-
stortus vultus gestusque, co znaczy wykrzywiony, ordynarny — Quint. VI 3, 29. Przestrzeganie
przed upodobnieniem si¢ méwcy do mima pomoze zrozumie¢ definicja tego gatunku scenicznego,
ktora przekazal gramatyk Diomedes (IV w. po Chr.), a brzmi ona nastgpujaco: ,,mim jest pozba-
wionym szacunku nasladowaniem czyjejs mowy i gestow, zartobliwa imitacja haniebnych stow
iuczynkow” — cyt. za: E. Skwara, Historia komedii rzymskiej, Warszawa 2001, s. 39.

34Cic. De or. 11 242.
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si¢ osoby*’. Zdaniem Cycerona, to zagadnienie — fizjologia Smiechu — odbiega
jednak od gléwnego tematu wyktadu, zatem odestat on czytelnika zainteresowa-
nego tym problemem do pism Demokryta*. W odpowiedzi na pytanie o zrodto
$mieszno$ci Cyceron nawiazat do znanej z Poetyki Arystotelesa definicji §miesz-
no$ci w komedii*’. Napisal wigc, ze zrodtem Smiesznosci (locus et regio ridicu-
li) sa znieksztalcenie i brzydota (deformatio et turpitudo). To jest $mieszne, co
wylapuje i wskazuje t¢ brzydote w sposob, ktory nie jest niegodziwy (notant et
designant turpitudinem aliquam non turpiter)*®. Kwintylianowe wyjasnienia na
temat zrddta $miechu sa obszerniejsze. Cytuje on stowa Cycerona, ze podstawa
$miesznosci sa pewne znieksztatcenie i brzydota®. Uzupetnia je stwierdzeniem,
ze zabawna wypowiedz najczesciej zawiera falsz, jest umys$lnym znieksztatce-
niem, nigdy nie jest komplementem. Ludzie r6znie reaguja na takie przedstawie-
nie przez zartujacego rzeczywistosci, poniewaz jest to reakcja nie rozumu, lecz
emocji. Smiech moga wywola¢ stowa, czyny lub samo poruszenie ciatem, moga
go wzbudzi¢ nie tylko stowa lub czyny dowcipne, petne wdzigku, lecz takze ghu-
pie, gniewne lub bojazliwe, dlatego niekiedy trudno wyznaczy¢ granice migdzy
$miechem i wy$miewaniem sig*.

Cyceron jednoznacznie stwierdzil i uzasadnit swoj poglad, ze wzbudze-
nie $miechu stuchaczy moze by¢ jednym z zadan mowcy*!. Kwintylian nato-
miast po prostu wspomnial, jakie korzy$ci przynosi przemawiajacemu przed
sedzia mowcey postuzenie si¢ humorem*. Jego argumenty pokrywaja si¢ z argu-
mentami Cycerona, cho¢ wspomnial on jeszcze o od§wiezajacej roli $miechu,

3 Cic. De or. 11 235, Quint. VI 3, 8-9.

3¢Demokryt jako jeden z filozoféw przyrody mogt by¢ osoba kompetentna, aby wyjasnic¢ tg
kwesti¢. Poza tym w starozytno$ci uznawano go za smiejqcego sie¢ filozofa, por. Sen. De trang.
anim. XV 2: ,,Democritum potius imitemur quam Heraclitum. Hic enim, quotiens in publicum
processerat, flebat, ille ridebat, huic omnia, quae agimus miseriae, illi ineptiae videbantur”.

3 Arist. Poet. 1449a: ,, Komedia [...] jest nas§ladowaniem ludzi gorszych, lecz bynajmniej nie
w znaczeniu wszystkich ich wad, a tylko w zakresie $miesznosci, ktora jest czg$cia brzydoty. To,
co $mieszne, jest przeciez zwiazane z jaka$ pomylka lub z bezbolesnym i nieszkodliwym oszpe-
ceniem, czego wymownym przyktadem, zeby nie szuka¢ daleko, jest brzydka i powykrzywiana,
lecz nie wyrazajaca bolu maska komiczna”. Przektad H. Podbielski.

#Cic. De or. 11 236.

¥Kwintylian dodaje tu jednoczesnie, ze gdy dostrzegamy takie wady u innych, jest to dow-
cipne, kiedy za$ taki zart wraca pod naszym adresem, jest juz uznawany za ghupotg. Quint. VI
3, 8: ,,Habet enim, ut Cicero dicit, sedem in deformitate aliqua et turpitudine, quae cum in aliis
demonstrantur, urbanitas, cum in ipsos dicentes recidunt, stultitia vocatur”.

4 Quint. VI 3, 6-7.

“Cic. De or. 11 236: ,,est plane oratoris movere risum”. Uzasadnienie tego stwierdzenia, czyli
wyliczenie korzysci, jakie daje moéwcy postuzenie si¢ humorem, przytoczone zostato na s. 69, por.
takze s. 83.

#2Quint. VI 3, 119. Brak u Kwintyliana jednoznacznego stwierdzenia, ze wzbudzenie $§miechu
stuchaczy jest jednym z zadan méwcy, moze swiadczy¢ o tym, ze w jego czasach bylo to oczywi-
ste dla adeptow sztuki wymowy. Por. 83
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gdy umysty stuchaczy sa zmegczone lub znudzone wystapieniem strony prze-
ciwnej®.

Mimo ze Cyceron i Kwintylian doceniali sitg $miechu, to jednak przestrzega-
li swoich czytelnikow/uczniéw, aby zartujac, zachowali wzglad na osobg, temat
sprawy, w jakiej zabiera sig glos, oraz okoliczno$ci wypowiadanych stéw. Cy-
ceron dostrzegat, ze najtrudniej jest powstrzymac si¢ od zazartowania osobom,
ktore posiadaja naturalny dar poczucia humoru i umiejetnos$¢ szybkiej dowcipne;j
odpowiedzi*. Pewna powsciagliwos¢ w zartach jednak optaca sig, gdyz mowca
moze zachowac swoja powage*. Cyceron i Kwintylian wyjasniali, ze nie wzbu-
dzaja $miechu, mimo ze kto$ probowatby to robi¢, ani wyjatkowa niegodziwos$¢,
ani straszliwe nieszczeg$cia*®. Cyceron zalecal pohamowanie si¢ w zartach przed
tymi, ktoérych cenimy i odradzat zartowanie z tych, ktérych kochamy. Powodow
$miechu nakazywal szuka¢ w obyczajach, stylu zycia, postgpowaniu ludzi, kto-
rzy ani nie sa nam zbyt drodzy, ani zbyt nieszczgsliwi, ani zbyt zbrodniczy. Nie
zabranial zazartowac z czyjej$ brzydoty lub ulomnosci fizycznej, ale i w tym
wypadku zalecat zachowanie pewnego umiaru. Kwintylian z kolei zauwazal, ze
sa sedziowie i adwokaci powazni i surowi z natury, na ktérych dowcip i zarty
przemawiajacych stron nie robia wrazenia*’. Najwazniejsza rada w kontekscie
ograniczen humoru jest podpowiedz, ze czasem lepiej zrezygnowac nawet z naj-
dowcipniejszej wypowiedzi®.

Cho¢ Cyceron uwazat, iz humoru nie da sig opisa¢ w $cistych, teoretycz-
nych regutach, staral si¢ uporzadkowac¢ swoj wyktad o nim, wprowadzajac jed-
nak pewne podziaty: pierwszy z nich — to rozroznienie, cavillatio 1 dicacitas.
Na podstawie dialogu De oratore (oraz traktatu Orator, a takze Institutio ora-
toria Kwintyliana) mozemy zdefiniowac cavillatio jako pewna zartobliwos¢,
pogodny ton, rozlozone rownomiernie w catej mowie lub w diugich jej par-
tiach®. W tym rodzaju zartu pojawiaty si¢ dowcipne charakterystyki wspomi-
nanych w mowie 0s6b, mozna je bylo przedstawi¢ w zabawnym opowiadaniu
lub za pomoca gestu, stowa lub mimiki (imitatione brevi)*®. Z kolei dicacitas
jest krotka, cigta wypowiedzia w wymianie zdan, czasem jest ona tak szybka,

4 Ostatnie uzasadnienie celu rozbawienia publiczno$ci przypomina zalecenia odnosnie do roli
wstepu mowy, ktore pojawiaja si¢ w Retoryce Arystotelesa, w podreczniku Rhetorica ad Heren-
nium 1 De inventione Cycerona, por. s. 71-72.

#“Cic. De or. 11 221-222.

#Cic. De or. 11 229.

4 Cic. De or. 237-238; Quint. VI 3, 31 i 33. H. Bergson w swoim eseju o komizmie zauwazyt,
ze warunkiem powstania $miechu jest wewngtrzny spokdj osoby majacej si¢ $mia¢. Wywotanie
silnych emocji, jak lito$¢ czy sympatia, ktore budza si¢ w obliczu czyjegos nieszczgscia, sa wro-
giem $miechu i komizmu — H. Bergson, Smiech, Krakow 1977, s. 47-48.

47Quint. VI 3,311 33.

®Cic. De or. 11221-222.

4 Cic. De or. 11 218: ,,aequabiliter in omni sermone fusum”; Cic. Or. 87; Quint. VI 3, 43,

S0Cic. De or. 11 243.
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ze, jak napisal Cyceron, wydaje sig, ze pada szybciej, niz jej autor moglby ja
wymysli¢®. Cavillatio i dicacitas réznity si¢ takze tym, ze nie bylto obojetne,
wobec kogo ich uzywano. Pierwszy rodzaj zartu nie zawierat stownych obelg
(contumelia), pozwalat nie urazi¢ godnosci osoby, z ktorej mowca zartuje.
Pozwalal rowniez zachowaé dostojenstwo samemu zartujacemu®’. Odmienny
charakter w tym konteks$cie mial drugi rodzaj humoru — dicacitas. Za jego
pomoca wlasnie mozna bylo zaatakowa¢ znienawidzonych przeciwnikow>:.
Jako przyktad dicacitatis Cyceron zacytowal wymiang stéw miedzy Lucjuszem
Marcjuszem Filipem i Kwintusem Lutacjuszem Katulusem**. Filip zagadnat Ka-
tulusa, dlaczego tak krzyczy, ale uzyty przez Filipa czasownik /atrare znaczy
i krzyczed, i szczekaé, za§ przydomek Katulus znaczy szczenig, mlody pies,
zatem pytanie mozna byto zrozumiec¢ tez i tak: dlaczego szczekasz szczeniaku?
Na to Katulus szybko odpowiedziat: bo widze ztodzieja. Musiata to by¢ aluzja
i jednocze$nie Katulusowa ocena jakichs$, dzi$ blizej nam nie znanych, by¢
moze politycznych, dziatan Filipa. Z kolei za §wietny przyktad cavillatio, czyli
humoru roztozonego w catej mowie, Cyceron uznat wystapienie Krassusa prze-
ciw stynnemu prawnikowi Mucjuszowi Scewoli w glto§nym procesie dotycza-
cym interpretacji pewnego testamentu’. W De oratore Cyceron napisat tylko,
ze cale przemowienie Krassusa przepetnione byto pogodnym humorem. Troche¢
wigcej o tej mowie mozemy przeczyta¢ w dialogu Brutus. Tu Cyceron przeka-
zat, ze Krassus porownat Scewole i jego tok rozumowania do zabawy matego
chtopca na plazy, ktory znalazt dulke i sadzi, ze na jej podstawie odtworzy caty
statek. Tak przemawiajac, Krassus podobno przemienit nastroje stuchajacych
z powaznych na rozbawione®®. Wydaje si¢, ze dobrym przyktadem tego rodza-
ju humoru, cavillatio, w oratorskiej dzialalno$ci samego Cycerona sa niektore
passusy z mowy Pro Murena®. Cyceron zabawnie przedstawil w niej postaci

SICic. De or. 11 219. Spostrzezenie, ze szybka, zabawna wypowiedz rodzi sig, zanim mowca
bylby w stanie ja przemysle¢ i przygotowac, za$ stworzenie dtuzszego, dowcipniejszego opowia-
dania wymaga talentu, byto dla Cycerona argumentem, ze humor i umiejgtnos¢ postuzenia si¢ nim
nie daja si¢ zamkna¢ i opisa¢ w ramach ars.

2Cic. De or. 11 221.

$3Cic. De or. 11 220-223.

54W dalszej czgsci dialogu (Cic. De or. 11 255) Cyceron nazwat t¢ wymiang zdan altercatio. Al-
tercationes odbywaty si¢ podczas posiedzen senatu, gdy, mimo okreslonego porzadku obrad, jakis
urzednik lub senator zabierat glos 1 atakowat osobg akurat przemawiajaca. Altercationes, takze w
postaci wymiany zdan, debaty, odbywaly si¢ podczas proceséw sadowych, po wygloszeniu mow
przez obroncow i oskarzycieli oraz po przedstawieniu przez nich dowodow. W czasie tych debat
przedstawiciele stron nawiagzywali do wypowiedzi przeciwnikow.

53Chodzi tu o Kwintusa Mucjusza Scewole Pontifeksa (E. Malcovati, Oratorum Romanorum
fragmenta, Torino 1945, s. 260-262). Wspomniany tu proces — stynna causa Curiana —toczyt si¢
on na poczatku lat dziewigédziesiatych I w. przed Chr.

Cic. Brut. 194 in.

S7Proces ten odbyt si¢ w roku 63, gdy Cyceron petnit urzad konsula. Oskarzony Lucjusz Li-
cyniusz Murena wygrat wybory na konsula na rok 62. Serwiusz Sulpicjusz Rufus, ktory roéwniez
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oskarzycieli swojego klienta Serwiusza Sulpicjusza Rufusa i Marka Porcjusza
Katona. Serwiusz Sulpicjusz byl wybitnym prawnikiem i Cyceron, zwracajac
si¢ do niego, opisat cala grupe zawodowa prawnikow jako ludzi uczestnicza-
cych w staroswieckich zabawnych rytuatach, zagrzebanych w starodawnych
prawnych formutkach, dziwnie je interpretujacych:

W catym wreszcie prawie cywilnym zatracili poczucie faktéw, trzymajac sig litery prawa do
tego stopnia, iz byli przekonani, ze wszystkie kobiety zawierajace zwiazek matzenski nazy-
waja si¢ Kaje, poniewaz w dzietach jakiego$ prawnika znalezli przyktadowo to imig®.

Z kolei Marek Porcjusz Katon zostal przedstawiony w tej mowie jako naj-
radykalniejszy ze stoikow. Cyceron najpierw wyliczyt kilka paradoksow stoic-
kich, na przyktad:

Wszystkie przewinienia sa rowne. Kazdy wystepek jest niegodziwa zbrodnia i nie mniej win-
ny jest ten, co niepotrzebnie udusit koguta, jak ten, co udusit ojca®.

Potem powiedziat o Katonie:

Cztowiek tak zdolny, jak Marek Katon, przejat te zasady od uczonych pisarzy nie po to, by
o nich wzorem wielu dyskutowac, lecz po to, by wedtug nich zy¢¢'.

I przedstawit stosunek takiego najbardziej stoickiego stoika do zwyktych
zyciowych sytuacji:

Ktos przyznaje, ze dopuscit si¢ do wystepku i prosi o przebaczenie. ,,Zbrodnia jest wybaczaé
winy”. A przeciez to lekkie przewinienie. ,,Wszystkie winy sa rowne”*%.

Obok podziatu humoru na cavillatio i1 dicacitas pojawia si¢ w De oratore,
od rozdziatu 240, nowy podziat na humor zawierajacy si¢ w tresci — facetiae
in re ($mieszy tres¢) — i humor oparty na stowach — facetiae in verbis (Smiesza

kandydowat i przegrat wybory, zarzucit Murenie naduzycia wyborcze. Obroncami Mureny obok
Cycerona byli Kwintus Hortenzjusz i Marek Krassus. Marek Porcjusz Katon wspieral oskarzy-
ciela Sulpicjusza Rufusa. Przegrana Mureny grozita powtdrzeniem wyborow, co mogto by¢ dla
Rzymu bardzo niebezpieczne, gdyz kandydatem na drugiego konsula, ktory rowniez przegrat,
byt Katylina. Obronca Mureny Cyceron znalazt si¢ w bardzo trudnej sytuacji, poniewaz sam jako
konsul wnioskowal zaostrzenie kar za naduzycia wyborcze (lex Tullia de ambitu), a teraz musiat
broni¢ osobg, ktora byta oskarzana o to przestgpstwo.

8 Cic. Pro Mur. 12,26 i nn. Cyceron w zabawny sposob opisat jedna z procedur postgpowania
w procesie legisakcyjnym.

¥ Cic. Pro Mur. 12, 27. Przektad J. Mrukowna.

0 Cic. Pro Mur. 29, 61. Przektad J. Mrukowna.

1 Cic. Pro Mur. 30, 62. Przeklad J. Mrukowna.

92Cic. Pro Mur. 30, 62. Przektad J. Mrukowna.
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stowa)®. Pierwszy, oparty na tresci (in re), nie ginie, cho¢ w powtarzanej po raz
kolejny zabawnej opowiesci zostana zmienione niektore stowa, drugi, oparty
na stowach (in verbis) ze zmiana stow w wypowiedzi, przestaje $mieszy¢®. Oba
rodzaje humoru moga si¢ taczy¢ i taki zwiazek daje najsilniejszy efekt®. Cyceron
dostrzegatl pewne podobienstwa miedzy cavillatio i facetiae in re oraz migdzy
dicacitas 1 facetiae in verbis®®. O zwiazkach taczacych pierwsza par¢ wspomniat
w rozdziale 243, gdy humor oparty na tresci poréwnal do bardziej rozbudo-
wanych, obszerniejszych dowcipnych wypowiedzi (perpetuae facetiae), a tak
wiasnie wczesniej zdefiniowal cavillatio (perpetua festivitas)®’. Zwiazki mig-
dzy humorem opartym na stowach i dicacitas z kolei wskazuja: rozdziat 244,
od ktorego Cyceron podawat przyktady humoru zawierajacego si¢ w stowach,
wspomniat w nim Katulusa, Krassusa, woznego sadowego Graniusza i dzi$ bli-
zej nam nieznanego Wargulle i okreslit ich jako dicaces (tj. ludzi dowcipnych,
potrafiacych szybko i dowcipnie odpowiedzie¢) oraz rozdzial 255, w ktorym
wspomniana wezesniej (w rozdziale 220) altercatio migdzy Katulusem i Fili-
pem uznana zostata za Swietny przyklad facetiae in verbis®®.

Humor zawarty w tre$ci mogl polega¢ na opowiedzeniu zabawnej historii
(narratio) lub przedstawieniu za pomoca gestu, mimiki lub tonu glosu jakiej$
postaci, odegraniu jakiej$ sytuacji (depravata imitatio). Cyceron podat przy-
ktady tych dwoch odmian tego rodzaju humoru. Zabawna opowie$¢ umiescit
W swojej mowie przeciw, znanemu powszechnie z bardzo gwattownego cha-
rakteru, Gajuszowi Memmiuszowi méwca Lucjusz Licyniusz Krassus®. Dow-
cipnie opowiedzial on swoim sluchaczom, jak to w czasie bojki o kochanke
Memmiusz ugryzl w ramig swojego rywala, niejakiego Largusa. Dziato si¢ to
w Tarracinie, w miescie tym, po tej bijatyce, na murach pojawily sig¢ tajemni-
cze litery LLLMM. Prawdopodobnie nawiazywaly one do nieznanych nam dzis$
miejscowych reklam lub haset wyborczych. Pewien starszy wiekiem mieszka-
niec Tarraciny nastgpujaco (w senarze jambicznym) odszyfrowat Krassusuowi
owe literki:

Lacerat lacertum Largi Mordax Memmius — rami¢ Largusa zranit Memmiusz kasliwy.

S Cic. De or. 11 240, 243, 248 i nn.; Quint. VI 3, 22. Podziat ten znajduje si¢ takze w Tractatus
Coislinianus, por. s. 71.

%Cic. De or. 11 252.

% Cic. De or. 11 248: ,maxime autem homines delectari, si quando risus coniuncte re verboque
moveatur”.

%E. Rabbie, op. cit., s. 212.

¢7Cic. De or. 11 243: ,,ergo haec duo genera sunt eius ridiculi, quod in re positum est; quae
sunt propria perpetuarum facetiarum”. W rozdziale 219 cavillatio nazwana jest perpetua festi-
vitas.

%Por.s. 77.

“Cic. De or. 11 240-241.
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Przyktadem drugiej odmiany humoru zawartego w tresci byto z kolei wy-
stapienie Krassusa przeciw Domicjuszowi Ahenobarbusowi”. Krassus mowiac
stowa: ,,Na twoje szlachetne pochodzenie, na twoja rodzing”, nasladowal swo-
jego adwersarza glosem i odpowiednim wyrazem twarzy, czym juz rozsmieszyt
stuchaczy. A mowiac dalej: ,,Na twoje posagi”, dodat jeszcze gest polegajacy
na roztozeniu rak (extento brachio), wowczas $Smiech stuchajacych stat sig jesz-
cze glosniejszy’!. To wlasnie w tym rodzaju humoru, w odegraniu przez moéwce
jakiej$ roli, nalezato unika¢ nadmiernej dostownosci, gdyz grozilo to zbytnim
upodobnieniem sie do mimow’>.

Natomiast humor opierajacy si¢ na stowie (facetiae in verbis) polegatl na
dowcipnym wyrazeniu mysli, czasem $miesznos¢ zalezata od jednego stowa’.
Niebezpieczenstwem, w jakie moze popas¢ mowca postugujacy si¢ tego rodzaju
humorem, jest okazanie si¢ bufonem’. Takim wlasnie byl, jak podaje Cyceron,
niejaki Vargulla. Gdy chcieli sig¢ z nim przywita¢ ubiegajacy si¢ o jaki$ urzad
Aulus Semproniusz i jego brat Marek (posiadali oni cognomen Musca — mu-
cha), Vargula rzekt do swojego niewolnika: ,,Chtopcze, przegon muchy”.

Omawiajac rodzaje zartow, Cyceron podkreslit, ze czgsto podobne sytuacje
mozna przedstawi¢ lub oceni¢ z powaga lub tez moga one by¢ zroédltem hu-
moru”. Gdy Spuriusz Karwillus” wstydzit si¢ tego, ze kuleje (a zostat kaleka,
stuzac ojczyznie), ustyszal od swojej matki stowa pocieszenia, ze kazdy krok
powinien mu przypomina¢ o jego mestwie. Z kolei rowniez utykajacy Kalwi-
nus’” ustyszat od Glaucji’® nastepujace stowa: ,,Gdziez jest to stare powiedzenie:
czy on kuleje?” — Alez on idzie chwiejnym krokiem”. Glaucja uszczypliwie
zaatakowat tak Kalwinusa®®, ktory rzeczywiscie miat problemy z poruszaniem

Cic. De or. 11 241. Prawdopodobnie chodzi tu o0 Domicjusza Ahenobarbusa, z ktérym Kras-
sus w roku 92 pelnit urzad konsula. Obaj ci m¢zowie bardzo réznili sig stylem zycia; Krassus miat
zamitowanie do wygody, Ahenobarbus zyt bardzo surowo, dlatego tez Ahenobarbus ukarat swo-
jego wspotkolege nota cenzorska. Krassus bronit si¢ przed ta ocena w wygtoszonej przed ludem
mowie — E. Malcovati, op. cit., s. 248-249.

! Ahenobarbus podobno bardzo szczycit sig starozytnoscia swojego rodu, jednak ze wzgle-
du na mata liczbe rodzacych si¢ w nim dzieci nie byt to rod zbyt rozgateziony. Por. Cicero, On
the ideal orator, translated, with introduction, Notes, Appendixes, Glossary, and Indexes by
J.M. May, J. Wisse, Oxford 2001, s. 188, przypis 210. Niestety, dzi$ dla nas przytoczona przez
Cycerona anegdota nie jest zabawna, gdyz trudno jest powiedzie¢, do jakiego stopnia udatnie
Krassus przedstawit (sparodiowal?) Domicjusza Ahenobarbusa.

2Por. s. 74.

B Cic. De or. 11 244.

"Cic. De or. 11239 1 247.

5Cic. De or. 11 248-249.

*By¢ moze chodzi tu o konsula z roku 234 i roku 228.

"7 Gajusz Sekstiusz Kalwinus prawdopodobnie kwestor w roku 111 i pretor w roku 92.

8 Gajusz Serwiliusz Glaucja prawdopodobnie trybun ludowy w roku 101 i pretor w roku 100.

To znaczy, czy nie zbacza z uczciwej Sciezki, zachowuje wierno$¢ jednej partii, stronnictwu.

80Cic. De or. 11 249: , Calvino Glaucia claudicanti”.
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si¢, poniewaz chorowat na podagre®'. Jednoczesnie 6w Kalwinus sktaniat si¢ ku
stronnictwu popularow, dlatego Glaucja potwierdzajac jego kalectwo, zamiast
powiedzie¢ claudicat, uzyt ludowej formy tego czasownika clodicar®.

Kwintylian w Institutio oratoria starat si¢ rzeczowo ulozy¢ materiat dotyczacy
rodzajow humoru. Takze u niego pojawia si¢ podzial na humor zawarty w tresci
(in re) i stowach (in verbis). Kwintylian wprowadzit takze pewne nowe klasyfika-
cje®. Pierwsza jest podziat na trzy grupy, sa w nich osoby lub rzeczy, ktore moga
sta¢ si¢ zrodtem $miechu. Moga nim zatem by¢ inni ludzie, gdy karcimy, odpiera-
my, podkreslamy, wysmiewamy ich argumenty; my sami, gdy wypowiadamy sig
ironicznie, absurdalnie (kiedy robimy to $wiadomie, jestesmy dowcipni, gdy nie,
wydajemy si¢ niemadrzy); rzeczy znajdujace si¢ pomiedzy (res mediae), gdy wy-
powiadane stowa sa interpretowane niezgodnie z ich intencja lub gdy pojawiaja
si¢ sprawy nie dotyczace stron uczestniczacych w procesie®*. Kolejna klasyfikacja
rodzaju humordw jest podzial na zabawne rzeczy, ktore robimy i ktére mowimy®.
Wspomniane tu dwie klasyfikacje nie pojawiaja si¢ u Cycerona, cho¢ Kwintylian
opisuje je, wspominajac Arpinat¢ i postugujac si¢ zwrotami i wyrazeniami za-
czerpnigtymi z De oratore®. Trzecia klasyfikacja rodzajow humoru pojawia si¢
w rozdziale 37. Jest nig rozrdznienie na zabawne rzeczy, ktore pokazuje, odgrywa
(ridicula...ostenduntur), o ktorych sig¢ opowiada (narrantur) lub ktére wypowiada
si¢, sa zawarte w stowach (dicto notantur)®’. Ta trzecia klasyfikacja ma zwiazek
z podziatem humoru przez Cycerona na dicacitas i cavillatio, dzielaca si¢ na nar-
ratio i imitatio depravata®. Mozna ja uzna¢ za swego rodzaju ulepszenie podziatu
opisanego przez Cycerona, gdzie ostenduntur odpowiadalyby imitatio deprava-
ta, narrantur — narratio, za$ dicto notantur — dicacitas®. W rozdziatach 4665
Kwintylian przedstawit przyktady humoru, ktéry jest wypowiadany, zawiera si¢
w stowach (ridicula...docto notantur), pokrywajq si¢ one ze znanym z De ora-
tore podzialem humoru na oparty na stowach (in verbis) 1 oparty na tresci (in
re)®®. W ostatnich rozdziatach Kwintylianowego wyktadu o rodzajach humoru, to
znaczy rozdziatach 71-100, jest on omowiony wedlug pierwszego z podziatow:
zrodta §miechu — my, inni, rzeczy posrednie’.

81 Cicero De oratore, fiir den Schulgebrauch erklirt K. W. Piderit, s. 246, komentarz pod
tekstem, Leipzig 1868.

82W De oratore cata wypowiedz brzmi nastgpujaco: ,,quod Calvino Glaucia claudicanti: Ubi
est vetus illud: num claudicat? At hic clodicat!” Cic. De or. 11 249.

8 Quint. VI 3, 22-23.

8 Quint. VI 3, 23-24.

8 Quint. VI 3, 25-27. Podziat ten pojawia si¢ juz w rozdz. 7 (por. s. 75).

8F. Kithnert, op. cit., s. 34-35.

8 Quint. VI 3, 37.

8F. Kithnert, op. cit., s. 38.

% E. Rabbie, op. cit., s. 216.

P Tbid.

Hbid.
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W literaturze przedmiotu, w ktorej analizowane sa passusy z De oratore
i Institutio oratoria na temat humoru, zwraca si¢ uwagg, ze rodzaje humoru
opartego na tresci (in re) i na stowach (in verbis) pokrywaja si¢ z retorycznymi
figurami mysli i stowa (in re — figury mysli, in verbis — figury stowa). Wy-
powiedz Cycerona, w ktorej definiuje on réznic¢ migdzy humorem opartym na
tresci a humorem opartym na stowach, pojawia si¢ w De oratore w rozdziale
252 ksiggi Il i jest niemal identyczna z wypowiedzia na temat réznicy mig-
dzy figurami mysli i stowa, ktora znajdujemy w 201 rozdziale 1II ksiggi tego
dialogu oraz w rozdziale 81 traktatu Orator®>. W De oratore Cyceron wspo-
mniat, podajac przyktady, 10 kategorii humoru opartego na stlowach (rozdz.
253-263)% oraz 23 kategorie humoru opartego na tresci (264-287)%. Wiele
z nich pokrywa si¢ z figurami mysli i stowa, wymienionymi w rozdziatach
302-307 11 ksiggi De oratore i ktore znamy z innych, nie tylko Cycerona, dziet
retorycznych?®. Cho¢ Cyceron jako poszczeg6lne kategorie humoru wylicza de
facto figury retoryczne, to jednak nigdzie jednoznacznie nie stwierdza, ze sa
one tym samym. Natomiast z wypowiedzi Kwintyliana mozna wnioskowac, ze
istnieli pewni autorzy, ktorzy klasyfikowali rodzaje humoru wedtug figur mysli
i stowa’.

Cyceron jest najstarszym antycznym autorem, w ktérego zachowanych dzie-
fach tak obszernie zostata omowiona rola humoru w retoryce. Arpinata znat
poglady wczesniejszych teoretykow sztuki wymowy na temat korzysci, jakie
moéwcey moze przynie$¢ postuzenie sig zartem. Przede wszystkim jednak sam
posiadatl talent (jego znaczenie tak podkreslalt w De oratore), pozwalajacy mu
postuzy¢ si¢ humorem i zartem w publicznych wystapieniach oraz poza forum.
Kwintylian poréwnujac w tym kontekscie Cycerona i Demostenesa, napisat, ze
stusznie, potwierdzaja to przyktady z zachowanych mow, greckiemu mowcy za-
rzuca si¢ brak umiejgtnosci zartowania. Jednocze$nie piszac o Cyceronie, Kwin-
tylian wspomniat, Ze ten jest krytykowany za naduzywanie humoru®’. Kwintylian
przekazuje, ze Cyceronowi zarzucano nie tylko zbyt czgste postugiwanie si¢ hu-
morem, ale tez czasem brak elegancji wypowiedzi. Dlatego, zdaniem autora /n-
stitutio oratoria, Tiron czy ktokolwiek inny, kto byt autorem zbioru zabawnych
wypowiedzi i dowcipow Arpinaty opublikowanych w trzech ksiggach, powinien
z wigksza starannoscia wybiera¢ przyktady do swojej ksiazki niz je zbierac®.

”2Por. s. 79.

SW5srdd nich (rozdz. 261-262) wymienia trzy tropy: alegorig, metaforg i ironig.

%E. Rabbie, op. cit., s. 211.

%1bid., s. 214

%Tbid., s. 214. Quint. VI 3, 70. Doktadnie mowiac, Kwintylian wspomina tu tylko o figurach
mysli.

7Quint. VI 3, 1-3.

% Quint. VI 3, 5. Zbiér zabawnych wypowiedzi Cycerona przygotowal takze Gajusz Trebo-
niusz, Cic. Ep. ad fam. XV 21, 2.
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Krytykami Cyceronowego humoru byli, wedtug Kwintyliana, migdzy innymi
réwniez rzymscy attycys$ci”. W pdzniejszej literaturze Makrobiusz w Saturna-
liach nadat Cyceronowi przydomek konsularny buffon — consularis scurra'®.

Cho¢, jak wida¢, nie wszystkim podobat si¢ zartujacy Cyceron, to jednak
pojawiajacy si¢ w jego mowach humor spehiat swoje zadanie. W dialogu De
oratore, w ktorym wyliczone sa korzysci, jakie przynosi mowcy dowcip, po-
jawia si¢ tez stwierdzenie, ze mowca zartuje nie dlatego, aby wydac si¢ swo-
im stuchaczom dowcipnym, ale aby osiagna¢ sukces!®'. W dorobku Cycerona
zachowaty si¢ mowy skrzace si¢ humorem i dowcipem, ktére w duzej mierze
przyczynily si¢ do jego oratorskich zwycigstw, na przyktad broniac Lucjusza
Licyniusza Mureng, wtasnie za pomoca zartu ostabil pozycje Marka Porcjusza
Katona i Serwiusza Sulpicjusza Rufusa, oskarzycieli swojego klienta'®, zas
w mowie w obronie Celiusza (Pro Caelio, rok 56) poprzez zart i dowcip zyskat
zyczliwo$¢ sedziow, ktorzy zamiast ogladac przedstawienia teatralne wystawia-
ne podczas Ludi Megalenses, musieli uczestniczy¢é w rozprawie sadowej'®. Byt
wigc Arpinata niezwykle kompetentna osoba, aby do teorii sztuki wymowy do-
da¢ zagadnienia dotyczace zasad postugiwania si¢ przez moéwce humorem, ko-
rzysci, jakie to mu przynosi, rodzajéw humoru!®. Dla Kwintyliana zagadnienia
te byly juz rzecza oczywista i on podjat si¢ proby usystematyzowania materiatu
przekazanego przez Cycerona'®,

MULTUM FACETIAS IN DICENDO PRODESSE SAEPE (CIC. DE OR 11 227)
— HUMOUR IN RHETORIC THEORY AND PRACTICE

Summary

Marcus Tullius Cicero, as a speaker, was famous for his skill of using humour and jokes in
his oratorical speeches. In Quintilian’s opinion, in this aspect, he was even better than the most

% Kwintylian przekazuje t¢ informacje, wyliczajac stawiane Cyceronowi przez nich zarzuty.
Jego humor oceniali jako mdly (Quint. XII 10, 12: ,,in salibus aliquando frigidum”). Rzeczywiscie
Cyceron i attycy$ci mogli mie¢ inne wyobrazenie na temat tego, co jest $mieszne. Z listu Arpinaty
do Lucjusza Papiriusza Petusa wynika, ze istniata r6znica migdzy humorem Rzymian a humo-
rem, ktéry mozna znalez¢ w utworach pisarzy greckich (ateniskich-attyckich). Zdaniem Cycerona,
Rzymianie sa dowcipniejsi (4d fam. IX 15,2: ,,;saliores quam illi Atticorum Romani veteres atque
urbani sales”).

10 Macr. Sat. 11 1, 13. Jak na ironi¢ Cyceron w De oratore 11 239 i 247 wiaénie przestrzegat
przed zartami w stylu bufonow. Por. s. 80.

I Cic. De or. 11 247: ,,quod nos cum causa dicimus, non ut ridiculi videamur, sed ut proficia-
mus aliquid”. Doktadniej o korzysciach, jakie przynosi rozbawienie stuchaczy, por. s. 69.

12Por. 5. 77-78.

13E. Rabbie, op. cit., s. 207.

1041bid., s. 208.

15Tbid., s. 217.
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famous Greek orator — Demostenes. Therefore, he was qualified to insert a lecture about humour
and joking in one of his papers concerning the theory of rhetoric. Such a lecture is included in De
oratore dialogue written in 55 BC (De or. 11 216-290). A similar passage about humour in rhetoric
is found in Quintilian’s Institutio oratoria which was written one hundred years later (Institutio
oratoria V1 3, 1-112).

This article mentions Cicero’s Greek predecessors and their writings in which they recom-
mended the use of humour by the speaker and this is from where Cicero could get his theoretical
knowledge on this matter. It also shows how the issue of humour and jokes in a speech was pre-
sented in Roman books of rhetoric such as Rhetorica ad Herennium and in other than De oratore
dialogue texts by Cicero. Then, the article analyses and compares Cicero’s and Quintilian’s views
on humour issues such as what makes the person capable of using humour, whether you can learn
it and how it should be done. The author compares Cicero’s and Quintilian’s views on what hu-
morousness is, what its source and types are, whether the speaker should use it to entertain their
listeners and where the humour and joking limits lie.



