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NOWE SPOJRZENIE NA UPRZEDZENIA SPOLECZNE

I. WPROWADZENIE

Uprzedzenia spoteczne naleza juz do klasycznych zagadnien psychologii
spotecznej. Poswiccano im wiele uwagi od poczatku istnienia tej dyscypliny,
a autorzy podrecznikéw psychologii spotecznej omawiali te dyscypling w od-
rebnych rozdziatach'. Powstaly specjalne monografie po§wiecone tej tematy-
ce’. Uprzedzenia spoteczne omawiane sa tez ciagle na wyktadach uniwersytec-
kich z psychologii spoteczne;j.

Powroty do tych samych tematéw kontynuowane od wielu lat nie
oznaczaja jednak jakiego$ szczegdlnego fermentu teoretycznego istniejacego
w ramach problematyki uprzedzen. Wrecz przeciwnie - traktuje sic ja jako
stosunkowo dobrze zbadana, o dobrze okreslonych podstawach metodologicz-
nych oraz jasno zarysowanych powiazaniach z zyciem spotecznym. Mozna ja
uznaé za przyktad skostniatego teoretycznie zagadnienia, do ktérego nalezy sie
ciagle odwotywaé ze wzgledu na historycznie uksztattowany prestiz naukowy,
ale nie bedacego aktualnie impulsem sktaniajacym do wprowadzenia ,,nowe-
go" do psychologii spoteczne;j.

Nie bytbym rzetelny w przedstawionej ocenie, gdybym nie dodal, ze
w czasopismach socjologicznych i psychologicznych wciaz pojawiaja sic
nowe artykuty poswiccone uprzedzeniom spoltecznym. Takze w programach
konferencji naukowych organizowanych przez psychologéw spotecznych,
socjologéw i politologdw znalezé mozna wiele tematdéw nawiazujacych do
tej problematyki. Przyktadem moze tu by¢ konferencja poswigcona psychologii
polityki, zorganizowana w 1989 r. w Izraelu. Cecha charakterystyczng
tych opracowan jest wykorzystywanie pojecia ,,uprzedzenie" do wyjasniania,

' S. E. Asch, Social Psychology, New York 1952; A. Kardiner, The Psychological Frontiers of
Society, New York 1945; D. Krech, R. S. Crutchfield, E. L. Ballochy, Individual in Society.
A Textbook of Social Psychology, New York 1962; G. Lindzey, Handbook of Social Psychology,
New York 1954; M. Sherif, G W. Sheif, Social Psychology, New York 1969.

2 B. Bettelheim, M. Janowitz, Dynamics of Prejudice, New York 1950; J. F. Dovidio,
Gaertner (eds), Prejudice, Discrimination and Racism, San Diego 1986; J. M. Jones, Prejudice and
Racism, New York 1972.
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ttumaczenia badz usprawiedliwiania wyrdznionej klasy zdarzen, proceséw
lub sytuacji spotecznych. Rewolucje, pogromy, wojny, manifestacje oraz
inne rodzaje podobnych ruchéw spotecznych stanowia szczegdlny rodzaj
stymulacji do podejmowania badan nad uprzedzeniami spotecznymi. Bada
sic uprzedzenia Palestyniczykéw wobec Zydéw i Zydéw wobec Palestyn-
czykdw, tlumaczac nimi przejawy wzajemnej agresji, o ktérych ciagle in-
formuja $rodki masowej komunikacji. Bada sie¢ uprzedzenia pracodaw-
coéw-mezczyzn wobec kobiet, chcac zrozumieé ruchy feministyczne i zjawiska
dyskryminacji ptciowej. Bada si¢ uprzedzenia Niemcéw do Polakéw i od-
wrotnie, majac nadzieje, ze w tej sferze tkwia przyczyny trudnos$ci w na-
wiazaniu wspotpracy miedzynarodowe;j.

Badan o takim charakterze prowadzi si¢ bardzo wiele na catym $wiecie. Ich
osobliwoscia - co nalezy wyraznie podkresli¢ - jest traktowanie uprzedzen jako
przydatnego instrumentu w analizach zycia spotecznego. Brakuje natomiast
prac, w ktérych uprzedzenia spoteczne stanowilyby przedmiot analizy
teoretycznej. Przekonujacym argumentem na rzecz tej tezy moze by¢ niedawno
wydana monografia Stereotyping and Prejudice. Changing Conceptions eds.
D. Bar - Tal i in.,, New York 1989. Z dwunastu rozdziatéw zagadnieniu
uprzedzen spotecznych poswiecono zaledwie dwa, a w dodatku nie zawieraja
one zadnych nowych propozycji badania tej problematyki.

W niniejszym opracowaniu pragne podjaé¢ analiz¢ przedmiotu uprzedzen
spotecznych. W pierwszej cze$ci zwrdce uwage na pewne niejasnosci dotyczace
upowszechnionych pogladéw na uprzedzenia spoteczne, a w drugiej czesci
opracowania podejm¢ probe sformutowania wlasnego stanowiska w tym
zakresie. Bedzie ono w jakim$ stopniu konsekwencja wcze$niejszej analizy
krytycznej upowszechnionych pogladéw na temat uprzedzen spotecznych.

II. SPRAWOZDAWCZO I KRYTYCZNIE O UPRZEDZENIACH SPOLECZNYCH

Nie zawsze brak dyskusji musi oznaczaé, ze nie ma o czym dyskutowad.
W przypadku uprzedzen mamy wiasnie do czynienia z taka sytuacja, w ktérej
nie ma dyskusji naukowych, poniewaz badacze sa przekonani, ze nie istnieja
tutaj sprawy kontrowersyjne lub niejasne. Jeden z wybitnych badaczy uprze-
dzen w 1985 r. napisatl: ,,..jest to obszar wiedzy, w ktérym w najwyzszym
stopniu spetnione zostaly nasze oczekiwania w zakresie postepu wiedzy™ .
Postaram si¢ wykazaé, iz takie stanowisko moze by¢ wynikiem iluzorycznego
poczucia zgodnos$ci badaczy. W rzeczywistodci bowiem istnieje kilka kwestii
zasadniczych, wymagajacych zastanowienia i prowadzenia dalszych analiz

* W. S. Stephan, Intergroup Relations, w: The Handbook of Social Psychology, pod red. E.
Aronsona i G. Lindzey'a, t. II, New York 1985, s. 600.
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teoretycznych. Kwestii tych nie chce analizowaé wyczerpujaco, gdyz analiza
kazdej z nich wymagataby odrebnego opracowania.

Moim celem jest przetamanie iluzji, ze wszystko w problematyce uprzedzen
jest juz jasne; moim celem jest rowniez wykazanie, ze prowadzenie przed-
miotowych analiz uprzedzen spotecznych ma ciagle sens.

I. UPRZEDZENIE SPOLECZNE JAKO SPECJALNY RODZAJ POSTAWY

Mamy juz za soba okres, kiedy prowadzono spory dotyczace tego,
czy uprzedzenia sa przekonaniami, wyobrazeniami, stosunkiem uczuciowym,
postawami, oczekiwaniami itp'. Obecnie doéé powszechnie akceptuje sie
Poglad, ze uprzedzenia sa postawami, ktére mozna traktowaé jako pewnego
rodzaju stan psychiczny lub wiasciwo$¢ psychiczna, bedaca predylekcja
do charakterystycznego sposobu postgpowania wobec innych ludzi lub
grup spotecznych’. Problem polegajednak na tym, ze w psychologii spotecznej
status naukowy pojecia ,,postawa” jest coraz czedciej podwazany. Nie
chce tu przywolywaé wszystkich zastrzezen, jakie w ostatnich latach sfo-
rmutowano pod adresem tego pojecia. Oméwilem je w innym miejscu’.
Obecnie chce jedynie zwrdci¢ uwage na fakt negowania poprawnosci po-
stugiwania si¢ postawa przy wyjasnianiu ludzkiego zachowania. Modwiac
krotko - twierdzenie typu : ,osobnik X boi si¢, poniewaz ma postawe
Iekowa" ma charakter pseudowyjasnienia w sytuacji, gdy nie wiadomo,
czym rzeczywidcie jest ta postawa’. Przyjmujac taka konwencje wyjasniania
zjawisk psychicznych mozna bytoby dos¢ szybko i tatwo wyttumaczyé
wszystkie zachowania spoteczne ludzi.

Niektérzy badacze tej problematyki zdaja sobie sprawe z zawodnosci
sprowadzania uprzedzen spotecznych do szczegélnego rodzaju postaw’. Pod-
kre$laja oni, ze definiowanie uprzedzen w taki wtadnie sposéb powoduje
dodatkowo ,ustatycznienie" zjawiska, ktdre w rzeczywisto$ci jest znacznie
bardziej ztozone i dynamiczne. MySle, ze takie konstatacje doprowadzity do

* SW. W. Allport, B. M. Kramer, Some Roots of Prejudice, Journal of Psychology 1946, nr
22; A. Schaff, Stereotyp: definicja i teoria, Kultura i Spoteczenstwo 1975, nr 3; G. E. Simpson, J.
M. linger, Racial and Cultural Minorities: An Analysis of Prejudice and Discrimination, New York
1972.

> Por. np. W. Stroebe. Ch. A. Insko, Stereotype, Prejudice and Discrimination: Changing
Conceptions in Theory and Research, w: Stereotyping and Prejudice. Changing Conceptions, New
York 1989.
°S. Kowalik, Pojecie postawy teorie postaw w psychologii spotecznej, w: Postawy i kierunki
aktywnosci studentow Akademii Medycznej, pod red. M. Obary, Warszawa 1979.
”'S. Andreski, Nauki spoteczne jako czary: dymna zastona zargonu, w: Cgy kryzys w socjologii?,
pod red. J. Szackiego, Warszawa 1977.
*R. O. Allen, B. Spilka, Committed and Consensual Religion: A Specification of Religions
Prejudice Relationship, w: Psychology and Religion, pod red. L. Browna, London 1973.
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charakterystycznego przesunigcia zainteresowan psychologéw spotecznych
z problematyki uprzedzen na problematyke stereotypdw spotecznych. Wiele
prowadzonych ostatnio badan i analiz teoretycznych nad problemami katego-
ryzacji spotecznej i stereotypizacji doprowadzito do znacznego wyrugowania
tradycyjnego punktu widzenia na wskazana poprzednio klas¢ zjawisk i proce-
séw spotecznych’. Jest to jednak zabieg mato satysfakcjonujacy. Nie sa to
pojecia w petni zastepowalne. Mowiac o stereotypach wiemy, co prawda,
o czym moéwimy, méwiac o stereotypizacji uzyskujemy niezbedna dynamike
w analizach zjawisk segregacji, dyskryminacji, delegitymizacji lub agresji
spotecznej, jednakze kazdy z badaczy zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest
w stanie uchwycié istoty uprzedzen spotecznych. Odzywaja wiec od poczatku
stare pytania o wzajemny stosunek stereotypdw i uprzedzen, o role stereoty-
pow w ksztattowaniu sie uprzedzen, o role uprzedzen w powstawaniu
stereotypow itd'.

Koniecznos$cia wydaje si¢ wigc podjecie problemu przedmiotu uprzedzen
spotecznych w kontek$cie nowych wynikéw badan psychologii spoteczne;j.

2. SZCZEGOLNA TRWALOSC UPRZEDZEN SPOLECZNYCH

W wielu definicjach lub charakterystykach uprzedzen spotecznych podkres-
la sie ich wyjatkowo duza odporno$é¢ na zmiany'. Dla wielu badaczy tego
zagadnienia trwalo$¢ negatywnej postawy jest wrecz podstawowym wyroz-
nikiem umozliwiajacym zaliczenie jej do kategorii uprzedzen. Jednak mimo tak
duzego znaczenia przepisywanego tej cesze, nie znalaztem w literaturze
wyjasnienia, dlaczego pewien rodzaj postaw charakteryzuje si¢ brakiem
podatno$ci na zmiany? Wiele teoretycznych koncepcji uprzedzen spotecznych
podejmuje zagadnienie stabilnodci, jednakze nie znajdujemy w nich odpowiedzi
na pytanie: dlaczego uprzedzenia sa az tak stabilne?

Przyktadowo powotam si¢ na prace E. Aronsona'’, gdzie autor wyrdznit
cztery koncepcje wyjasniajace tworzenie si¢ uprzedzen spotecznych.

Pierwsza z nich wskazuje, ze uprzedzenia ujawniaja si¢ woéwczas, gdy
ekonomiczne lub polityczne warunki zycia sa trudne i cele pewnych grup
spotecznych moga by¢ realizowane wytacznie kosztem intereséw innych grup.

Jednak wypada zauwazy¢, ze nie zawsze w przypadku trudnych warunkéw
zycia pojawiaja sie uprzedzenia wobec innych grup spotecznych, nie zawsze tez

’ C. McCauley, C. L. Stitt, M. Segal, Stereotyping: from Prejudice to Prediction, Psycho-
logical Bulletin 1980, nr 87.

" W. Stroebe, Ch. A. Insko, Stereotype.

"' M. Hewstone, Changing Stereotypes with Disconflrming Information, w: Stereotyping and
Prejudice; T. Madrzycki, Psychologiczna prawidtowos¢ ksztattowania sie postaw, Warszawa 1970;
H Tajfel, Cognitive Aspects of Prejudice, Journal of Social Issues 1969, nr 25.

" E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, Warszawa 1978.
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warunki zycia sa tak trwate jak uprzedzenia. Poprawa warunkéw materialnych
nie likwiduje uprzedzen. Dlaczego tak si¢ dzieje? W ramach tej koncepcji
Pytanie to pozostaje bez odpowiedzi. E. Aronson woli odpowiada¢ na inne
Pytania: jak, mimo wszystko, uprzedzenia mozna likwidowaé.

Druga koncepcja uprzedzen, wyrdézniona przez E. Aronsona, jest kon-
cepcja ,,kozta ofiarnego”. Zgodnie z nia uprzedzenia wywolywane sa stanem
frustracji i zwiazana z tym stanem tendencja do agresji skierowanej pierwotnie
na przyczyny frustracji. Lek przed odwetem moze doprowadzi¢ do prze-
niesienia agresji na obiekty zastepcze. Wobec tych obiektéow spotecznych
(ludzi stabych lub grup mniejszosciowych) formowane sa uprzedzenia. W ra-
bach tej orientacji teoretycznej takze trudno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego uprzedzenia sa tak uporczywie trwate? Oczywiscie mozna zawsze
przyja¢ - tak jak to czyni R. Girard"” - ze istnieje naturalna sktonno$é
przedstawicieli réznych kultur do tworzenia uprzedzen wobec wszelkich
innodci. Komentujac prace R. Girarda, M. Goszczynska pisze: ,,...ludzie
mianowicie przejawiaja nieu$wiadomiona sktonno$¢ do obciazania wina
za wszelkie przeciwnosdci losu, za negkajace ich konflikty i nieszcze$cia,
kogokolwiek - tylko nie siebie samych"'. Mozna uwierzyé w taka teze,
ale tylko uwierzy¢. Nie jest to, jak sadzeg, przekonujace wyjasnienie sztywnosci
uprzedzen wobec konkretnych grup spotecznych - Zydéw, kobiet, policjantéw,
homoseksualistow, komunistow itd.

Trzecia z wyréznionych przez E. Aronsona koncepcji uprzedzen podkresla
znaczenie treningu wychowawczego w rodzinie w nabyciu uniwersalnej skton-
nosci do przejmowania wrogiego stosunku wobec o0séb i grup stabszych. Przy
udziale procesu identyfikacji z rodzicami, dzieci przejmuja ich wrogie postawy
wobec okre$lonych grup spotecznych. Mdéwiac inaczej - cztowiek juz w dziecin-
stwie zostaje jakby zaprogramowany na bycie uprzedzonym. To ujecie
teoretyczne mogtoby rzeczywiscie zosta¢ uznane za dobre wyja$nienie trwatosci
uprzedzen, jednak pod jednym warunkiem: ze zostanie udowodnione, iz
wsyystkie inne postawy nabyte w procesie socjalizacji sa w takim samym
stopniu trwate jak uprzedzenia. Latwo mozna udowodnié, ze tak nie jest,
a wigc koncepcja socjalizacyjna nie moze nas réwniez usatysfakcjonowac.

Ostatnia koncepcja uprzedzen, do ktdérej chce sie ustosunkowacd, jest
koncepcja odwotujaca sie¢ do mechanizmu konformizmu. Zgodnie z nia
uprzedzenia sa niejako zawarte w konkretnych normach spotecznych obowia-
zujacych w danym spoteczenstwie. Czlonkowie tego spoteczenstwa, pod-
porzadkowujac sic normom, musza przejaé takze zawarte w nich uprzedzenia,
Im wickszy bedzie ich cechowat poziom konformizmu, tym wyzszy bedzie
u nich stopien uprzedzen (pod warunkiem, ze w spoteczenstwie wystepuja

® R. Girard, Koziot ofiarny, 1.6dz 1982.
“ M. Goszczyniska, Postowie, w: W. Girard, Koziot ofiarny, s. 313.
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normy sktaniajace do uprzedzen). W tym przypadku mozna uznaé, ze
wyjasniana jest sztywno$¢ uprzedzen jednostkowych, ale czy jest to wyjasnienie
wystarczajace? Przeciez wysoki poziom konformizmu powinien sprzyja¢ zmia-
nie postaw pod wplywem specjalnych oddziatywan spotecznych.

Powinno wigc tatwo doj$¢ do zlikwidowania uprzedzen pod wplywem
zabiegdw edukacyjnych, uswiadamiajacych ich absurdalnos$¢. katwo znalezé
przyktady $wiadczace o tym, ze zwykle tak si¢ nie zdarza. Poza tym koncepcja
konformizmu nie wyja$nia trwatosci norm spotecznych zwiazanych z uprzedze-
niami. Takze w przypadku tej koncepcji E. Aronson zwraca uwagg na
mozliwosci zmieniania uprzedzen, pomijajac zupetnie problem ich sztywnosci.

Moégtbym w tym miejscu przywotaé inne koncepcje uprzedzen, jednak
zadna z nich nie zawiera odpowiedzi na pytanie, dlaczego uprzedzenia
spoteczne cechuje tak wyjatkowa odpornos$¢ na zmiane? Zawarte w tych
koncepcjach sugestic na ten temat pozwalaja jedynie zrozumieé, dlaczego
uprzedzenia sa stabilne w takim stopniu, jak inne rodzaje postaw. Jest to
jednak zbyt mato.

3. TRESC UPRZEDZEN SPOLECZNYCH

W katalogu spraw nieoczywistych zwiazanych z uprzedzeniami spoltecz-
nymi wyrézni¢ nalezy takze ich tre§¢. Powszechnie uznaje si¢, ze nabycie
uprzedzenia wobec jakiej$ grupy spotecznej taczy si¢ nie tylko z brakiem
akceptacji tejze grupy, lecz takze z przypisaniem jej okreslonych wtasciwosci.
Zwykle ujawniane sa one w postaci krétszej lub diuzszej listy przymiotnikow.
Pragne w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze psycholodzy spoteczni pomijaja ten
aspekt uprzedzen. Nie interesuje ich zupelnie to, dlaczego osoby majace
uprzedzenia wobec Murzyndéw przyjmuja okre$lony ich wizerunek. Nikt nie
zadaje pytan o to, dlaczego uprzedzenia Slazakéw do Polakéw maja zupetnie
inna tre$¢, niz uprzedzenia tych samych Slazakéw wobec Niemcow". W zadnej
znanej mi teorii uprzedzen spotecznych nie podjeto tych spraw. Mozna wrecz
odnie$¢ wrazenie, ze istnieja specjalne powody do przyjecia takiego stosunku
psychologéw spotecznych wobec tresci uprzedzen.

Pierwszy z nich moze polegaé¢ na uznaniu tezy, ze tre$¢ uprzedzen nie petni
funkcji regulacyjnej w stosunku do zachowan spotecznych. Niezaleznie od
tego, jakie konkretne wiasciwosci beda przypisane osobom Ilub grupom, do
ktorych skierowane jest uprzedzenie, zachowanie wobec nich i tak bedzie
podobne. Nie znalaztem jednak w literaturze wynikéw badan, ktére potwier-
dzityby te teze. Nie mozna wicc z géry zatozyé, ze tre$¢ uprzedzen nie petni
istotnej funkcji spotecznej. Drugi powdd niecheci badaczy do zajmowania sig

" A. Biela, A. Juros, Stereotypy etniczne na Slgsku (referat wygtoszony na konferenciji
w Kazimierzu Dolnym), maszynopis, 1991.
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treScia uprzedzen sprowadzi¢ mozna do tezy, ze czynniki determinujace te
tredci sa zbyt zlozone, aby mozna w obecnie realizowanych badaniach
naukowych wykry¢é prawidtowo$ci w tym zakresie. Jednak i ta teza nie moze
by¢ przyjeta tak dtugo, jak dtugo nie zostana podjete proby sformutowania
hipotez badawczych dotyczacych treSciowych aspektow uprzedzen.

W zwiazku z tre$cia uprzedzen spotecznych udowodniono dotychczas, ze
nie jest ona tak stabilna, jak stabilny jest stosunek emocjonalny wobec
obiektéw uprzedzen. Zilustrowaé¢ to mozna wynikami badan nad tredcia
uprzedzen studentéw amerykanskich wobec Murzynéw. W trzech kolejnych
badaniach, prowadzonych w latach 1933, 1951 i 1967, za kazdym razem
ujawniany byt zupetnie odmienny wizerunek Murzyna. Tylko jedna cecha byta
konsekwentnie przypisywana tej grupie spotecznej, a mianowicie lenistwo'’.

Na pytania o to, dlaczego wystapita tu tak znaczna zmienno$¢ w znacze-
niach przypisywanych obiektom uprzedzen, dlaczego wtasnie cecha lenistwa
okazata sie¢ odporna na zmiany, dlaczego raz dochodzi do sformutowania
bardziej bogatego (wigksza liczba cech) wizerunku osoby lub grupy, a w innym
przypadku wizerunek ten jest ubogi - nie znajdziemy odpowiedzi w teoriach
uprzedzen spotecznych. Moze rzeczywiscie na takie pytania nie mozna dawad
odpowiedzi, a moze stawianie ich nie ma sensu?

Uwazam jednak, ze préby analizy tresci uprzedzen powinny by¢ podjcte,
gdyz wiedza z tego zakresu moze by¢ przydatna w podwyzszeniu efektywnosci
dziatann zmierzajacych do likwidowania konfliktéw miedzygrupowych.

4. PROGRAMY BADAN NAD UPRZEDZENIAMI SPOLECZNYMI

Analizujac opracowania poswig¢cone uprzedzeniom spolecznym zauwazy-
Yem, ze istnieja dwa podejScia badawcze do tej tematyki. Inaczej mowiac
uprzedzenia rozpatrywane sa w dwoch niezaleznych kontekstach probleméw
badawczych, w ktéore sa uwiktane. Z jednej strony mozna wyrdzni¢ badania
i koncepcje teoretyczne, koncentrujace si¢ na poszukiwaniu podmiotowych
i $rodowiskowych czynnikow, ktére doprowadzaja do powstania uprzedzen.
Do tej grupy zaliczam takze liczne badania nad zmienianiem i likwidowaniem
uprzedzen. W badaniach empirycznych, nalezacych do tej kategorii, uprzedze-
nia spoteczne traktowane sa jako zmienna zalezna. Z drugiej strony mozna
wyrézni¢ badania, w ktérych uprzedzenia traktowane sa jako zmienna
niezalezna. W tym przypadku badacze sa przede wszystkim zainteresowani
spotecznymi skutkami uprzedzen. Przy pomocy tej kategorii pojeciowej wyjas-
nia si¢ procesy segregacji, rywalizacje micdzygrupowa, dyskryminacje, konflik-
ty spoteczne itd.

' M. Karlins, T. L. Coflman, G. Walters, On the Fading of Social Stereotypes, Journal of
Personality and Social Psychology 1969, nr 13.
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Zastanawiajace jest to, iz ,ojcowie” problematyki uprzedzen - G.
W. Allport i T. W. Adorno' - potrafili rozpatrywaé to zagadnienie
w catodci. Dopiero pdzniej wytworzyty si¢ wskazane dwa autonomiczne
kierunki badan nad uprzedzeniami. Badacze, ktdérzy zajmuja si¢ geneza
uprzedzen, nie sa zainteresowani ich spotecznymi skutkami - i odwrotnie.
Nie chce w tym miejscu udzielaé odpowiedzi na pytanie o powody
takiego stanu rzeczy. Podejrzewam, ze opcje badawcze uzaleznione zostaty
w znacznym stopniu od profesji badaczy. Psychologowie maja szczegdlna
predylekcje do zajmowania sic¢ geneza i zmianami uprzedzen; ten program
badawczy nazwaé mozna , programem do uprzedzen". Socjolodzy sktaniaja
sic raczej do badania spotecznych konsekwencji istnienia uprzedzen.
Z kolei ten program badawczy okreslitbym terminem , programu od
uprzedzen".

Wskazany podziat programéw badawczych dotyczacych uprzedzen spo-
tecznych jest dla mnie niezrozumialy merytorycznie. Nie dostrzegam po-
wodow, dla ktérych nalezatoby utrzymywaé rozdziat problematyki, ktéra
stanowi w rzeczywisto$ci do$¢ spdjna cato$é. Przeciez konsekwencje spoteczne
istniejacych uprzedzenn nie sa bez znaczenia dla dalszego ksztattowania
sic tychze uprzedzen. Utworzenie si¢ sztucznej bariery miedzy , programem
do uprzedzen" i ,,programem od uprzedzen" znacznie ustatycznia sposoby
ujmowania teoretycznego zjawisk i procesOw spotecznych, takich jak se-
gregacja, dyskryminacja, agresja i tym podobnych. A one w koncu sa
zasadniczym powodem, dla ktdorego zajmujemy sic uprzedzeniami spote-
cznymi. Konczac oméwienie niejasnych dla mnie kwestii, taczacych sig
z zagadnieniem uprzedzen spotecznych, mam petna $wiadomo$é tego, ze
nie wyczerpatem listy spraw dyskusyjnych. Dokonatem w wickszym stopniu
interpretacji niz rekonstrukcji brakéw w wiedzy na temat uprzedzen. Jednak
z tej analizy wytaniaja sie do$¢ wyraznie trzy kierunki badan nad zjawiskami
i procesami spotecznymi, w ktérymi dotychczas byty utozsamiane uprzedzenia.
Oto te trzy mozliwosci:

- nalezy w sposob tradycyjny zajmowaé si¢ ta problematyka, w tym takze
tradycyjnie wykorzystywaé uprzedzenia,

- zjawiska dyskryminacji i zjawiska pochodne nalezy wyjasnia¢ z catkowitym
pominieciem uprzedzen spotecznych (istnieja przeciez alternatywne koncep-
cje teoretyczne: konfliktéw intereséw, nietolerancji, nadwyzek i brakéw
populacyjnych itd.),

- nalezy dazy¢ do stworzenia innych ujeé teoretycznych problematyki uprze-
dzen i w oparciu o te ujecia analizowaé zjawiska segregacji, konflikty,
izolacje grup spotecznych itd.

"'S. W. Allport, The Nature of Prejudice. Addison - Wesley New York 1954; T. W. Adorno,
E. Frenkel-Brunswik, D. J. Levison, R. N. Sanford, The Autoritiren Personality, New York 1950.
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Uwazam, ze psycholodzy spoteczni beda korzystali z kazdej mozliwosci.
Osobi$cie jednak jestem zainteresowany ostatnia z nich. Moim zamiarem jest
wiec przedstawienie préby innego podejécia do zagadnienia uprzedzen spotecz-
nych. Préba ta w duzym stopniu bedzie ukierunkowana wynikami analizy,
ktéra wyzej przedstawitem'.

NEW APPROACH TO SOCIAL PREJUDICE

Summary

The article presents controversial problems connected with the research on social prejudice.
The Author analyses the definitions of prejudice and the methods of researching prejudice. The
Author points to the possibility of the new approach to analysing social prejudice. In this context
the Author touches the issues of discrimination, delegitimization and tolerance.

" Czeéé druga artykutu zamieszczona zostanie w RPEiS w zeszycie 1 za 1992 r.



