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TOMASZ LANGER

ANALIZA SYSTEMOWA W AMERYKANSKIEJ NAUCE O PANSTWIE
— GENEZA, GLOWNE ZALOZENIA

I. GENEZA

W badaniach nad panstwem i jego dziataniami w USA do zakoncze-
nia II wojny $wiatowej, dominowato podejscie historyczne, prawnicze lub
filozoficzne. Przewazal statyczny opis instytucji polityczno-prawnych.
Pozytywizm prawniczy, réozne szkoty historyczne i rzadziej socjologiczne,
wyznaczaly metodologiczne ramy badan'. Zakonczenie wojny i nowa
sytuacja polityczna na S$wiecie postawily przed amerykanska nauka o
panstwie problemy, ktore nie sposdéb bylo rozwigzaé¢ na podstawie metod
tradycyjnych.

Konieczno$¢ wyjasnienia przyczyn dewaluacji klasycznego modelu de-
mokracji burzuazyjnej, jakie dokonato si¢ zaré6wno w konfrontacji z fa-
szyzmem, jak tez ma skutek obiektywnych proceséw klasowych i prze-
mieszczen w osrodkach wladzy w panstwach kapitalistycznych, spowodo-
walo nieuchronno$§¢ rozwoju nowych metod badawczych. Wobec tych
probleméw bowiem bezradny okazat sig¢, krolujacy ditugo w amerykan-
skiej nauce o panstwie, XIX-wieczny konstytucjonalizim. Optymizm jego
zwolennikow, ptynacy z 'utopijnego zatozenia, ze dzigki gwarancjom kon-
stytucyjnym mozna ochroni¢ wolno$¢ jednostki przed wszelkimi zama-
chami na nig oraz w sposob ostateczny i trwaly uksztaltowaé¢ formy pan-
stwa kapitalistycznego, rozbity zostaje przez totalitaryzm, faszyzm i inne
autokrytyczne sposoby realizacji wtadzy, i to nierzadko nawet wtedy, gdy

' Blizej na ten temat por. D. H. Riddle, R. S. deary, Political Science in the
Social Studies, Washington D. C. 1966; A. Somit, J. Tamenhaus, The Development
of American Political Science, Boston, 1967, S. Rothman, The Revival of Classical
Political Philosophy: A Critique, Amerikdam Political Sciein'ce Review (APSR) LVI/
1962, s. 341 - 352 i odpowiedz na ten artykut J. Cropseya, Reply to Rothman,
APSR, LVI/1962, s. 353-359; W. Blum, Theories of the Political System: Classics of
Political Thought and Modern Political Analysis, Englewood Cliffs, 1965; J. Charles-
worth (ed.), A Design for Political Science: Scope, Objectives and Methods, Phila-
delphia, 1966 oraz B. Crick, The American Science of Politics: Its Origins and
Conditions, Berkeley 1959.
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zachowane byty konstytucyjne gwarancje demokratycznosci reziméw po-
litycznych.

W tej sytuacji, obok konstytucji pisanej — twierdzag H. Eualu i J. G.
March? — pojawita sie tzw. living constitution, po czeéci jedynie zgodna
z formalnie sankcjonowanym przez ustawe¢ zasadnicza, systemem wtladzy
w panstwie. Living constitution obejmuje bowiem silniejszy faktycznie
od norm konstytucji pisanej, bo wyrosty z praktyki zespol zasad rzadze-
nia panstwem. Tej ,faktycznej", ,,zywej" konstytucji — twierdza wspom-
niani autorzy — nie sposob ani ostatecznie ustali¢, ani tym bardziej
przebadaé stosujac wylacznie analizy instytucjonalne oparte na jurydycz-
nych ocenach konstytucjonalizmu tradycyjnego.

Druga grupa przyczyn poszukiwan nowych metod badawczych wyro-
sta z konieczno$ci oceny, znacznie rozszerzonego w wyniku II wojny
Swiatowej, systemu panstw socjalistycznych. Powstata z jednej strony
niezb¢dno$¢ wypracowania wlasnych koncepcji obrony przed rozszerza-
niem si¢ socjalizmu, z drugiej za$ stworzenia bazy teoretycznej dla osta-
bienia tego ustroju zaréwno jako alternatywy spoteczno-ekonomicznej,
jak tez propozycji panstwowej, o szerokim i praktycznie realizowanym
zasiggu.

Trzecig grup¢ przyczyn, jaka wymienia si¢ do§¢ czesto w literaturze
anglosaskiej, spowodowal rozpad kolonializmu powiazany z powstawa-
niem panstw tzw. III §wiata i nieortodoksyjng droga ich rozwoju’. W
wyniku tego procesu zrodzita si¢ zupeilnie unikalna okazja dla studiow
i obserwacji wszystkich niemal stadiéw rozwoju panstwa jako okres$lonej
formy organizacji spoteczenstwa od genezy poczawszy, a na okre$leniu
podstaw stosunku do nich skonczywszy.

Wszystkie wymienione przyczyny spowodowaly jednocze$nie wzrost
zapotrzebowania na tzw. modern political theory. Analiza systemowa ma
by¢ jedna z nich, totez wyznaczono jej ambitne cele.

1) Jednoczesnie teorii z praktyka funkcjonowania systemoéw politycz-
nych w uniwersalnym uje¢ciu. Chodzi o mozliwo$¢ zastosowania wypra-
cowanych kategorii metodologicznych do opisu i analizy wszystkich sy-
stemow politycznych, bez wzgledu na indywidualne warunki ich dziala-
nia.

2) (Stworzenie szerokiej plaszczyzny dla badan interdyscyplinarnych
tych samych zjawisk politycznych i prawnych na podstawie S$cistych i
empirycznie sprawdzonych danych.

3) Wypracowanie mozliwosci weryfikacji konstytucji oficjalnej pan-
stwa 1 innych prawnych i instytucjonalnych zasad jego dziatania, z prak-
tyka polityczng i obiektywna jej oceng.

2 H. Eulau, J. G. March, Political Science, Englewood Cliffs 1960, s. 15-17.

> Zob. np. M. R. Davies, V. A. Lewis, Models of Political Systems, London 1971..
s. 6 i nast.
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4) Uwolnienie warto$ciowan roznych systemoéw politycznych od ocen
aksjologicznych opartych na zatozeniach ideologicznych luh moralnych
przez skierowanie catej uwagi na ocen¢ ,sprawnosci" i ,,wydajno$ci pra-
cy" tych systemow jako elementow rozstrzygajacych o ich spotecznej
przydatnosci.

5) Analiza systemowa wreszcie, dzicki swemu rodowodowi wywodza-
cemu ja z nauk Scislych biologii i cybernetyki), ma nada¢ badaniom pro-
wadzonym w naukach spolecznych charakter bardziej empiryczny, niz
dotychczas stosowane metody tradycyjne.

Cele owe analiza systemowa, zastosowana do badan nad panstwem,
realizuje przyjmujac za podstawe¢ pojecie ,systemu" oraz komplet zwig-
zanych z nim relacji i twierdzen. ,,System polityczny" w panstwie i jego
praca jest osig wokol, ktorej ogniskuja si¢ wszystkie rozwazania. Do glow-
nych probleméw zwigzanych z tym zalicza sie *:.

a) grup¢ zagadnien dotyczacych wewnetrznych podzialdow w systemie
politycznym; chodzi o takie sprawy jak: opis rodzajow systemow, kon-
cepcje dotyczace ich budowy wewnetrznej, zasad podporzadkowania po-
szczegbdlnych obiektow i ich hierarchicznego usytuowania w systemie;

b) grup¢ problemow zwiazanych ze zdolno$cig systemu do samoregu-
lacjii wtasnej pracy, a wigc o zagadnienie stabilno$ci, rownowagi i zmia-
ny w systemie politycznym; calo§¢ problematyki sprzg¢zenia zwrotnego
i jego roli w dziataniu systemu politycznego oraz ocena skali uzyskanych
przez system efektow;

c) analiz¢ dzialania systemu politycznego w warunkach stressowych,
tacznie z diagnostyka stressu i przyczyn upadku systemu.

Rozpatrywana z punktu widzenia metodologicznej przydatnosci do ba-
dan nad panstwem pojawia si¢ zatem analiza systemowa z jednej strony
jako wewnetrzne zintegrowany zespot generalnych hipotez 1 propozycji
teoretycznych, ktorego gltownym walorem ma by¢ wspomniana zdolno$¢
do obserwacji interdyscyplinarnych, z drugiej za$ jako technika badaw-
cza o okreSlonym, z zalozenia bardzo wysokim, uzytkowym charakterze.

W tym ostatnim ujg¢ciu analiza ta zorientowana jest specjalnie w kie-
runku tworzenia tzw. working models, pozwalajacych na taczenie teore-
tycznych zatozen badawczych z obserwacjami empirycznymi’.

Inspiracja dla zastosowan analizy systemowej w badaniach nad pan-
stwem i jego politykg plynie z dwoch zréodet. Przede wszystkim wyra-
sta niewatpliwie z ogdlnego trendu funkcjonalistycznego, jaki od lat do-
minuje w amerykanskich naukach spotecznych. Trend ten znalazt naj-
szerszy wyraz w pracach T. Parsonsa, a zwlaszcza w jego dziele The

4 Por S. N. Eisenstadt, Political System of Empires, Glencoe 1969, s. 71 i nast.

> Na szczegolng przydatnos¢ w tym wzgledzie analizy systemowej zwraca uwa-

ge D. Easton w piracy zbiorowej pod swoja redakcja, Varieties of Political Theory,
Some System Approaches to Political Theory, Englewood Cliffs, 1966, s. 129 - 411.
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Structure of Social Action®, oraz w pracy Toward the General Theory
oj Action’, gdzie po raz pierwszy zreszta stosuje on analitycznie pojecie
systemu.

Drugim zrédiem sa prace L. von Bartalanffyego tworcy systemowego
podejscia do opisu réoznych zjawisk w nauce®, rozwinietego nastepnie w
licznych badaniach szczegdétowych °.

Pierwszym, ktéry wprowadzit strukturalno-funkcjonalna analiz¢ opar-
ta na pojeciu systemu do amerykanskich nauk o panstwie byt W. C.

Mitchell'®. Jednakze najszerszy, jak do tej pory, wyraz znalazta ona w

11

pracach amerykanskiego politologa i prawnika D. Eastona . Celem ba-

dan tego autora ma by¢ stworzenie i rozwinigcie zintegrowanego zespotu
kategorii o silnym empirycznym podiozu, ktéry umozliwilby opis zycia
publicznego jako okreslonego ,zespolu zachowan" wzajemnie od siebie
zaleznych do tego stopnia, ze tworzacych system.

Chodzi przy tym, aby w odrdéznieniu od metod tradycyjnych ukazy-
wac nie tylko, lub nie przede wszystkim, struktury i instytucje, lecz roéw-
niez proces polityczny, czyli zywe dziatanie tych obiektow w ich co-
dziennej praktyce. Eastonowi zalezy na nadaniu jego kategoriom anali-
tycznym znaczenia uniwersalnego w sensie przydatno$ci dla obserwacji

6T, Parson's, The Structure of Social Action, New York, 1937.

7 T. Parsons, Toward the General Theory of Action, New York, 1951.

8 Zob. L. Von Bartalanffy, General Systems Theory, A Survey, Foundations,
Development, Applications, New York 1968; Por. tez dwa znane artykuly tego autora
General Systems Theory, General Systems, vol. 1/1956, s. 1-10, oraz General Sy-
stems Theory, A Critical Review, General Systems, vol. VII/1962, s. 1 - 20.

% Prace L. vom Bartalanffyego i jego dziatalnosé popularyzatorska przyczynity
si¢ walnie do powotania w 1954 r. Society for the Advancement of General Systems,
przemianowanego nastgpnie w Society for General System Research. Z inicjatywy
tego Towarzystwa odbylo si¢ szereg konferencji naukowych i seminariéow. Najwaz-
niejsza z nich byta seria seminariow zorganizowanych przez Michael Reese Hospital
w Chicago. Wyniki tych konferencji znalazty m. in. odbicie w publikacji R. E. Grin-
kera, Unified Theory of Human Behavior, New York, 1956. L. von Bartalanffy od
1956 r. jest edytorem rocznika General Systems — pisma, ktore daje szeroka infor-
macj¢ o zastosowaniach analizy systemowej w rdéznych dziedzinach nauki.

"Y'w. C. Mitchell, The American Polity, New York 1962, zwlaszcza s. 5 i nast.,
gdzie autor prezentuje swodj oryginalny model systemu politycznego.

"' Na temat znaczenia prac tego autora dla rozwoju analizy systemowej w ame-
rykanskiej nauce o panstwie por. S. L. Washby, Political Science, the Discipline
and its Dimensions, New York 1970, zwlaszcza rozdzial 4. Zob. rowniez E. F. Mil-
ler, David Eastons Political Theory, The Political Science Reviver, vol. I, Fall, 1971,
s. 184 - 236.

Sam D. Easton jako prezydent American Political Science Association poczynit
wiele wysitkow w propagowaniu w amerykanskich naukach o panstwie nowych
metod badawczych. Jego stanowisko w tym zakresie znalazlo najpelniejszy wyraz
w adresie skierowanym do APSA w 1969 r., zatytulowanym znamiennie: The New
Revolution in Political Science, APSR vol. LXII No. 4 December 1969, s. 1051 - 1061.
Easton jest czlonkiem Society for General System Research, i czestym autorem
w roczniku General Systems.
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naukowej pracy wszystkich systemow politycznych bez wzgledu na ich
rodzaj czy typ. Stad w badaniach swoich koncentruje si¢ on przewaznie
nie na opisie lub porownywaniu struktur instytucji, lecz ma rezultatach
ich pracy.

Wyniki swoich badan przedstawil D. Easton w dwoch, fundamental-
nych dla zastosowan analizy systemowej w amerykanskiej nauce o pan-
stwie 1 polityce pracach, a mianowicie w wydanej w 1963 r. ksigzce
A Framework for Political Analysis oraz wydanej w 1965 pracy A4 System
Analysis  of Political Life.

Drugim amerykanskim wuczonym, ktérego prace przyczynily si¢ do
rozwoju zastosowan analizy systemowej w nauce o panstwie, jest pro-
fesor Uniwersytetu Stanford (Kalifornia), G. Almond. W wydanej wspol-
nie z J. S. Colemanem ksiazce The Politics of the Developing Areas 2,
i w pracy napisanej z G. B. Powellem, Comparative Politics: A Develop-
mental Approach , daje on szeroki wyklad zastosowania analizy syste-
mowej do badan nad problemami rozwoju panstwowos$ci — zwlaszcza w
tzw. III $wiecie.

Podejscie jego jest jednak bardziej utylitarne, niz to, ktéore proponuje
D. Easton. Almond prezentuje analiz¢ systemowa w dzialaniu — w jej
empirycznej przydatnosci dla obserwacji zycia panstwowego. I w tym
znaczeniu jego prace sg krokiem naprzod ku praktycznej weryfikacji wy-
pracowanych uprzednio przez Eastona kategorii teoretycznych.

Powazny wktad w rozwéj tej metody badawczej ma takze K. W.
Deutsch. Jego ksiazka The Nerves of Government: Models of Communi-
cation and Control'* osadza analize systemowa w szerokim tle cyberne-
tycznym, wiazac ja z teoriag komunikacji i informacji.

Zastosowania tej analizy znajdujemy takze w pracach S. N. Eisensta-
dta, a zwlaszcza w jego znanej ksiazce The Political System of Empires 7,
oraz w pracy C. J. Friedricha, Man and his Government'®. Tu analiza
systemowa sluzy interpretacji i pordwnaniom opartym na szerokim mate-
riale historycznym zwigzanym z rozwojem instytucji panstwa w ogole.
[lo$¢ prac, w ktorych zastosowano te¢ analiz¢, w szeroko rozumianej nauce
o panstwie, jest powazna, a popularno$¢ jej w ostatnim czasie wyraznie
wzrasta '

2 G. Almond, J. S. Coleman, The Politics of the Developing Areas, Princeton,
1960.

" G. Almond, G. B. Powell, Comparative Politics: A Developmental Approach,
Boston, 1966.

K. W. Deutsch, The Nerves of Government Models of Communication and
Control, New York, 1963, czgsto potem wznawiana.

' Ibidem.

16.C. J. Friedrich, Man and his Government, New York, 1963.

17 Np. G. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton 1963; J. C. Wahlke,.
H. Eulau, i in., The Legislative System, New York 1961; W. J. Gore, The Making
of Decision, New York, 1964; M. Kaplan, System and Process in International
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II. POJECIE SYSTEMU

Pojecie systemu jest tym elementem, ktoéry w catej analizie odgrywa
role decydujaca. W zaleznos$ci bowiem od niego pozostaja wszystkie wnio-
ski i ustalenia, na jakich si¢ ona opiera. Pojgcie to nie jest w nauce spor-
ne, przynajmniej jezeli chodzi o sama zasade, ale rézni uczeni w rozny
czasem sposob formutuja jego ogdlng definicje.

I tak dla L. von Bartalanffyego, system to ,,zesp6t elementéw pozo-
stajgcych ze sobg we wzajemnych interakcjach"'®. A. Hall i R. Fagen
charakteryzuja system jako ,zespot obiektow wraz z relacjami pomig-
dzy nimi i pomiedzy przystugujgcymi im atrybutami" . Z kolei C. Cher-
ry twierdzi, ze system to ,okreslona cato$¢ sktadajaca si¢ z wielu czegSci
i przystugujacych im atrybutow" .

Dla K. F. Barriena natomiast system to ,zesp6l elementow wspodipra-
cujacych ze soba wzajemnie oraz granice majgce wlasno§¢ filtrowania
zardwno rodzaju, jak i liczby przeptywéw miedzy wyjSciem a wejSciem
do systemu"?'. Ponadto autor ten jest zdania, ze tak jak np. system
stoneczny, tak i kazdy inny system sklada si¢ w istocie nie z prostych

obiektow, lecz z okreslonych — zlozonych w swej wewnetrznej budowie
— subsystemow. W tym ujeciu, twierdzi on, kazdy system wchodzi w
sktad innego — wickszego — jako jego element, jako subsystem **.

Stwierdzenie to nie jest oryginalne na gruncie np. nauk biologicz-
nych, gdzie wzajemna zalezno$§¢ zjawisk i procesoOw jest oczywista i em-
pirycznie sprawdzalna. Na gruncie jednak nauk spotecznych, a dla ich
potrzeby Barrien tworzy swoja definicj¢ systemu, jest to teza do$¢ ryzy-
kowna. Nawet bowiem gdy zalozymy wzajemne zalezno$ci tu wystepu-
jace, to bedzie nieraz bardzo trudno to w praktyce udowodni¢ dla kaz-
dej pary poréwnywanych zjawisk?’. Niemniej jednak sama koncepcja
uznania systemu za zbidér subsystemdéw, jako podstawowa np. w cyberne-
tyce **, nie powinna byé kwestionowana i w naukach spotecznych, a w

Politics, New York 1967; K. Knorr, S. Verba, The International System: Theoretical
Essays, Princeton 1961, wznowiona 197!2; J. Da Palombara, Buereucracy and Political
Development, Princeton 1962; M. Weiner, The Politics of Scarity, Chicago 1972.

'"® L. von Bartalainffy, General Systems Theory, General Systems, op. cit, s. 3.

' A. Hall, R. Fagen, Definition of a System, General Systems, 1956, 1, s. 18.

2 C. Chery, On Human Communication, New York 1959, s. 307.

2l K. F. Barrien, Gerieral and Social Systems, New Brunswick 1968, s. 14. Autor
ten podaje rowniez funkcjonalna, jak to okresla, definicj¢ systemu stwierdzajac:
»A system processes inputs and expels products which are, in some detectable
characteristic, different from the inputs" (s. 15). Poniewaz jednak, zdaniem jego,
struktury determinuja funkcje, przeto ta definicja jaka przytaczam w tekscie glow-
nym, ma prymat nad owa funkcjonalna.

2 Tbidem, s. 15.

2 Zwraca na to uwage D. Easton, Categories for the Systems Analysis, Ww:
Varieties of Political Theory, s. 143 i nast.

2 Por. definicje systemu, jaka podaje Maly slownik cybernetyczny, pod red.
M. Kemipisty, Warszawa 1973, s. 430 - 431.
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kazdym razie w nauce o panstwie, ktérej przedmiotem zainteresowania
sa przeciez wysoko zorganizowane mikrostruktury spoleczne.

Pomimo daleko idacej abstrakcyjnosci, a nawet lakoniczno$ci przyto-
czonych definicji, wynika z nich pewna wspolna idea tego co uwazaé na-
lezy za system. Przede wszystkim jest to idea grupy lub zbioru obiektéw
zorganizowanych dzigki charakterowi relacji migdzy nimi wyst¢pujacych.

Nastepny element wspodlny to fakt, Zze przytoczone tu definicje nie
ograniczaja ani liczby, ani rodzaju owych obiektow. Nie precyzujg row-
niez zadnych ograniczen jezeli chodzi o charakter relacji miedzy nimi,
pozostawiajac t¢ spraw¢ do indywidualnego oznaczenia w badaniach kon-
kretnych.

Zatozeniem wspdlnym jest takze to, ze zarowno obiekty, jak i relacje
miedzy nimi zlokalizowane sa wewnatrz systemu. Przy tym, jak stwier-
dza A. Rappaport, nie wszystkie obiekty i relacje musza by¢ od razu zna-
ne w momencie okre§lania konkretnego systemu?. W wielu przypadkach
bowiem dopiero obserwacja i badania szczegdétowe ukazuja zaréwno rze-
czywisty i pelny sktad obiektow, jak i rodzaj taczacych je relacji’®.

Liczne przytoczy¢ mozna przyktady tak rozumianych systemow. Jest
nim, wspomniany juz, system sltoneczny obejmujacy stonce, planety
i wzajemne mi¢dzy nimi zaleznosci. System tworzy takze sktad chemicz-
ny powietrza o okre§lonych relacjach miedzy gazami. Pokrewienstwo
mi¢dzy ludzmi tez tworzy system, a zakres relacji w rodzinie wyznacza
przynalezno$¢ do niej. Mozemy moéwi¢ o systemach mig¢dzynarodowych,
ktorych elementami sa panstwa lub organizacje migdzynarodowe. Spote-
czenstwo podzielone na klasy, warstwy, grupy czy indywidualno$ci tez
tworzy system zintegrowany wzajemnymi rolami spoltecznymi®’.

Ale nie tylko usytuowanie obiektow i charakter relacji rozstrzyga o
uznaniu jakiego$ zbioru za system. Wazne sa takze zaleznos$ci funkcjo-
nalne. Wynika z nich m.in., iz kazdy system wykazuje pewne prawidto-
wosci w swoim dziataniu wynikajace wtasnie z owej spojnej wewnetrz-
nej konstrukcji. I tak kazdy z elementow systemu jest w jakim$ sensie
funkcja wszystkich pozostatych, co powoduje, ze zmiany w jednej z jego
czgsci automatycznie wplywaja na pracg¢ pozostalych. To gtéwnie rozni
system od zbioru nie zorganizowanego, takiego, ktory nie wykazuje zad-
nej istotnej spdjnosci wewnetrznej, gdzie relacje sg przypadkowe, a wyj-
$cie lub wejsScie obiektu do takiego zespotu nie zmienia jego charak-
teru **.

 A. Rappaport, Some Systems Approaches to Political Theory, w: Varieties
of Political Theory, s. 129.

% Ibidem oraz Y. R. Oran, Systems of Political Science, Princeton 1968, s. 15.

*" Rozne przyktady tak rozumianych systemoéw przytacza A. Rappaport, op. cit.,
s. 131 i nast.

2 Szczegdlowej analizie probleméw zwigzanych z ogblna teorig systeméw po-
sSwigcona jest doskonata praca zbiorowa autoréow radzieckich wydana staraniem

11 Ruch Prawniczy z. 1/76
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Systemy, z wyjatkiem tzw. bezwzgl¢dnie odosobnionych albo zam-
knietych uwazanych zreszta za idealizacje *’, dziataja zawsze w konkret-
nym otoczeniu, ktore bezposSrednio wplywa na ich pracg¢. Miedzy otocze-
niem a systemem, dzigki wyjSciu i wejSciu do systemu oraz zespotowi
sprzezeh zwrotnych ma miejsce ciggla wymiana informacji i energii’’.
Dzigki niej otoczenie moze wplywaé na prace systemu, a takze i sam
system jest w stanie oddzialywaé¢ na reakcje otoczenia i sterowaé nimi’'.

System ma takze zdolnos¢ do zmian i adaptacji stosownie do wlasnych
celow i proporcjonalnie do wymogoéw, jakie stawia otoczenie. Daje mu
to szans¢ przeciwstawienia si¢ presji otoczenia oraz przezwyci¢zenia wta-
snych stabos$ci strukturalnych lub funkcjonalnych. Ten proces samoregu-
lacji jest wieloptaszczyznowy i rownoczes$nie speinia wiele funkcji. I jedy-
nie w tym przypadku, gdy niepokoje w otoczeniu przekrocza pewna ba-
rier¢, gdy staja si¢ wigksze lub silniejsze niz zdolno§¢ obronna systemu,
to moze on zostaé¢ zniszczony.

M. Landau pisze w zwiazku z tym, zZe organizacja wewngtrzna kaz-
dego systemu ma naturalne tendencje ku hierarchizacji’’. Wynika to z
faktu, ze zard6wno obiekty systemu, jak i role, ktéore one speiniaja, pod-
legaja z reguty daleko idacej specjalizacji uzasadnionej m.in. koniecz-
noscig najkorzystniejszego spelniania zadan stojacych przed systemem.
Ten wewnetrzny podziatl pracy staé si¢ moze, z biegiem czasu, obiektem
kontroli centralnej opartej na specjalnych wyzszych prerogatywach pro-
porcjonalnie do liczby i charakteru kontrolowanych jednostek oraz za-
kresu merytorycznego uprawnien kontrolnych, jakimi dysponuje cen-
trala.

W tym ujeciu, jezeli pojecie ,,rozwoéj systemu" rozumie¢ jako zwick-
szanie stopnia jego specjalizacji wewngtrznej, to rola kontroli centralnej

Wydawnictw Naukowo-Technicznych .,pt. Problemy metodologu badan systemowych,
Warszawa, 1973. Na temat roznic migdzy zbiorami przypadkowymi a systemami por.
zawarty w niej artykut 1. W. Blauberga, W. N. Sadowskiego i E. G. Judiina, Kon-
cepcje systemowe we wspolczesnej nauce, s. 9-41.

¥ Por. Maly stownik cybernetyczny, s. 431 - 432.

3" Transfer informacji i energii w systemach politycznych jest przedmiotem
badan K. W. Deutscha, The Nerves oj Government... Poglady tego autora stanowia
swoistag adaptacje¢ cybernetyczna koncepcji biologicznego transferu energii, jaki jest
Opisywany w licznych pracach z tej dyscypliny. Por. na ten temat A. A. Lapunow.
Systemy  biologiczne jako wielkie systemy, w: Problemy metodologii badan sy-
stemowych, s. 149 - 181.

M. Landau zarzuca K. W. Deutschowi, ze zbyt mechanicznie przenosi te twier-
dzenia z biologii i cybernetyki na grunt nauki o panstwie, oraz ze nie uwzglednia
znanej krytyki takich oséb adaptacyjnych, jaka dal F. Mainix w pracy Fundations
of Biology, w: International Encyclopedia of Unified Science, Chicago 1955, vol. 1
cz. I; M. Landau, Political Theory and Political Science, Studies in the Methodology
of Political Inquiry, New York 1972, & 110.

*''L. von Bartalanffy, Problems of Life, New York 1960, s, 124 i nast

32 M. Landau, op. cit., s. 112.
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musi wzrasta¢, cho¢by dlatego aby zachowa¢ nienaruszong integralno$¢
struktury systemowej.

Reasumujac, specyfika postugiwania si¢ pojeciem systemu w nauce
polega na *’:

1) ujmowaniu opisu obiektéw systemu nie jako elementéw niezalez-
nych, lecz jako okreslonego kompleksu, ktory dopiero dzigki daleko po-
sunigtej integracji wewnetrznej ma byt samoistny;

2) uznaniu, ze system dzigki wielokierunkowym sprz¢zeniom tacza-
cym jego obiekty, ma zdolno$¢ do samosterowania wltasnym dziataniem
i oddzialywaniem na swoje otoczenie, a takze inne systemy z ktoérymi
wspolpracuje;

3) przyjeciu tezy, ze badanie systemu jest niemozliwe bez uwzgled-
nienia ogdétu warunkéw w jakich on dziala i w ramach ktorych istnieje;

4) zalozeniu, ze cechy charakterystyczne calego systemu wynikaja
z cech jego elementdéw i przeciwnie, istnieje daleko posunigta zaleznos$¢
cech elementéw od ogolnej charakterystyki catego systemu;

5) zasadniczej zgodzie na twierdzenie, ze zrddlo przeksztatcen systemu
i jego funkcji tkwi z reguly w samym systemie i wyznaczone jest celo-
wym jego zachowaniem sig.

III. SYSTEMY NATURALNE I SYSTEMY KONSTRUKCYJNE

Z pozycji operacyjnych wyr6zni¢ mozna dwa podejscia do badan nad
systemami w amerykanskiej nauce o panstwie. Wedtug pierwszego z nich
pojecie systemu ma zastosowanie jedynie do takiego zbioru elementow,
ktorego sktad i struktura dane sa przez naturg¢. System taki obserwowa-
ny z zewnatrz tworzy okre$lona cato$¢ rozstrzygajaca tak o mozliwosci
jego wyodrebnienia fizycznego z otoczenia, jak i o okresleniu jego po-
zycji wobec innych systemow.

Cechg charkterystyczng systemu naturalnego jest fakt jego fizycznej
egzystencji empirycznie mozliwej do potwierdzenia. System taki istnieje
niejako obiektywnie, niezaleznie od woli badacza, a nawet od aktualnych
mozliwoéci nauki do jego wszechstronnego poznania >,

Dlatego o systemie naturalnym mozna moéwi¢ jedynie gdy: a) jest on
usytuowany w otoczeniu z wysoka precyzja zaro6wno w czasie, jak i w
przestrzeni; b) gdy jego istnienie jest w stanie potwierdzi¢ nauka; c) kie-
dy prezentuje on swoje odrgbnosci bardzo wyraznie tak w skali sktadu,
struktury jak i dziatania.

W tym ujeciu kazdy system naturalny jest gotowy i dany a priori
przez naturg¢, a tylko zdolno$ci ludzi i mozliwo$ci badawcze rozstrzy-

3 Bor. . W. Blauberg, W. N. Sadowski, E. G. Judin, Koncepcje systemowe ...
s. 16-17.
*y. R. Oran, op. cit., s. 15.

11*
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gaja o jego identyfikacji i poznaniu. M. Landau twierdzi, ze system
taki opiera si¢ przede wszystkim na biologicznym modelu transferu ener-
gii, przy czym model ten jest wiernym odbiciem wszystkich elementéw
i relacji, jakie rzeczywiscie istniejg *.

Pojecie systemu naturalnego i konsekwencje z niego wynikajgce na-
potykaja jednak na powazne trudnos$ci przy probie adaptacji do nauk spo-
lecznych, a do nauki o panstwie szczegdlnie. Zjawiska bedace przedmio-
tem jej zainteresowania rzadko kiedy bowiem tworza tak spdjne i wy-
raznie wyodrebnione zespoly, jak to wynika z wymogdéw zwigzanych z
systemem naturalnym. Struktura i sktad systemow, jakie si¢ tu wyrodznia,
oparta jest z reguty na okre$lonych konwencjach teoretycznych, ktérych
przyjecie rozstrzyga w uznaniu zbioru za system, a odrzucenie niweluje
te mozliwos¢.

Dla nauki marksistowskiej np. klasowy uktad spoleczenstwa tworzy
niewatpliwie okreslony system o sprecyzowanym sktadzie i strukturze,
ale dla tych badaczy, ktorzy marksizm odrzucaja, spoteczenstwo nie dzie-
li si¢ na klasy, lecz na inne wyrdzniane przez nich makrostruktury, ktore
moga z kolei oni uznaé¢ za system. Tego rodzaju systemy nie s3 oczywis-
cie systemami naturalnymi, lecz konstrukcyjnymi, tworzonymi na pod-
stawie uznawanych teorii lub stanowisk filozoficznych.

Trudno$ci z zastosowaniami systemow naturalnych dla nauk spotecz-
nych, w tym do nauki o panstwie, ptyna jednak nie tylko z umownego
charakteru przyczyn, ktoére powoduja, ze suma okreslonych obicktow dla
jednych tworzy system, dla innych za$ nie, lecz takze z powodoéw Scisle
operacyjnych. Jezeli bowiem uznamy, ze wickszoS¢ obiektow analizowa-
nych wchodzi w sktad systemu naturalnego, to zdeterminowani tym po-
szukiwa¢ musimy ciagle wszystkich relacji pomigdzy nimi, ktore istniec¢
musza skoro system jest dany przez natur¢g. W takim ujeciu jedynie
wydajno$¢ metod badawczych i szczg¢Scie rozstrzyga o pelnym opisie sy-
stemu. Wszystko to nie stanowitoby problemu gdyby istotnie relacje po-
mig¢dzy obiektami byty tatwe w identyfikacji i analizie. Co innego jednak
gdy np. cze$¢ z nich nie Wystepuje w danym czasie lub jawi si¢ jedynie
w takim zakresie, ze trudno na tej podstawie uznac zbidr za spdjny sy-
stem.

Sama koncepcja systemu naturalnego zmusza zatem do ciagglych po-
szukiwan tak samych obiektow, jak i sumy sprz¢zen migedzy nimi. W
naukach spotecznych podejscie takie moze czasem odciggaé uwage od
spraw bardziej istotnych dla zatozonych celow badawczych, np. od opisu
funkcjonowania zbioru, ktoéry uznaliSmy uprzednio za system.

W takim ujgciu np. brak ostrych star¢ klasowych w danym przedziale
czasowym nie oznacza przeciez zaniku podzialu spoleczenstwa burzuazyj-
nego na klasy, a potwierdza jedynie to, ze pewne relacje stad wynikajace

3 M. Landau, op. cit., s. 110.
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aktualnie nie wystgpuja, lub ze nie mozna ich zidentyfikowaé za pomoca
stosowanych metod. Nie oznacza to oczywiscie, ze w innym czasie lub,
co wazniejsze, w innych warunkach pracy systemu, nie ujawnig si¢ one
w sposéb nie budzacy watpliwosci.

Podobnie rzecz si¢ ma z owymi przeksztalceniami w czg$ci systemu,
ktéore musza wplywaé za zmiany w pozostalych jego czes$ciach, a w kaz-
dym razie w zespole dotychczasowych relacji mi¢dzy obiektami. Otoz
czasem zmiany te moga by¢ nieistotne na tyle, ze nie powoduja widocz-
nych przeksztatcen w calym systemie i nie maja zasadniczego wpltywu
na relacje. Pozostajac wylacznie na gruncie systeméw naturalnych zja-
wiska takie trudno byloby wytlumaczyé *.

Wszystko to powoduje, ze uznajac doniosto$§¢ koncepcji systemu na-
turalnego, szczegodlnie jako genetycznej inspiracji dla rozwoju metod ba-
dawczych stosowanych w naukach spotecznych, widzie¢ trzeba rdéwniez
jego ograniczono$§¢ w konkretnych zastosowaniach do opisu zjawisk, kto-
re wprawdzie mozna laczy¢ przyczynowo, ale nie w tak spoéjnym i do-
skonale zamknietym ksztalcie, jak w fizyce czy biologii®’.

Wydaje si¢ wiec, ze z metodologicznego punktu widzenia lepiej jest
porzuci¢ mysl, ze systemy spoteczne ,dane sa przez natur¢g". W miejsce
tego D. Easton sugeruje, aby kazdy konglomerat zjawisk spotecznych, a
zwtaszcza ludzkich, dostatecznie ostro wyrdézniajacy si¢ od innych, trak-
towaé¢ tak jakby byl systemem, a weryfikowaé te teze jedynie wtedy,
gdyby badania szczegdétowe wykluczyly to wstgpne zalozenie.

Takie postgpowanie, jego zdaniem, uchroni przed wdawaniem si¢ juz
na wstepie w rozwazania, ktére moga okazaé¢ si¢ bezprzedmiotowe w
Swietle ustalen ostatecznych, a od poczatku skutecznie hamowaé beda
sam proces poznawczy .

W tym $wietle to, czy system dany jest przez naturg, czy jest tylko
tworem ludzkiego umystu, staje si¢ bez znaczenia. Wazne jest jedynie,
czy za jego pomocag uda si¢ dokonaé¢ niezbednych ustalen teoretycz-
nych i przeprowadzi¢ konkretne badania praktyczne, czy tez jest on z tego
punktu widzenia nieprzydatny. Dlatego, twierdzi ten sam autor, jezeli
pewne wybrane czeSci zycia politycznego wykazuja wprawdzie okreslony
stopien niezalezno$ci, ale ich publiczne przeznaczenie jest nie kwestio-
nowane, to uzna¢é mozna, ze tworzg one system. Mozna i§¢ nawet dalej
i przyjac¢, ze nawet gdy poszczegodlne elementy zycia politycznego wydaja
si¢ nie mie¢ wplywu na inne, to sam fakt, ze maja one polityczny cha-
rakter, uzasadnia traktowanie ich za cze§¢ systemu >’

W ujeciu takim w ogodle bezprzedmiotowe staje si¢ pytanie o falszy-
wos§¢ lub prawdziwo$¢ istnienia samego systemu. Pozostaje natomiast

D. Easton, A4 Framework for Political Analysis, s. 29 - 30.
" Tbidem, s. 30.

** Tbidem.

* Tbidem.
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problem wigkszej lub mniejszej, teoretycznej lub, szerzej, poznawcze]j
przydatnos$ci zatozonej konstrukcji dla wyznaczonych celow badawczych.

Ujecie to, zdaniem zwolennikéw analizy systemowej w naukach o pan-
stwie, nie deprecjonuje poj¢cia systemu, a przeciwnie, wzbogaca je me-
todologicznie przez nowe zastosowania. Nie jest ono zreszta obce i1 nau-
kom S$cistym, np. idei masy w fizyce. Mas¢ maja wszystkie wyrozniane
tam obiekty, ale aby ja okres§li¢ blizej trzeba przyjaé¢ jakie§ zalozenia
wstepne, by¢ moze nawet bledne, lecz zawsze ostatecznie do zweryfiko-
wania dzigki choéby eksperymentowi.

Konkludujac rozwazania o systemach naturalnych i konstrukcyjnych
stwierdzi¢ «mozna, ze te ostatnie tworzy si¢ z reguly: a) na podstawie
okre§lonych kryteridw teoretycznych zdeterminowanych m. in. celem ba-
dan; b) ich wyodrebnienie nast¢gpuje w drodze selekcji pewnych grup
obiektow i ich dziatan ze zbioréw szerszych lub nawet z wigkszych sy-
stemow; c) niektore elementy i relacje systemu konstrukcyjnego moga
mie¢ charakter umowny w takim zakresie, w jakim uzasadnia to pod-
stawa teoretyczna wyrdznienia, inne za$§ mogg istnie¢ rzeczywiscie; d)
okre§lone zbiory uznane za systemy konstrukcyjne, a wigc do pewnego

stopnia hipotetyczne, w wyniku obserwacji i badan okazaé si¢ moga sy-
stemami naturalnymi.

IV. PROBLEM WYBORU MODELU SYSTEMU KONSTRUKCYJNEGO

Nie ulega watpliwosci, iz opisany system konstrukcyjny jest do pew-
nego stopnia modelem teoretycznym, zwtaszcza wtedy, gdy stosowany
jest w opisie zjawisk spotecznych o skali makrostrukturalnej. Powstaje
pytanie: jakim powinien on odpowiada¢ warunkom, aby speini¢ nalezycie
swa funkcje poznawcza? Pisze na ten temat szeroko K. W. Deutsch stwier-
dzajac m. in.*

1) to, ze model teoretyczny systemu konstrukcyjnego musi by¢ po-
dobny do systemu empirycznego, ktory jest przedmiotem badan, chodzi
przy tym nie o idealne podobiefnistwo obiektéw i relacji, lecz o zgodnos$é
funkcjonalng pozwalajaca na obserwowanie na modelu tych zasadniczych
dziatan, jakie wystgpuja realnie;

2) to, ze model taki powinien by¢ w jakim$ sensie prostszy, niz mo-
delowany zespot obiektow i relacji, ten. ze konstrukcyjne i operacyjne
walory tego modelu opieraé¢ si¢ powinny na okre$lonej selekcji tych zja-
wisk 1 elementow, ktore z analitycznego punktu widzenia majg charakter
mniej istotny dla funkcjonowania modelu. Zabieg ten jednak nie moze

w zadnym razie obnizy¢ wspomnianego podobienstwa do systemu beda-
cego przedmiotem badan®';

4 K. W. Deutsch, The Nerves of Government..., s. 16 1 nast.
! Jest to prawidlowos¢ do$é powszechne uznawania w modelowaniu teoretycz-
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3) model systemu teoretycznego powinien mie¢ takze walor progno-
styczny co wymaga spetnienia trzech podstawowych warunkow: a) po-
winien on odpowiada¢ zalozonym rygorom logiki wewngtrznej i przyje-
tym dlan regutom gry, tzn. dawa¢ musi wlasciwe odpowiedzi w kaz-
dym wariancie kalkulacji wynikajacym z prawidlowego zastosowania
przewidzianych dlan ro6l operacyjnych; b) powinien by¢ elastyczny. Ela-
styczno$¢ ta mierzona jest jego zdolnoSciag do przeprowadzania wielu
kombinacji w ramach zatozonej wydolnos$ci funkcjonalnej modelu; c) po-
winien mie¢ okres$long zdolno§¢ organizacyjna wyrazajaca si¢ w jego za-
stosowalno$ci takze do sytuacji podobnych do tych, ktore bezposrednio
wplynetly na jego uksztattowanie **.

Z rozwazan dotychczasowych wynika, ze dla tego samego zbioru obiek-
tow stworzy¢ mozna rozne modele konstrukcyjne, a takze i to, ze dla
wielu réznych zbioréw utworzy¢ mozna jeden model. Mogg by¢ tez takie
modele, ktore przedstawiaja jedynie wzajemne relacje pomigdzy czgscia
obiektow, jak i modele cato$ciowe.

Modele systemow teoretycznych, okreSlone tez jako working models,
spelnia¢ mogg szereg funkcji. Do najwazniejszych z nich naleza:

1) funkcje organizacyjne polegajace na zdolnosci modelu do
organizowania 1 relatywizowania danych, a takze do ich wzajemnego po-
rownywania, aby uzyska¢ na tej drodze zalezno$ci, ktorych zebranie bez
analizy systemowej byloby utrudnione, jezeli nie zupelnie niemozliwe.
Dzigki tej funkcji modelu izolowana informacja nabiera waloru szerszego
w takim zakresie, w jakim wzbogaca kompleks juz istniejacych danych®’;

2) funkcje heurystyczne zwigzane z bezposrednig inspiracja do
poszukiwan nowych metod wyjasniania i analizy informacji, gdy nowo
pozyskanych danych nie mozna zweryfikowa¢ na podstawie dotychczaso-
wych zatozen metodologicznych **;

3) wreszcie working models spelniajag funkcje prognostyczne
zwigzane z sumowaniem danych, ich relatywizacja, optymalizacja i prze-
widywaniem na ich podstawie ogdlnych praw dziatania modelu;

Oczywiscie moze by¢ wiecej funkcji owych working models niz te,
ktére wymienilem. Zaleze¢ to begdzie np. od rodzaju badanych zbiorow
i charakteru relacji mi¢gdzy obiektami systemow, a takze od indywidual-
nie oznaczonych warunkdéw, w jakich systemy te dziataja. Wydaje si¢
jednak, ze w kazdym razie modele takie spetniajag co najmniej dwie funk-

nym. Por. np. prace radzieckiego filozofa W. Stoffa, Modelowanie i filozofia, War-
szawa, 1971, s. 111 - 120 oraz rozdziaty IV i V. Zob. tez D. R. Mortal, V. A. Lewus,
Models of Political Systems..., s. 16 1 nast.

42 W. Stoff, op. cit.

K. W. Deutsch, The Nerves of Government..., s. 8 1 nast.

# K. W. Deutsch pisze: ,,The heuristic function of a model may be independent
to a considerable degree from its orderlines or organizing power, as well as its
predictive meusurative performance", tamze, s. 9.
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cje ogdlne: a) funkcje¢ prakseotogiczng, ktora sprawia, ze (modele te trak-
towa¢ mozna jako okreslone ,$rodki eksperymentu naukowego w jego
szczegblnej formie zwigzanej z wykorzystaniem dziatajgcych modeli" *°;
b) funkcje¢ teoretyczna, ,ktérg peitniag w postaci szczegdlnego obrazu rze-
czywistosci, jednoczacego tego co logiczne i tego co zmystowe, tego co
abstrakcyjne i tego co konkretne, tego co ogdlne i tego co jednostkowe,
tego co naoczne i tego co nienaoczaie" *.

Working models moga by¢ testowane pod katem ich zgodnosci z tymi
aspektami emiprycznych procesow 1 zjawisk, ktore majg przedstawiac.
Test taki opiera si¢ na krytycznej ocenie wynikow otrzymywanych dzigki
zastosowaniom modelu.

Z tego typu wnioskowaniem spotykamy si¢ w zasadzie ciggle. Jezeli
bowiem stwierdzamy, ze ,rozumiemy" jakas konkretna sytuacjg, jest to
rezultatem konfrontacji informacji poréwnywanych zaréwno z ta suma
danych, jaka juz mamy w konkretnej sprawie, jak i z jakimi§ innym zna-
nym juz modelem sytuacji analogicznej — z jej geneza, prawami jej
rozwoju 1 skutkami, jakie przyniosta. Ponadto konfrontacja nowych da-
nych ze znanym juz modelem analogiem przyczynia si¢ do zrozumienia
warunkow faktycznych i operacyjnych, ktore spowodowaly takie, a nie
inne jego uksztaltowanie oraz poznanie podstaw teoretycznych, a nawet
aksjologicznych modelu analogowego'.

Nieuwzglednianie tych podstawowych warunkow poprawnosci przy
konfrontacji nowych informacji i testowaniu ich prawdziwo$ci prowadzié
moze czg¢sto do pustych sporéw i jalowych dyskusji. Nie jest to jednak
ani proste ani tatwe, wymaga bowiem uprzedniego zrozumienia dla
pogladow i idei, ktore wplynety w sposoéb zasadniczy na powstanie mo-
delu analogowego*’. Ma to miejsce szczegdlnie w naukach spotecznych,
gdzie wiele modeli opiera si¢ na uogodlnieniu sytuacji unikatowych lub
wtasciwych jedynie okre§lonym zbiorowos$ciom, lub tez na pogladach teo-
retycznych o ograniczonym stopniu uniwersalno$ci, nawet jezeli idzie
o ocen¢ tych samych zjawisk.

Uznajac zatem stuszno$¢ ogdlnej tezy o mozliwosci i celowos$ci postu-
giwania si¢ modelami analogowymi w tych naukach, zawsze jednak
trzeba uwzglednia¢ konkretny kontekst, jaki wptynal na ich powstanie
i takie reguty operacyjne jakie proponuja dla oceny badanych informacji.
Modeli analogowych nie mozna stosowaé bezkrytycznie opierajac si¢ je-
dynie na zewngtrznych podobienstwach opisywanej sytuacji, moze by¢
bowiem ono czasem ztudne*.

45 W. Stoff, op. cit., s- 34-35.

*% Ibidem.

4T T. Parsons okre$la ten sposob rozumowania jako: ,,... evoluative and cathetie
aspects of the other perlsons action", The Social System, Gleneoe 1951, s. 7.

* Szeroko ma ten temat pisze S. I. C. Cambell, Current Models in the Politica
System, Comparaitive Political Studies, 1971, vol. 4 no 1, s. 30 -41.
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Z zastrzezeniami tymi wydaje si¢ nie zgadza¢ K. W. Deutsch. Stwier-
dza on bowiem, ze w istocie kazde porownywanie informacji w naukach
spotecznych, a zwlaszcza w nauce o panstwie, niesie niebezpieczenstwo
btedu, jest on jednak stosunkowo najmniej grozny, gdy przeprowadzamy
to w ramach ,,modelowych", ktore same w sobie tworza okreslone ideali-
zacje sytuacji empirycznych®’.

Podwaza on takze tez¢ o unikatowosci procesow i zjawisk spotecznych,
twierdzac ze nie ma tu objawow kompletnie unikatowych, kazde bowiem,
bedac w jakim$ sensie zalezne od innych, traci walor niepowtarzalnoS$ci.
Ma to miejsce szczegb6lnie w nauce o panstwie, gdzie problemy s3g bar-
dziej praktyczne, stad i nieunikatowe .

Stwierdzenia te nie przekonuja mnie ostatecznie. Nie zgadzam si¢
z tezg, ze praktyczno$¢é. problemdéw badanych w nauce o panstwie niwe-
luje ich unikatowos$¢. Sadze, ze jest odwrotnie, to ,,praktycznos¢ owa, wy-
wotana przeciez w duzym stopniu indywidualnymi i niepowtarzalnymi
warunkami funkcjonowania systemu politycznego, powoduje wtasnie po-
wstanie ,unikatowo$ci" tak w sensie taktycznym, jak i strategicznym,
gdy uwzgledni si¢ ksztatt klasowy wspoétczesnego swiata. W tym ostatnim
aspekcie np. planowanie gospodarcze i centralne kierownictwo rozwojem
ekonomicznym panstwa begdzie mialo dla kapitalizmu charakter unikato-
wy, W porownaniu z zakresem, w jakim si¢ to odbywa w systemach so-
cjalistycznych. Stad i modele tego zarzadzania maja ograniczong bardzo
wysoce zdolno$¢ analogowa, a juz zupeinie pozbawione jej sa taktyczne
decyzje operacyjne w tym zakresie. Nie inaczej jest z wieloma innymi
sprawami.

V. ZALOZENIA FUNKCJONALNE ANALIZY SYSTEMOWEJ
W AMERYKANSKIEJ] NAUCE O PANSTWIE

Zastosowanie analizy systemowej w nauce o panstwie wymaga u$wia-
domienia wysokiego stopnia uogoélnien teoretycznych, jakie muszg by¢é
przyjete zaré6wno w samej konstrukcji systemu politycznego panstwa,
jak 1 w opisie jego dzialan. Wynika to przede wszystkim z makrostruk-
turalnego charakteru zjawisk, jakie sa tu przedmiotem zainteresowania.
Narzuca to automatycznie konieczno$é¢ eliminacji lub rezygnacji z opisu
tych elementéw 1 relacji, ktéore tworzacy pojecie systemu politycznego
uwaza za wtorne dla wyjasnienia zasad jego pracy.

Dlatego tez sadzi si¢, ze analiza systemowa nie moze by¢ kluczem do
rozstrzygania problemoéw mikropolitycznych, aczkolwiek moze rzuca¢ na
nie pewne $§wiatto. Nie moze by¢ takze pomocna w sytuacjach, ktorymi
rzadzi przypadek albo dalekie odchylenia od zatozonych reziméw wnio-

skowania °".

Y K.W. Deutsch, The Nerves of Government..., s. 13 i nast.
* Tbidem.
! Analiza systemowa, jak pisze M. Kaplan, nie moze byé traktowana jako
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O powodzeniu tej analizy, zdaniem jej zwolennikow, decydowac tez
bedzie w duzej mierze §wiadomos$¢ przydatno$ci stosowanych metod ba-
dawczych dla zalozonych celow, oraz waga osiagnig¢tych na tej drodze re-
zultatow. Analiza systemowa wymaga bowiem niejednokrotnie mowienia
o zupelnie nowych rzeczach i nowych technikach badawczych wsze¢dzie
tam, gdzie, jak twierdzi Y. R. Oran, poprzednio mozna byto lakonicznie
powiedzie¢ ,,kongres tak postanowil" albo ,w imi¢ stusznos$ci prezydent
tak zadecydowat" 2.

Chodzi tu szczegodlnie o takie problemy, jak: granice systemu politycz-
nego; jego rownowaga stabilna, niestabilna i homeostatyczna; przy czym
rzecz lezy nie tylko w nowosci nazw i poj¢¢ oraz procesow, jakie analiza
ta ma wyjasniaé, lecz i w oporach przed akceptacja samej metody, ktora
z pozoru wydaje si¢ by¢ obca naukom spotecznym.

Wyrézni¢ mozna trzy rodzaje podejs¢ do analizy systemowej jako me-
tody badawczej w amerykanskiej nauce o panstwie: 1) podejscie struktu-
ralno-funkcjonalne, 2) analiza input-output oraz 3) podejscie cyberne-
tyczne.

ad 1) Podejscie strukturalno-funkcjonalne uznajac pojecie ,,systemu"”
jako punkt wyjscia, skierowuje swa uwage gltoéwnie w kierunku opisu
struktur oraz funkcji, jakie one wykonuja w systemie politycznym pan-
stwa. Podej$cie to wyrasta bezposrednio z socjologicznego funkcjonalizmu
amerykanskiego’®, gdzie funkcja definiowana jest jako obiektywna kon-
sekwencja wzordw akcji wytwarzanych przez struktury systemu >*. Funk-
cje systemu politycznego rozpatrywane sa tutaj z réznych punktow wi-
dzenia zaréwno jako obiektywne procesy towarzyszace pracy systemu,
jak i jako rezultat wyroznien, jakie dokonuje sam obserwator opierajacy
swe rozwazania na okreslonym racjonalnie schemacie pracy systemu po-
litycznego *°.

Reprezentantem tego kierunku jest W. C. Mitchell’®, a przede wszy-
stkim G. Almond”’. Funkcjonalizm Almonda nie jest jednak czystej wo-
dy**, ma charakter ograniczony. Nie wigze on bowiem okreslonych funk-

swoisty kamien filozoficzny dla rozwiazywania wszelkich sekretnych zachowan spo-
lecznych, nawet w makrostrukturach. M. Kaplan, Macropolitics. Selected Essays
on the Philosophy of Science of Politics, Chicago 1969, s. 72,

2 Y. R. éran, op. cit., s. 20 - 22.

3 Por. cyt. T. Parsons, albo M. Levy jr., The Structure of Society, Princeton
1952; R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe 1957, lub tegoz,
Structural-Functional — Analysis, w: International  Encyclopedia  of Social  Science,
Princeton 1964, s. 14 i nasi

> Por. M. Levy jr., op. cit., s. 36 - 38.

> W. C. Mitchell, The American Polity ...

> Tbidem.

" G. Almond, Comparative Politics...

8 Zwraca na to uwage S. Roithman, Functionalism and its Critics: An Analysis
of the Writings of Gabriel Almond, The Political Science Reviver, vol. I, 1971,
s. 262 i mast.
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cji ze strukturami w sposob ostateczny. Stwierdza, ze gltéwnym celem
analizy systemowej jest studiowanie roznych sposobow, w jakich system
polityczny dokonuje rozdziatu deficytowych dobr wobec otoczenia, przy
czym podkresla, ze ta sama funkcja moze by¢ spelniana przez rézne struk-
tury i na rézne sposoby. Stad nie opisuje on funkcji przez pryzmat struk-
tur, lecz odwrotnie ».

ad 2) Analiza input-output, w odrdznieniu od podejscia strukturalno-
-funkcjonalnego, bg¢dacego nie kwestionowanym zapozyczeniem z socCjo-
logii, stanowi oryginalne osiagnigcie amerykanskiej nauki o panstwie.

Rowniez i tu system polityczny jest centralnym elementem analizy.
Podejscie to jednak koncentruje si¢ wokot dwoch podstawowych proble-
mow: a) kwestii zwigzanych z tzw. wytrzymalosciag systemu na naciski
otoczenia (problem stressu i obrony przed nim), oraz b) oceny pracy sy-
stemu politycznego pod wpltywem zgdan i poparcia od otoczenia komuni-
kowanego za posrednictwem instytucji sprz¢zenia zwrotnego migdzy wyj-
Sciem a wejSciem do tego systemu.

System polityczny w takim ujeciu jest jednak nie tylko zespolem pro-
cesoOw zamiany informacji uzyskiwanych przez wejscie na decyzje zapa-
dajace na jego wyjsciu, ale ma takze okreslong wlasng energi¢c wewnetrz-
na oraz swoje cele, ktore stara si¢ zrealizowac.

ad 3) Podejscie cybernetyczne jest wariantem podej$cia input-output.
Opiera si¢ ono jednak hardziej na twierdzeniach zaczerpnigtych bezpo-
$rednio z teorii komunikacji i informac;ji.

Najwybitniejszym niewatpliwie osiagnigciem jest tu praca K. W.
Deutscha, The Nerves of Government ®°. Gtéwnym zatozeniem, jakie prze-
nosi ten autor z cybernetyki na grunt analizy systemu politycznego jest
to, ze polityke i zarzadzanie widzi jako proces sterowania i koordynacji.
System polityczny tak ujmowany tworzy samokontrolujacy si¢ zespot ko-
munikacyjny o okreslonej zdolnosci do ,uczenia sie" . Gtéwnym moto-
rem dziatania jest tu decyzja polityczna. Przy tym odmiennie niz
D. Easton, K. W. Deutsch zainteresowany jest przede wszystkim nie
w konsekwencjach, jakie ona wywoluje w otoczeniu systemu politycz-
nego, lecz w opisie procedury jej podejmowania .

Skutkiem tego nastawienia jest to, ze podejscie cybernetyczne kta-
dzie gtowny nacisk na analiz¢ przeplywu informacji i jej obrobke przez
system polityczny, nie za§ na opis dystrybucji dobr.

Przedstawione wyroznienie trzech plaszczyzn badawczych, jakie sto-
suje si¢ w analizie systemu politycznego, ma, do pewnego stopnia, cha-
rakter kliniczny. W praktyce bowiem uzupelniaja si¢ one wzajemnie,

> Ibidem.

% Ibidem.

 Tbidem, s. 124

62 Zwraca na to uwage Y. R. Oram op. cit,, s. 40 - 50, widzagc w tym podstawowa
roznice miedzy podej$ciem input-output, a podejsciem cybernetycznym w analizie
systemu politycznego.
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cho¢by w takim zakresie, jaki wynika z ogdélnych zalozen analizy syste-
mowej i jej zastosowan do konkretnych badan empirycznych. Plaszczyzn
owych nie mozna wigc traktowac¢ jako odrgbnych metod badawczych, lecz
jako roézne warianty tej samej metody, opierajacej si¢ na tych samych
zatozeniach wyjsciowych i zmierzajacych do tego samego celu, to jest
opisu systemu politycznego w jego instytucjonalnej i funkcjonalnej po-
staci.

VI. UWAGI OGOLNE

Szczupte ramy tego artykulu pozwalajg jedynie na najbardziej ogdlne
naszkicowanie podstawowych metodologicznych zatozen analizy systemo-
wej w jej zastosowaniach do badan nad panstwem w USA.

Powstaje jednak pytanie, czy dotychczasowe osiagnigcia, jakie uzyska-
no dzigki niej spelnily te oczekiwania o jakich pisatem w czg$ci pier-
wszej tego artykutu? Na pytanie to trudno daé¢ pelna i jednoznacznag
odpowiedz, cho¢by dlatego, Ze zastosowania analizy systemowej w tej
dziedzinie sg jeszcze bardzo $wiezej daty, w kazdym razie na tyle, iz
pewne cele niec mogtly si¢ po prostu jeszcze zmaterializowaé. Nie oznacza
to jednak, ze nie mozna juz teraz mowi¢ o ujawnionych cechach dodat-
nich i stabosciach. Do tych pierwszych zaliczylbym przede wszystkim
niezaprzeczalne osiggniecia, jakie uzyskano dzigki niej w badaniach inter-
dyscyplinarnych. Szereg wspomnianych ksiazek, a zwlaszcza udane prace
publikowane w roczniku General Systems 1 w kwartalniku Comparative
Politics wykazaty, iz na bazie tej metody udato si¢ skupi¢ i zunifikowac
wysitki naukowe badaczy z réznych dyscyplin w pracach nad tymi sa-
mymi problemami spotecznymi. Do pluséw =zaliczy¢ nalezy takze fakt,
ze analiza ta zmusita nie tylko jej zwolennikéw, lecz takze i przeciwni-
kow do siggniccia w te regiony nauki, ktore wydawaty si¢ bardzo dalekie
dyscyplinom spotecznym. Wplyng¢lo to na wzrost precyzji wypowiedzi,
wickszg dyscypling wyktadu, a takze na rozszerzenie ogolnej kultury
intelektualnej ponad XIX-wiecznymi barierami dyscyplinarnymi.

Analiza systemowa przyczynita si¢ i przyczynia¢ si¢ bedzie dalej, do
rozwoju zainteresowan procesami spotecznymi opisywanymi nie w kate-
goriach instytucjonalnych, lecz szeroko funkcjonalnych. Ma to szczegol-
ne znaczenie dla nauk dogmatycznych, w tym i dla nauki o panstwie,
sktonnej tradycyjnie dostrzega¢ najpierw lub przede wszystkim, struk-
tury, a w ich tle dopiero role spoteczne.

Stworzone w tej analizie modele systemow politycznych, mimo iz
oparte czasem na daleko idacych uproszczeniach i uogodlnieniach, s3 mimo
wszystko metodologicznie korzystne wszedzie tam gdzie, ,s3 w stanie za-
stapi¢ opisy lub konstrukcje mniej doskonalte, oparte na materiale ulot-
nym albo wrecz na intuicji ich tworcow. Jak wreszcie potwierdzaja re-
zultaty, analiza systemowa, dzigki swemu zapleczu cybernetycznemu,
okazata si¢ przydatna dla szerokiego prognozowania decyzji panstwowych.
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Sa takze i inne pozytywne jej efekty, o ktorych tu pisaé¢ nie beda, jako
ze szczuplo$¢ wywodu nie pozwolita mi na ukazanie ich zrédel.

Jezeli chodzi natomiast o ujawnione stabosci, to przede wszystkim
wspomnie¢ trzeba o jej stronie terminologicznej. Jest to ogdélna termino-
logia analizy systemowej nie w peini skutecznie zaadoptowana dla po-
trzeb nauki o panstwie. Powoduje to czasem zjawisko ,naciggania" zja-
wisk politycznych lub panstwowych, aby ,pasowaly" do tych terminow.

Nie jest to jednak zjawisko ani nagminne, ani razace do tego stopnia,
ze np. zmieniatoby zupeilnie kontekst opisywanych zdarzen. Nie mniej
jednak wskazuje ono na konieczno§¢ duzej ostrozno$ci w tym wzgledzie.
Sadz¢, ze z analizy systemowej bra¢ nalezy raczej ogolny koncept .meto-
dologiczny, niz te wszystkie drugoplanowo okreslenia i pojecia, dla ktd-
rych naprawde¢ trudno znalez¢ jednoznaczne debity w nauce o panstwie.
Dotyczy to np. takich poje¢, jak: homeostaza, stabilno$§¢ bezwzgledna sy-
stemu politycznego oraz mechaniczne rozwazania o zrodtach stressu prze-
niesione zywcem z teorii informacji.

Nie udalo si¢ chyba réwniez opracowaé dzigki zastosowaniom tej ana-
lizy uniwersalnego klucza do badan nad wszystkimi systemami politycz-
nymi na §wiecie. Punktem wyj$cia miato by¢ tu odrzucenie ocen aksjolo-
gicznych opartych na zatozeniach etycznych, moralnych czy ideowych
i zastgpienie ich kryterium ,sprawnos$ci" i ,,wydajno$ci". Zalozenie to
bowiem w praktyce zepchngto- badania szczegétowe w sfer¢ hyperfaktua-
lizmu z istotnym uszczerbkiem dla ocen teoretycznych czy w ogoéle po-
znawczych.

Reasumujac, gdy patrze¢ na analiz¢ systemowa jako na okre$long me-
tode obserwacji zjawisk, to niewatpliwiec moze ona okazaé si¢ w wielu
przypadkach przydatna i uzasadniona, zwlaszcza wtedy gdy uzupeinia ona
inne sprawdzone juz metody badawcze w nauce o panstwie. W tym kon-
tek$cie szczegbélnego podkresSlenia wymaga jej walor interdyscyplinarny
i duza przydatnos¢ dla programowania i prognozowania dzialan panstwo-
wych. Sama analiza systemowa zreszta nie jest przeciez obca socjalistycz-
nym naukom spolecznym, w tym i nauce o panstwie i prawie®. Widzac
zatem opisane slabo$ci tej analizy w badaniach nad panstwem, stabosci
przerozne nie sg zresztag obce i innym metodom juz stosowanym, mozna
chyba z niej korzysta¢ wszedzie tam, gdzie jest to uzasadnione i przynies$é

% Por. liczng bibliografie prac uczonych radzieckich w dziedzinie zastosowan
analizy sysitemowej w ZSRR, zawarta w cytowanej pracy Problemy metodologii ba-
dan systemowych... Zob. takze bibliografi¢, jaka podaje S. Mynarski w ksigzce
Elementy teorii systemow i cybernetyki, Warszawa 1974.

Warto doda¢, ze w nowym programie studiow prawnoadministracyjnych, przy-
gotowanym przez Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki, wsrdéd
przedmiotow do wyboru znajduje si¢ wyktad w wymiarze 30 godzin pt. ,,Podstawy
analizy systemowej". W $wietle ogdlnoswiatowych doswiadczen i zastosowan tej
analizy do badan nad coraz szerszymi problemami spolecznymi powita¢ to nalezy
Z uznaniem.
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moze pozytki dla nauki socjalistycznej. Nie chodzi przy tym aby me-
toda ta zastgpita inne, na to jest przede wszystkim zbyt malo uniwersal-
na 1 jeszcze niezbyt sprawdzona, lecz by pomagala w rozwiazaniu tych
problemoéw, ktoére wymagaja wszechstronnego i wieloaspektowego na-
Swietlenia.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ analiza systemowa gdy rozpatruje-
my ja w kategoriach teorii, szczegdlnie w wydaniu amerykanskiej nau-
ki o panstwie, z calym istniejacym w niej .bagazem twierdzen i wnio-
skoéw, jakie narosty nad ta analizag jako metoda w tamtych warunkach
I w kontek$cie tam okres$lonych celow nauk spotecznych. W tym ujeciu
i w odniesieniu do tych probleméw nie moze by¢ oczywiscie mowy o jej
adaptacji czy zastosowaniu poza systemem klasowym, w jakim powstala.

SYSTEMS ANALYSIS IN THE AMERICAN POLITICAL SCIENCE GENESIS
AND THE BASIC ASSUMPTION

Sumary

The author suggests that the research for new methods in the political science
in the USA, Which broadly use the concept of systems analysis, realy came into
prominence after the Second World War. The impetus for it involved both theo-
retical and practical considerations. Three of these seem to be of particular im-
portance. First, it became necessary to attempt to explain in some objective manner
the failure of "democracy", and the rise of authoritarian political institutions in
Germany during the inter-war period. Second, the rise of socialist countries in
Europe. Third, the creation of new states in Asia and Africa, as a result of
failure of the colonial empires.

The first important presentation of systems approach in political science in the
USA was made by David Easton. He was primarily concerned with portraying the
relationships between a system and the environment in which it was located. He
directed attention to the boundary between politics and other aspects of social
life, and, postulated the existence of close relationship between the system and
environment.

Applying systems analysis to (political science, some researchers have developed
lists of political functional requisites. One such list war developed by Gabriel
Almond, who divides it into four input, and three output functions. The Gabriel
Almond's attitudes to the systems analysis is strongly functional oriented. He-
applied the basic Talcott Parsons thesis to the political science considerations.

Other scholar, K. W. Deutsch, presents systems analysis in a cybernetic frame-
work. Political systems, from his point of view, are the self-controling, and self-
-organyzing communication net. Deutsch, however, does not limit his concern to
the communication of information; in addition he wants to apply communication
theory to the political decision making process, to the role and relative weight of
mass media, compared with past memories, sterecotypes and other media, and to
areas of attetjon, perception and orientation, values and evaluation, goal-seeking,
and decision making.

The author stresses the fact that, as a scientific method, systems analysis
concept, is nolt well developed yet. However, it presents a good background for
interdisciplinary research of political institution in action. On the other hand, it
cannot be tracted as a universal tool for analyzing all political phenomena.





