DZIERZYMIR JANKOWSKI

DOM KULTURY W SRODOWISKU WYCHOWAWCZYM
SREDNIEGO MIASTA

W Polsce Ludowej w ostatnich latach wzrasta popularno$¢ szerokiego
ujmowania systemu os$wiatowo-wychowawczego, ktorego trzonem jest
szkota, sprzymierzona z bogata siecig réoznorodnych instytucji wychowa-
nia réwnolegtego (pozaszkolnego) i permanentnego (o$wiaty dorostych)'.
Wskutek tego nabiera znaczenia rozszerzenie analiz lokalnych systemow
o$wiatowo-wychowawczych poza granice szkoty i placowek wychowania
pozaszkolnego, t.zn. uwzglednienia w badaniach innych instytucji, ktore
w swojej dziatalno$ci sa zorientowane wychowawczo lub tez stanowig
struktury komplementarne wobec systemu o$wiatowo-wychowawczego.
Do instytucji nieszkolnych zorientowanych wychowawczo, a wigc wcho-
dzacych w sktad szeroko ujmowanego systemu o$§wiatowo-wychowawcze-
go zaliczy¢ nalezy dom kultury resortu kultury i sztuki.

Analiza domu kultury w kontek$cie wychowawczym narzuca koniecz-
nos$¢ ustalenia specyficznych wlasciwosci jego systemu spoteczno-wycho-
wawczego oraz kierunkow i sposobow funkcjonowania, zrelacjonowanych
do lokalnego $rodowiska wychowawczego, ktorego jest on waznym kom-
ponentem. Artykut niniejszy podejmuje taka analiz¢. Jej podstawa staty
si¢ wyniki badan monograficznych nad domem kultury w Lesznie, kto-
rych glownym celem bylo wyjasnienie wlasciwosci domu kultury jako
instytucji spotecznej oraz jego roli w $rodowisku $redniego miasta?,
w szczegblnosci w $redniomiejskim systemie wychowawczym’.

' Afirmacje takiego ujecia systemu o$wiatowo-wychowawczego, jako szczegdl-
nie przydatnego dla ksztaltowania praktyki wychowawczej i dla badan naukowych
nad wspotczesnymi systemami o§wiatowymi znajdujemy w doniostych dokumentach
formalnych, jak réwniez w wypowiedziach uczonych (por. m. in. Tezy programowe
KC PZPR przyjete przez VII Plenum KC, listopad 1972 O aktywny udzial milodego
pokolenia w  budowie socjalistycznej Polski. Zadania partii, panstwa i narodu w
wychowaniu mflodziezy; Raport o stanie oswiaty w PRL, Warszawa, maj 1973;
Uchwata Sejmu PRL z dnia 12 kwietnia 1973 roku o zadaniach narodu i panstwa
w wychowaniu mtodziezy i jej udziale w budowie socjalistycznej Polski; Uchwata
Sejmu PRL z dnia 13 pazdziernika 1975 roku w sprawie systemu edukacji narodo-
wej; J. Szczepanski, Refleksje nad oswiatq, Warszawa 1973; S. Kowalski, Socjologia
wychowania w zarysie, Warszawa 1974).

? Badania prowadzono w ramach przygotowan do dysertacji, doktorskiej pod
kierunkiem prof. dr Stanistawa Kowalskiego (Uniwersytet im. A. Mickiewicza).
Temat dysertacji: ,,Dom kultury w $rednim mies$cie. Studium systemu spolecznego
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I. POJECIE I FUNKCJE DOMU KULTURY

Domy kultury wyrosty w Polsce Ludowej z bogatej tradycji wycho-
wania pozaszkolnego oraz prowadzonej ws$rod dorostych dziatalnos$ci
oswiatowej 1 spoteczno-kulturalnej, szeroko rozwijanej juz na przelomie
XIX i XX wieku®.

Uksztattowato si¢ kilka typoéw domoéw kultury. Generalnie mozna je
podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich stanowiag te wszystkie domy
kultury, ktore sa elementami organizacyjnymi systemu os$wiaty i sa bez-
posrednio podporzadkowane wladzom o$§wiatowym, nalezac do t.zw. pla-
cowek wychowania pozaszkolnego. W kolejnosci stopnia ich zorganizowa-
nia s3 to: domy kultury dzieci i mlodziezy, mlodziezowe domy kultury
i palace mlodziezy. Ich funkcje wychowawcze zostaly $cisle okreslone
przez wtadze o$wiatowe. Druga kategori¢ stanowig te domy kultury, kto-
re w intencji organizatorow mialy skupia¢ mlodziez usamodzielniajaca
si¢, po ukonczeniu ksztalcenia szkolnego, i dorostych; organizacyjnie sa
one podporzadkowane resortowi kultury i sztuki, zwigzkom zawodowym,
poszczegdlnym centralom spoéldzielczym, resortowi obrony narodowej,
resortowi spraw wewnetrznych itp.’ Te domy kultury mialy si¢ staé

i roli Domu Kultury w Lesznie Wielkopolskim", Poznan 1974. Material empiryczny
gromadzono w latach 1971 - 1973. Dla celéw poréwnawczych fragmentarycznymi ba-
daniami obje¢to rowniez domy kultury podobnego typu w innych miastach Wielko-
polski, w tym w dwoch miastach $rednich (Pita, Ostrow) i pigciu miastach matych,
pelniagcych w okresie badawczym funkcje miast powiatowych (Wagrowiec, Chodziez,
Szamotuty, Turek, Rawicz).

* Dotychczasowy dorobek badan nad polskimi domami kultury przeznaczonymi
dla mlodziezy rozpoczynajacej prace zawodowa i dorostych jest niezwykle skromny
i sprowadza si¢ tacznie do kilku artykuldow w czasopismach naukowych i ksigzek,
przy czym zaden z autorow nie analizuje wychowawczego funkcjonowania tych in-
stytucji.

* Glowne formy tamtej dziatalnosci stanowily $wietlice, teatry ludowe, kota
muzyczne, domy spoteczne, domy ludowe lub robotnicze, a takze — nieliczne, po-
wstale dopiero w okresie migdzywojennym — specjalistyczne domy o$wiaty. Domy
o$wiaty musza by¢ uwazane za bezpoSredniego poprzednika polskiego domu kul-
tury, gdyz mialy zblizong strukturg¢ spoteczna, podobne kierunki pracy, réznily sig
jednak swoimi zalozeniami polityczno-ideologicznymi. Totez chetniej anizeli z do-
mami oswiaty akcentowano zwiazki, jakie diachronicznie i synchronicznie laczyly
domy kultury w Polsce Ludowej z nurtem spolecznikowskich doméw ludowych, do-
moéw robotniczych i $wietlic, a zwlaszcza z systemem domoéw i palacow kultury
oraz patacéw pionieréw, szeroko rozwijanych poczynajac od lat trzydziestych w
Zwiazku Radzieckim. Polskie tradycje $wietlic, teatrow ludowych, ko6t muzycznych,
domoéw ludowych i robotniczych oraz domdéw oswiaty — stanowiace wazny odcinek
tradycji polskiej oswiaty i kultury kofica XIX i XX w. — oczekuja nadal na syn-
tetyczne opracowanie monograficzne.

> Instytucje te posiadaja zroznicowane nazwy: wojewédzkich doméw kultury,
miejskich i1 dzielnicowych domoéw kultury, doméw kultury MO, klubéw oficerskich
czy kluboéw garnizonowych, miedzyspoldzielczych os$rodkéw kulturalno-oswiatowych,
gminnych o$rodkéw kultury itp. Jest ich lacznie okoto 1000, skupionych gloéwnie
w miastach.
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waznym instrumentem ksztaltowania ekspresji kulturalnej mtodziezy
i dorostych oraz terenem wszechstronnego, permanentnego ksztalcenia.
(Nazywaé¢ je bedziemy domami kultury dorostych, chociaz wiadomo, ze
kazdy z nich w r6éznym stopniu penetruje takze S$rodowiska mlodziezy
szkolnej, nieraz nawet Srodowiska dzieci przedszkolnych).

Wyréznione tutaj dwie kategorie domoéw kultury, jakkolwiek usytuo-
wane w strukturze réznych systemow organizacyjnych, przynalezg do
systemu dziatalno$ci kulturalno-o§wiatowej. System ten wlaczony jest za-
rowno do wasko rozumianego systemu oS$wiatowego (ograniczonego do
szkoty 1 $cis§le z nig zwiazanych instytucji pozaszkolnych), jak tez do
wasko pojetego systemu kulturalnego (ograniczonego do instytucji twor-
czosci, produkcji i dystrybucji dobr kultury).

Dziatalno$¢ kulturalno-o§wiatowa, stanowigca ogniwo sprzg¢gajace Sy-
stem o$wiatowo-wychowawczym i system kulturalny, realizuje swoidcie
rozumiane upowszechnianie kultury, bynajmniej nie ograniczonej do na-
dawania komunikatéw, obejmuje bowiem rdéwniez czynno$ci zmierzajace
do, budzenia i organizowania aktywno$ci odbiorczej oraz stymulowania
i organizowania szeroko pojetej twoérczosci®. Tak pojete upowszechnianie
kultury, dalekie od modelu ,,kultury zraszajacej"’, wiaze si¢ nieuchron-
nie z celowo i planowo prowadzona pracag wychowawcza, ktora jest istot-
nym warunkiem aktywnos$ci kulturotworczej szerokich mas, ksztattuje
bowiem dyspozycje osobowosciowe niezbe¢dne dla takich zachowan. Kie-
dy wigc zamierza si¢ definiowa¢ dom kultury dorostych, bgdacy elemen-
tem systemu dziatalno$ci kulturalno-o$wiatowej, czyli szeroko rozumia-
nego systemu o$wiatowo-wychowawczego, niezbg¢dne si¢ staje przekro-
czenie bariery wasko pojmowanego wychowania, jako komplekséw czyn-
nos$ci zmierzajagcych do wywotania trwatych i $ciSle okreslonych zmian
w osobowo$ci wychowankéw, zgodnych z idealem wychowawczym.
Uczestnik domu kultury dorostych szuka bowiem w nim gléownie mozli-
wosci kulturowej samorealizacji i ekspresji, poddaje si¢ stymulacji wy-
chowawczej z reguty w granicach wyznaczonych odczuwanymi potrzeba-
mi i posiadanymi aspiracjami, zwigzanymi gléwnie z wtasng wizja ksztat-

 Bogdan Suchodolski pojeciu ,,upowszechnianie kultury" przeciwstawial ,,uspo-
tecznianiu kultury", rozumianemu jako ,, ... powotanie [ludzi — DJ] do pracy, wy-
sitku, tworczosci" (B. Suchodolski, Uspolecznienie kultury, Warszawa 1947, s. 155).
Naczelnym wezwaniem uspotecznienia kultury jest dla tego autora stymulowanie
samoaktywnos$ci kulturalnej ludzi, ksztaltowanie bynajmniej niejednorodnych zain-
teresowan, udzielanie jednostkom i grupom pomocy w konstytuowaniu najpelniej
im odpowiadajacego zindywidualizowanego stylu zycia, w ktéorym twoércze zacho-
wania stanowia najwyzsza warto$c.

" Przez ,kulture zraszajaca" socjologowie zachodni rozumieja przekaz powierz-
chownych informacji, czgsto w nadmiarze, powodujacym stan przesycenia. W rezul-
tacie tego z aktywnego podmiotu opinii jednostka staje si¢ jedynie przedmiotem
dla informacji (Por. A. Koprowski, Perspektywy rozwoju kulturowego we Francji,
Miesi¢ecznik Literacki, 1975, nr 10).
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towania si¢ przyszlosci i swojej w niej roli®. Jednoczesnie jednak poli-
tyka oswiatowa i kulturalna partii i panstwa zmierza do optymalnego
wykorzystania instytucji kulturalno-o$§wiatowych, w tym domoéw kultu-
ry, do sublimacji tych potrzeb i aspiracji zgodnie z celami spoteczno-wy-
chowawczymi kraju, do zharmonizowania ich z glownym nurtem socja-
listycznych przeobrazen oraz do nadania spontanicznej aktywnos$ci kul-
turalnej duzej dynamiki w ramach ogoélnego procesu uspotecznienia.
W praktyce jednakze tendencje te ujawniaja z reguly swa rozbieznos¢,
co stanowi swoisty dylemat procesu upowszechniania kultury ’*. Dom kul-
tury musi jednak podejmowacé trud pozytywnego rozstrzygania tego dyle-
matu. Jego oddzialywanie sublimacyjne i stymulacyjne jest bowiem row-
nie pozadane spolecznie, co stwarzanie warunkow techniczno-organiza-
cyjnych dla spontanicznych zachowan kulturalnych. Jednym ze $rodkow
sublimacji i po czesci stymulacji zachowan kulturalnych jest zreszta juz
samo tworzenie preferencji dla tych spos$rod nich, ktéore sa wysoko ce-
nione spotecznie. System spoteczny domu kultury dorostych i jego orga-
nizacja zawierajg liczne przestanki dla przezwycig¢zenia zasygnalizowa-
nej rozbiezno$ci. Totez mozliwe jest ofensywne ujmowanie jego zadan
jako instytucji panstwa socjalistycznego, czego wyraz dano w ramowym
statucie panstwowego domu kultury, w ktérym okre$lono normatywnie
jego funkcje jako realizatora polityki kulturalnej panstwa, osrodek
upowszechniania kultury i o$wiaty, wychowania socjalistycznego i akty-
wizacji procesow rozwojowych §rodowiska lokalnego, placowke rozbudza-
jaca i zaspokajajaca indywidualne i zbiorowe potrzeby kulturalne. Dom
kultury winien, w mys$l tych zatozen, ksztaltowa¢ postawy spotleczne,
krzewi¢ moralno$¢ socjalistyczng i rozwijaé naukowy $wiatopoglad, bu-
dzi¢ i rozwija¢ zainteresowania intelektualne, artystyczne, ksztaltowac
kulture zycia codziennego oraz kulture pracy i wypoczynku . Ten szero-
ki zakres zadan mozliwy jest do wypeinienia w réznym stopniu przez
domy kultury, w zalezno$ci od ptaszczyzn ich powigzan ze $rodowiskiem
spotecznym 1 stopnia osiggni¢tej z nim homeostazy.

Porownujac dom kultury dorostych z innymi instytucjami kultural-
no-o§wiatowymi, o ubozszej strukturze spolecznej, prostszej organizacji,
mniejszym zakresie i ubozszych formach dziatalnosci, jak ze Swietlicami,

¥ Kazimierz Obuchowski w swoich analizach czynnikoéw determinujacych roz-
wo0j osobowosci zwraca uwage na doniosto$¢ wizji przyszlo$ci i zadan dalekich dla
formowania si¢ czlowieka, z nich to bowiem plyna pobudki do nabywania nowej
wiedzy, rozszerzenia wiedzy nabytej, doskonalenia swoich umiej¢tnosci itp. (K. Obu-
chowski, Skutecznosé¢ i osobowosé, Literatura, nr 4/206, z 22 1 1976).

® Por. A. Kloskowska, Instytucjonalne ramy a spontaniczny rozwdj kulturalne-
go uczestnictwa, Studia Filozoficzne, 1975, nr 12, s. 57 - 58.

' Por. Zarzadzenie nr 63 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 20 VI 1969 r.
w sprawie nadania ramowego statutu domom kultury rad narodowych, Przepisy
prawne dla placowek kulturalno-oswiatowych, Warszawa 1973.
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klubami, amatorskimi zespolami artystycznymi itp., wskaza¢ mozna na
jego walory jako typowej, ale zarazem najwyzszej zorganizowanej in-
stytucji kulturalno-oswiatowej. Instytucji tej przystuguje nastgpujacych
pie¢ atrybutdéw:

1) Skupia ona pod jednym kierownictwem wiele matych grup celo-
wych, zréznicowanych pod wzgledem swego sktadu osobowego (spotecz-
nie, wiekowo), jak rowniez pod wzgl¢edem szczegdétowych zadan, dostar-
cza im S$rodki techniczne, organizacyjne i finansowe dla rozwijania dzia-
talnosci kulturalno-o$wiatowej.

2) Dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa rozwija w lokalnym S$rodowisku
spotecznym lub w okreslonej duzej grupie celowej (np. zawodowej) oraz
realizuje uslugi organizacyjne i techniczne na rzecz ruchu spoteczno-kul-
turalnego, pozostajac pod silnym naciskiem tych zbiorowosci.

3) Dysponuje znaczng autonomia programowg i organizacyjna, w ra-
mach ktorej samostanowi o wlasnych celach kierunkowych bezposred-
nich, dobiera do tych celow S$rodki dzialania i organizuje realizacj¢ za-
dan.

4) Zatrudnia kadr¢ zawodowa o specjalistycznym przygotowaniu do
prowadzenia dziatalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sktadnikiem ktdérego
jest wiedza pedagogiczna.

5) Dysponuje aparaturg i innymi $§rodkami podstawowymi dobranymi
celowo, funkcjonalnie zwigzanymi ze swymi zadaniami kulturalno-o$wia-
towymi oraz ze swojg funkcja ustugowa wobec ruchu spoteczno-kultural-
nego lokalnego czy zawodowego srodowiska.

Jakkolwiek réwniez innym instytucjom kulturalno-o§wiatowym przy-
stuguja niektoére z wyzej wymienionych artybutéw, to jednak wszystkie
przystuguja tylko instytucji typu domu kultury dorostych, instytucji nie
tylko o specyficznych zadaniach, ale i takze o specyficznie uksztaltowa-
nym systemie spolecznym i swoistych sposobach funkcjonowania.

II. DOM KULTURY W STRUKTURZE SPOLECZNEJ SREDNIEGO MIASTA

Analizujac dom kultury w strukturze spotecznej $redniego miasta (na
przyktadzie domu kultury w Lesznie), to znaczy ujmujac go w relacji do
instytucji i grup, sktadajacych si¢ na $rodowisko spoleczne tego miasta ''
trzeba omowi¢ wewnetrzng jego strukturg jako instytucji spotecznej.

"' Badany dom kultury umiejscowiony w strukturze instytucjonalnej s$redniego
miasta, pelniagcy w czasie prowadzenia badan funkcje miejsko-powiatowej instytucji,
rozwijal dziatalno$¢ wykraczajaca poza ramy S$rodowiska miejskiego, bezposrednio
i posrednio oddzialujac na mate miasta i wsie ciagzace ku miastu $redniemu, jako
centrum mikroregionu. To szersze oddzialywanie instytucji kulturalnych, jak i in-
nych instytucji $redniego miasta, jest jego istotna cecha i wynika z funkcji miasta
sredniego, ktore Stanistaw Kowalski okresla jako osrodek posredniczacy w wymia-
nie warto$ci pomigdzy metropolia i miastami matymi oraz ciazacymi ku niemu re-
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Kierujac si¢ wskazaniami Jana Zieleniewskiego, ze ,instytucje by-
waja ... przewaznie w rzeczywisto$ci szersze niz si¢ to nam na pierwszy
rzut oka wydaje" ">, skorzystamy z zaproponowanego przez niego rozrdz-
nienia wezszego i szerszego rozumienia instytucji, ktdre to rozrdéznienie
wydaje si¢ szczegolnie przydatne w analizie domu kultury. Sama insty-
tucja domu kultury jest bowiem tak zintegrowana z §rodowiskiem, ze
nie sposob jej pojecia i struktury analizowaé w oderwaniu od niego.
Przeciez na dom kultury sktadajg si¢ zaro6wno jego pracownicy, jak
i uczestnicy rozproszeni w catym s$rodowisku.

Do wewngtrznego krggu domu kultury, begdacego wzglednie trwalym
jego rdzeniem (odpowiadajacym wezej rozumianemu pojgciu instytucji),
zaliczymy obok jego personelu zawodowego rowniez nieetatowych dzia-
taczy, stale z nim wspolpracujacych w realizowaniu jego zadan oraz
uczestnikow zrzeszonych w zespotach, pracowniach, kotach i klubach,
jako jego placéwkach. Czlonkowie zespolow, pracowni, kot i klubéw trak-
towani sa jako podmioty, chociaz nie przestaja by¢ réwnocze$nie przed-
miotami oddziatywania domu kultury. Ich rol¢ podmiotéw nalezy tu jed-
nak podkresli¢, gdyz wlasnie ich praca zbiorowa i inydwidualna stwarza
domowi kultury mozliwo$§¢ oddzialywania na $rodowisko miasta. W ko-
lektywach, w ktorych sa oni zrzeszeni, s3 bowiem wytwarzane i prze-
twarzane warto$ci, a nastgpnie witaczane do kompleksu warto$ci upo-
wszechnianych w szerszym S$rodowisku jako $rodki kulturalno-o$wiato-
wego oddziatywania domu kultury. Uwzglednienie wigc w kregu we-
wnetrznym domu kultury jedynie kadry zawodowo zatrudnionej, ktoéra
jest oczywiscie najbardziej trwalym, ale przeciez nie jedynym elemen-
tem osobowym systemu spolecznego instytucji, nie pozwolitoby trakto-
waé¢ domu kultury dorostych jako waznego osrodka spolecznego ruchu
kulturalnego lokalnego srodowiska.

Do krggu zewnetrznego domu kultury (ktéry wraz z kregiem wew-
n¢trznym sktada si¢, wedtug teorii Zieleniewskiego, na szerzej rozumiane
pojecie instytucji) zaliczamy natomiast niezrzeszonych uczestnikéw do-
mu kultury: wszelkich odbiorcow i1 dostawcow wartoSci oraz instytucje
z nim wspodlpracujagce. Wszystkie te zewnetrzne elementy w roznoraki
sposdb przyczyniaja si¢ takze do pomy$lnego funkcjonowania domu kul-
tury i realizacji jego zadan. Na ogoétl wszakze w $wiadomosci spolecznej
nie kojarzy si¢ ich z domem kultury jako jego elementami.

Krag zewngtrzny pos$redniczy migdzy rdzeniem domu kultury a jego
srodowiskiem, ktorym jest spoleczno$§¢ miasta wraz z jej instytucjami,
oraz wyposazeniem w dobra materialne i niematerialne. W ten sposdb
dom kultury wiaze si¢ z calym swoim §rodowiskiem spotecznym zaréowno

jonami wiejskimi (por. Szkola w srodowisku, Warszawa 1969, s. 110). Po reformie
administracyjnej z czerwca 1975 r. badany dom kultury przeksztalcit si¢ w Woje-
wodzki Dom Kultury, dokonujac dalszego przeobrazenia swojej struktury.

2], Zieleniewski, Organizacja zespolow ludzkich. Warszawa 1974, s. 137.
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przez tych przedstawicieli §rodowiska, ktdérzy stanowig trzon domu kultu-
ry — jego kadre, dzialaczy i uczestnikow zrzeszonych w jego placowkach,
jak tez przez liczne rzesze uczestnikoOw niezrzeszonych, wchodzacych z
nimi w kontakt sporadycznie, bioragcych udzial w imprezach, korzystaja-
cych z porad, wypozyczajacych zasoby itp.'?

Ponadto dom kultury wigze si¢ ze swoim $rodowiskiem za posrednic-
twem wielu instytucji, z ktorymi wspotpracuje w rozwijaniu dziatalnos$ci
kulturalno-o$wiatowej. Wsrdod nich gtowne miejsce zajmujg szkoty, z re-
guly szkoty ponadpodstawowe (zawodowe i ogdlnoksztatcace), oraz inne
instytucje kulturalne.

Jest wigc dom kultury instytucjg, ktora dziata na terenie calego $red-
niego miasta, rownolegle do innych instytucji kulturalno-o§wiatowych
wystepujacych w tym Srodowisku i we wspdipracy z nimi. W swoich bez-
posrednich i po$rednich oddziatywaniach wkracza nawet na teren calego
mikroregionu, zlozonego z cigzacych ku miastu §redniemu mniejszych o-
$rodkow miejskich 1 wsi.

Cecha charakterystyczna miasta $redniego, odrdézniajaca je od miast
matych i rejondéw wiejskich, jest wzglednie zréznicowana struktura lud-
no$ciowa, w szczegdlnosci jego stratyfikacja. Badanie tej struktury poz-
wolilo wyodrebni¢ pi¢¢ znaczacych warstw spoieczno—zawodowych“.
Warstwy te i ich procentowy stosunek ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

' Liczba uczestnikow zrzeszonych w badanym domu kultury wynosita w latach
1971 i 1972 okoto 450 o0séb, co stanowilo blisko 1,9% catej spolecznoéci miasta.
Natomiast — jak wykazaly badania przeprowadzone na préobie 1316 dorostych
mieszkancoOw miasta — uczestnikami imprez organizowanych w domu kultury z réz-
na czgstotliwo$cia bywato ponad 86% dorostych. W liczbach bezwzglgdnych dane te
przedstawiaty si¢ nastepujaco (dla roku 1972): uczestnikow zrzeszonych — 453,
uczestnikow niezrzeszonych — bywalcow imprez i odbiorcow porad — tacznie
65 063.

" Jak twierdzi W. Wesolowski role cech roznicujacych spoteczenstwo socjali-
styczne przejmuja coraz bardziej same cechy polozenia spolecznego, a nie stosunek
do §rodkow produkcji. Cechy te, takie jak charakter pracy, dochody, wyksztalce-
nie, prestiz itp., ,odciete" od determinujacego stosunku do $rodkéow produkcji za-
chowuja w socjalizmie zywot ,autonomiczny". Autor ten twierdzi ponadto, ze po-
zycja zawodowa jest okre$lana w stopniu najpowazniejszym przez osiagnig¢te wy-
ksztalcenie i oparte o nie kwalifikacje, W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wiadza,
Warszawa 1974, s. 186 - 200. Tezy te potwierdzaja réwniez inni autorzy, m. in. P. Ry-
bicki, Spoleczenstwo miejskie, Warszawa 1972, s. 129. Totez za podstawg dla sporza-
dzenia schematu uwarstwienia spolecznosci Leszna — w $§lad za Stanistawem Ko-
walskim (por. S. Kowalski, wstep do tomu XXIII Studiéow Pedagogicznych pt. Se-
lekcyjne funkcje wychowania, 1972, s. 17 1 n.; tegoz Socjologia wychowania w za-
rysie, s. 457 1 n.) przyjatem kryterium wykonywanego zawodu, ktéoremu odpowia-
da okreslony stopien wyksztatcenia. Podstawe¢ empiryczna analizy stanowit ,,Bilans
sity roboczej na lata 1971 - 1975" i zawarte w nim dane wyjsciowe z konca grud-
nia 1971 roku obejmujgce 18 698 o0s6b zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej
miasta. W analizie tej pominigto kategori¢ pracownikéw gospodarki nieuspotecz-
nionej, ktéra w tym czasie wynosita 1000 oséb, a to z uwagi na nieustalone cechy
tych pracownikow.
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A) Pracownicy fizyczni i umystowi z wyksztatceniem podstawowym i
niepelnym podstawowym, wykonujacy najczesciej prace niskokwalifiko-
wane — 49,3% ogoétu zatrudnionych.

B) Pracownicy fizyczni z wyksztatceniem S$rednim i niepelnym $red-
nim, gléwnie zawodowym, wykonujacy prace kwalifikowane — 30,2%.

C) Pracownicy umystowi z wyksztatceniem $rednim ogdlnym i niepel-
nym $rednim, wykonujacy niewykwalifikowane czynnosci urze¢dnicze —
5,7%.

D) Pracownicy umystowi z wyksztatceniem $rednim zawodowym i po-
maturalnym, wykonujacy specjalistyczne czynno$ci urz¢dnicze — 12%..

E) Pracownicy z wyksztalceniem wyzszym, wykonujacy czynnoSci
kierownicze, tworcze i rzeczoznawcze — 3%.

Analiza dynamiki struktury stratyfikacyjnej wykazuje systematyczne
zmniejszanie si¢ liczby pracownikéw fizycznych i umystowych z podsta-
wowym i niepelnym podstawowym wyksztatceniem, a wzrost trzech §rod-
kowych warstw: pracownikow z wyksztalceniem niepelnym $rednim,,
$rednim i ponad$rednim. Rozwoj warstw ,,srednich", liczebnie goérujacych
nad pozostatymi, stanowi trwala tedencj¢ wszystkich miast duzych i §red-
nich, w przysztosci jest to perspektywa calego spoteczenstwa.

Na tle tak uksztattowanej struktury stratyfikacyjnej i perspektyw jej
przeksztalcen interesujace jest rozpatrzenie kwestii, jakie warstwy spo-
teczno$ci miasta korzystaja z ustug kulturalno-o$§wiatowych domu kul-
tury, a co za tym idzie, ustalenie jakie kategorie spoteczne penetruje ta
instytucja. W tym wzgledzie ustalenia badawcze wykryly pewna prawi-
dtowosé .

Wsrod uczestnikow zrzeszonych w pracowniach, sekcjach i zespotach
o intensywnym charakterze pracy kategoria pracownikéw fizycznych i
umystowych z podstawowym wyksztalceniem jest reprezentowana w zni-
komym stopniu, co pozostaje w zwigzku z niskim poziomem wiedzy, bra-
kiem rozbudzonych wyzszych aspiracji kulturalnych i rozwinigtej wrazli-
wosci na warto$ci kultury. We wszystkich innych formach zrzeszonego
uczestnictwa, a wigc nie tylko w formach intensywnych, kategoria pra-
cownikow fizycznych jest rowniez bardzo nisko reprezentowana (7%).
Wsrod uczestnikéw imprez pracownicy fizyczni stanowili  16,8%, gdy
tymczasem ich udzial w zatrudnieniu w gospodarce uspotecznionej Leszna
wynosit 53%.

Relacja uczestnikéw imprez z podstawowym i niepelnym podstawo-
wym wyksztatceniem w wieku powyzej 15 lat do analogicznej kategorii
mieszkancow Leszna wynosita odpowiednio 0,6 : 1, gdy tymczasem w

'S Mozna moéwi¢ o prawidlowosci, gdyz analiza pozostalych siedmiu doméw kul-
tury oraz danych z badan innych autorow generalnie potwierdzila zjawisko zaob-
serwowane w Lesznie.
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przypadku kategorii uczestnikow z niepeinym S$rednim wyksztalceniem
relacja ta wynosila 1,1 : 1, ze §rednim i niepelnym wyzszym wyksztalce-
niem blisko 2 : 1, z wyzszym wyksztalceniem 14 : 1. Jest wigc oczywiste,
ze dom kultury w znacznie wyzszym stopniu penetruje $rednie i wyzsze
warstwy spoteczno$ci miasta, anizeli warstwy najnizsze, b¢dace przeciez
warstwami najliczniejszymi.

Znaczgca kategorig spoteczna miasta jest mtodziez '®. Badany dom kul-
tury w swojej dziatalnos$ci w niklym stopniu wigzatl si¢ z mlodziezag szkoét
podstawowych, traktujac ja jako domen¢ wplywow instytucji wychowa-
nia pozaszkolnego, gtownie Mtodziezowego Domu Kultury. Natomiast da-
zyt do kontaktow z mtodzieza szkol ponadpodstawowych i nauczycielami
tych szkdl. W rezultacie wsrod uczestnikow imprez organizowanych przez
dom kultury uczniowie szkol podstawowych stanowili 2,9%, a szkoét po-
nadpodstawowych 17% (tacznie okoto 20%), natomiast wérod uczestnikow
zrzeszonych procenty te wynosily odpowiednio 16,4 i 54 (lacznie 21,8%).
Jednak ten wzglednie wysoki procent mtodziezy szkdét podstawowych
wsérod uczestnikow zrzeszonych byt zjawiskiem przejsciowym i wiazatl si¢
z czasowa przynaleznos$ciag do domu kultury 70-osobowego miedzyszkolne-
go choru dziecigcego, przekazanego nast¢gpnie Mtlodziezowemu Domowi
Kultury, co spowodowato spadek tego procentu do zera.

Mozna wigc uznaé, ze badany dom kultury, rozwijajacy dziatalnos$¢ w
mie$cie o wzglednie rozbudowanej infrastrukturze instytucjonalnej, wy-
specjalizowanej w realizowaniu rozmaitych zadan, tylko marginalnie od-
dzialywal na $rodowisko dzieci w wieku szkoly podstawowej, a takze, ze
srodowisko mtodziezy w wieku szkoly ponadpodstawowej nie stanowito
znaczacego przedmiotu jego dziatalno$ci.

ZnalezliSmy wigc tutaj potwierdzenie tezy, ze dom kultury dorostych
w mie$cie $redniej wielkos$ci, przy jego réznorodnych zinstytucjonalizo-
wanych pozaszkolnych formach pracy kulturalno-o$wiatowej, posiada
strukture uczestnikéw (odbiorcéw) uksztaltowana gtéwnie przez mtodziez
pracujaca i ludzi dorostych, ze zatem jego funkcjonowanie jest nastawio-
ne przede wszystkim na zaspokojenie, rozmaitych potrzeb zycia kultural-
nego i oswiatowego Srodowisk ludzi pracy. Kiedy jednak podejmuje dzia-
talnos¢ specjalnie adresowang do $rodowisk mtodziezy szkolnej, to jest to
podyktowane badz dazeniem do lepszego wykorzystania wtasnych sit fa-
chowych, technicznych i1 organizacyjnych, dazeniem do uksztaltowania

' W roku 1971 w Lesznie bylo blisko 4000 miodziezy w wieku 15-19 lat
(na ogdlng liczb¢ mieszkancoéw 34 000). Sposrod tej mlodziezy tylko niecate 20% pra-
cowalo zawodowo, nieznaczny odsetek nie pracowal i nie uczyl si¢, pozostali po-
bierali nauke w réznych typach szkoét. Szkét ponadpodstawowych w okresie badaw-
czym bylo 20, w tym 2 licea ogodlnoksztatcace; tacznie skupiaty one okoto 4900 ucz-
niow (w tym liczng grupg¢ mtodziezy dojezdzajacej spoza Leszna). Ponadto w 8 szko-
tach podstawowych bylo ponad 5000 ucznidow. Stusznie wigc Leszno uwaza si¢ za
jedno z najwickszych skupisk szkolnych spos$réd $rednich miast.
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wsrod mlodziezy nawyku wuczestnictwa w instytucjach kultury, nieraz
takze odczuwana potrzeba wypelnienia dokuczliwych luk istniejacych w
wychowawczym funkcjonowaniu S$rodowiska lokalnego, wynikajacych z
niedorozwoju instytucji organizujacych czas wolny dzieci i mlodziezy
szkolnej oraz zapewniajacych warunki dla ich ekspresji w dziedzinie kul-
tury.

Sprzyjajacym czynnikiem dla wtaczania si¢ domu kultury dorostych
w rozwigzywanie problemow zycia kulturalno-o§wiatowego $rodowiska, a
wigc takze wielu jego probleméw wychowawczych, jest posiadanie przez
wigkszo§¢ kadry zawodowej tej instytucji kwalifikacji nauczycielskich, a
takze w licznych przypadkach duzej praktyki szkolnej '’. Jest charaktery-
styczne dla wszystkich panstwowych domoéw kultury dorostych, ze ich
kadra zawodowa w swej wickszosci rekrutuje si¢ wtasnie sposréd nau-
czycieli.

Efektywnemu wtaczeniu si¢ domu kultury w rozwigzywanie rozmai-
tych probleméw spotecznych, w tym takze probleméw wychowawczych,
sprzyja rowniez elastyczno$§¢ jego struktury organizacyjnej i wzglednie
niski stopien sformalizowania jego funkcjonowania. Znajduje to sw6j wy-
raz w permanentnej modyfikacji ré6znych rozwigzan programowych i or-
ganizacyjnych i utrwalenia dynamicznej réwnowagi domu kultury z je-
go Srodowiskiem zewnetrznym, bedacej warunkiem pomys$lnosci tej in-
stytucji w sytuacji przyspieszonych zmian cywilizacyjnych, ekonomicz-
nych i kulturalnych (szczegdlnie szybkich w zakresie technicznych $rod-
kow przekazu kulturalnego), powodujacych burzenie tradycyjnych syste-
moéw dziatalnosci kulturalnej '®. Ta elastyczno$é jest nie tylko wynikiem
Swiadomego dazenia domu kultury do homeostazy ze $rodowiskiem, ale
takze konsekwencja pewnej cechy systemu spotecznego tej instytucji, ja-
ka jest jej otwarto$¢ na $rodowisko. Dom kultury dorostych nieustannie
wchtania do swego systemu nowych ludzi, nowe pomysty i nowe zasoby,
czg¢sto wlacza pomysly i zasoby innych instytucji, ktérym to instytucjom
badz to stwarza warunki dla ekspozycji ich warto$ci, badz tez je od nich
wypozycza, wlaczajac je do arsenatu Srodkéw wlasnej dzialalno$ci, co
znacznie wzbogaca jego oddziatywanie. Sadz¢, ze trudno byloby znalezé
inng instytucj¢ rownie otwarta jak dom kultury dorostych.

"7 Na ogélng liczbe 8 zawodowo zatrudnionych pracownikéw domu kultury w
okresie badawczym 5 z nich posiadatlo kwalifikacje nauczycielskie i co najmniej
kilka lat uprzednio praktykowalo w tym zawodzie, pozostali uzyskali elementarne
przygotowanie pedagogiczne w systemie doksztalcania i doskonalenia zawodowego.

" Na zjawisko to zwracaja uwage liczni autorzy, m. in. A. Toffler, Szok przy-
szlosci, Warszawa 1974; A. A. Moles Sociadynamique de la culture, Paris 1967,
A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964; Prognoza
rozwoju  kultury polskief do roku 1990. Komisja Prognozowania przy Ministrze-
Kultury i Sztuki, Warszawa 1973.
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Tak uksztaltowany system spoteczny domu kultury jest zarazem spe-
cyficznym mikrosrodowiskiem spoleczno-wychowawczym. Dobor infor-
macji, jakie w nim obiegaja, jest selekcjonowany odpowiednio do huma-
nistycznych zalozen naszej polityki spolecznej i wychowawczej; zachowa-
nia spoteczne uczestnikéw podlegaja znaczacej kontroli grupy, ktérag sta-
nowi badz cata spoteczno$§¢ domu kultury, badz poszczegdlny zespot reali-
zujacy okre§lone zadanie. Istotna wtasciwoscia struktury spotecznej tej
instytucji sa kontakty migedzypokoleniowe dzieci, starszej mtodziezy, do-
rostych, ludzi starych, ktéore wystepuja w réznym nasileniu w obrebie po-
szczego6lnych placowek domu kultury, oraz kontakty osobnikéow znajdu-
jacych si¢ w roéznych fazach uspotecznienia i o zrdéznicowanych posta-
wach. Te ostatnio wyr6znione wtasciwosci struktury spotecznej domu
kultury sa — jak si¢ wydaje — niedostatecznie doceniane przez kadr¢ za-
wodowa domu kultury, ktora jest sktonna w zroznicowaniach cech osobo-
wosciowych i do$§wiadczen zyciowych wuczestnikéw upatrywaé jedynie
zrodta licznych trudnosci i nie dostrzega w tym szansy poglebienia pro-
cesu oddziatywania wychowawczego.

Z wychowawczego punktu widzenia cenne jest rowniez to, ze wigk-
szo$§¢ uczestnikdw zrzeszonych w zespotach, kotach, sekcjach i klubach (co
wiadomo z wywiadow) wykazala wysoki poziom motywacji swojej przy-
naleznosci do tych kolektywow, wyjasniajac ja uksztaltowanym dazeniem,
do wiedzy, doskonalenia swoich umiej¢tnosci, sukcesu artystycznego, eks-
presji kulturalnej itp. Motywy te czg¢sto wspotwystepowatly z innymi, niz-
szego poziomu, jak np. pragnieniem zaspokojenia potrzeby rozrywki czy
wypoczynku, co jednak nie stanowi zadnego dysonansu z poprzednimi.
Motywy rozrywkowe i wypoczynkowe nie stanowily bowiem dominanty
w systemach motywacyjnych uczestnikdw zrzeszonych, co charakteryzo-
wato z reguty uczestnikéw niezrzeszonych — bywalcow imprez.

Ponadto wychowawczemu oddziatywaniu domu kultury sprzyja niska
fluktuacja uczestnikéw zrzeszonych co jest waznym sukcesem tej insty-
tucji '’. W ten sposéb przynajmniej, w odniesieniu do bardziej trwale sku-
pionych wokoél siebie uczestnikow pracujacych w réznych placdéwkach
dom kultury zyskiwat mozliwo$¢ dtlugofalowego oddziatywania modyfi-
kujacego pod jakim$§ wzgledem ich osobowos$é. Oczywiscie, mozliwo$¢ ta
jest duza w tym placowkach, ktore kontaktujg swoich cztonkéw z warto-
Sciami wysokiego poziomu i opieraja swoja prac¢ na intensywnych for-
mach (np. w zespotach i sekcjach amatorskich), relatywnie mniejsza w in-
nych, np. w kotach hobbystycznych czy klubach towarzyskich.

" W wyniku wywiadéw przeprowadzonych z 75 czlonkami zespotéw amator-
skich badanego domu kultury ustalono, ze jeden rok stazu miato 11 o0séb, powyze|
jednego do trzech lat 24 osoby, powyzej trzech do pigciu lat 14 0soéb, powyzej pigciu
do dziesigciu lat 9 oséb, a powyzej dziesigciu lat az 17 oséb.
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[II. FUNKCJONOWANIE WYCHOWAWCZE DOMU KULTURY
W SPOLECZNOSCI MIASTA

Na czolo wysuwa si¢ tutaj problem miejsca domu kultury dorostych
"w $rodowisku wychowawczym S$redniego miasta i sposobow pelnienia
przez niego funkcji wychowawczych. Problem ten mozna rozpatrzy¢ w
dwoch aspektach: a) w aspekcie interakcji domu kultury z wzglednie bo-
gatg siecig instytucji wychowawczych $rodowiska lokalnego i b) w aspek-
cie organizacji bezposrednich i posrednich jego oddzialywan.

Artykutl niniejszy nie moze jednak zapewni¢ jego peilnego rozwiazania,
ktére wymagatoby uwzglednienia sytuacji badanego domu kultury wraz
ze zwigzanymi z nim innymi instytucjami w makrosystemie wychowania,
w szczegdlnosci mechanizmu sterowania nim i tymi instytucjami w pio-
nowym uktadzie instytucji wychowawczych. Dla uwzgl¢dnienia zas tej
sytuacji niezbedna bytaby analiza poréwnawcza wynikéw badan nad wig-
ksza liczba tego typu instytucji umiejscowionych w réznych srodowiskach
lokalnych badz regionalnych. Totez zasygnalizowane problemy moga zo-
staé rozwigzane w tym artykule tylko czesciowo .

W sieci interakcji badanego domu kultury dorostych z innymi instytu-
cjami wychowawczymi $redniego miasta wystapity réznorodne instytucje
o§wiaty dorostych, szkoly i placowki wychowania pozaszkolnego oraz
zwiazki mtodziezy.

Sposrod instytucji o$wiaty dorostych dom kultury utrzymywal S$cista
tacznos$¢ z bibliotekami publicznymi, muzeum regionalnym, innymi do-
mami i oSrodkami kultury oraz niektdérymi stowarzyszeniami podejmuja-
cymi dziatalno$¢ kulturalno-rekreacyjno-rozrywkowa. Dom kultury
wspoldzialal z tymi instytucjami w ramach lokalnych planéw imprezo-
wych, zwigzanych z lokalnymi czy ogoélnopolskimi wydarzeniami kultu-
ralnymi (np. Dni O$wiaty, Ksiazki i Prasy, obchody 300-lecia $mierci Ja-
na Amosa Komenskiego, zloty turystyczne), a takze w rozwigzywaniu za-
dan interesujacych tylko poszczegoélne instytucje, ktorym udzielal pomo-
cy technicznej, lokalowej, rzadziej programowej. W wigkszosci przypad-
kow ogniwem koordynacji wspoétdziatania domu kultury z innymi insty-
tucjami o$wiaty dorostych bylo Leszczynskie Towarzystwo Kulturalne,
ktore petnito takze obowiazki Rady Spotecznej domu kultury i prowadzi-
lo atrakcyjnag forme¢ spotkan i dyskusji kadry tych instytucji.

W zakresie szerokim dom kultury wspotdziatalt z osrodkiem propagan-
dy partyjnej bylego Komitetu Powiatowego PZPR, specjalizujac si¢ w
prowadzeniu instruktazu z metod wykorzystania technicznych $rodkow

2% Niezbedne sa takze dalsze, bardziej poglebione badania teoretyczne i metodo-
logiczne nad wychowawczym funkcjonowaniem instytucji kulturalno-o$wiatowych.
Istniejacy dorobek teoretyczny i metodologiczny dotyczacy tych zagadnien jest bo-
wiem bardzo skromny.
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przekazu informacji w trakcie szkolen ideologiczno-politycznych oraz o-
pracowujac 1 wypozyczajac pomoce naukowe dla potrzeb tego szkolenia.

Dom kultury nie rozwingl natomiast intensywniejszej wspoipracy ze
specjalistycznymi instytutami ksztatcenia dorostych, wéréd ktérych gltow-
nie wystepuja szkoty dla pracujacych, osrodki kursow doksztatcajacych
oraz stowarzyszenia odczytowo-o$wiatowe (np. TWP). Thumaczy si¢ to
tym, ze wymienione instytucje nie byly zainteresowane rozwijaniem au-
totelicznej aktywnosci kulturalnej i koncentrowaly swoja dzialalno$¢ na
popularyzowaniu wiedzy utylitarnej. Tymczasem dom kultury ognisko-
wal swoja uwage wokot autotelicznych wartos$ci kulturalnych. Ponadto
kadra domu kultury zywila przekonanie o nieprzydatnosci werbalnego
przekazu wiedzy w epoce dominacji $rodké6w masowego przekazu infor-
macji >', w rezultacie czego rzadko organizowano néa terenie domu kultu-
ry kursy os$wiatowe, prelekcje i spotkania o tematyce naukowej.

Okreslone pole mozliwosci rozwigzywania znaczacych problemow wy-
chowawczych §rodowiska otwieraly interakcje domu kultury z ograniza-
cjami mltodziezowymi. Najaktywniejsza wspotpraca wystapita mi¢dzy do-
mem kultury a zwiazkiem mtodziezy wiejskiej; dotyczyta ona probleméw
edukacji kulturalnej mtodziezy wiejskiej. Natomiast w miescie dom kul-
tury, ZMS 1 ZHP izolowaly si¢, interakcje miedzy nimi byly sporadyczne
i dotyczyly jedynie marginesowych probleméw techniczno-organizacyj-
nych, zwiagzanych z dziatalno$cig poszczegdlnych instytucji.

Interakcje domu kultury z instytucjami o§wiaty dorostych i organiza-
cjami mlodziezowymi, posredniczacymi mig¢dzy S$rodowiskiem dorostych
a $rodowiskiem mtodziezy, tylko we fragmentach bytly koordynowane
przez ogdlnomiejskie osrodki (np. byly Komitet Powiatowy PZPR, Lesz-
czynskie Towarzystwo Kulturalne), nie obejmowaly natomiast wszech-
stronniejszej problematyki wychowawczej mtodziezy i dorostych i byty
ubogie w formy. Ws§rdd dziataczy o$wiatowych i kulturalnych niedosta-
tecznie si¢ ugruntowato przekonanie, ze sukces wychowawczego oddzia-
lywania poszczegdlnych instytucji jest w wysokim stopniu zalezny od ca-
toksztaltu integralnego funkcjonowania lokalnego $rodowiska wychowaw-
czego.

W dziatalno$ci domu kultury wazne miejsce zajmowatly kontakty ze
szkotami. Kontakty te ograniczaty si¢ z reguly do jednego problemu funk-
cjonowania lokalnego systemu wychowawczego, mianowicie do organiza-
cji wolnego czasu mlodziezy szkolnej .

21 W pierwszych latach 60 dom kultury prowadzil bardzo bogatg dzialalnosé
imprezowa o charakterze o$wiatowym. Gwaltowne ograniczenie tej dzialalnosci
przypadto na drugg potoweg lat 60, w zwigzku z umasowieniem si¢ telewizji, ktora
w Lesznie wkroczyta wowczas niemal do kazdego domu, powodujac zmniejszenie
frekwencji na imprezach o$wiatowych w domu kultury.

22 Stanistaw Kowalski wyréznia siedem podstawowych probleméw integruja-
cych funkcjonowanie srodowiskowego systemu wychowawczego: a) opieka spoleczna,

17 Ruch Prawniczy 3/76
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Dom kultury dazyt do zorganizowania na terenie poszczegdlnych szkoét
stopnia ponadpodstawowego zespotdw mtlodziezy, ktoéore podjetyby pod
kierunkiem instruktoro6w domu kultury i w oparciu o jego zasoby ambit-
ne zadania artystyczne lub o$wiatowe, majace znaczenie dla lokalnego
Srodowiska spolecznego. To byl wtasnie jeden z bardziej konkretnych
przedmiotéw interakcji domu kultury ze szkolami. W rezultacie osiggnie-
to pewien poziom wzajemnego wspotdziatania, ktore w latach sze§édzie-
sigtych i siedemdziesiatych zaowocowato niezwykle cennymi wychowaw-
czo 1 spotecznie przedsigwzigciami o duzym rezonansie w calym regionie.

Rownolegle dom kultury sytematycznie umacniat swoja role glow-
nego koordynatora ogdlnomiejskich imprez artystycznych i rozrywko-
wych mlodziezy szkolnej, podejmujac (na zlecenie wladz partyjnych i
o§wiatowych) organizacj¢, koordynacje¢ programowa lub konsultacje
wszystkich wazniejszych wydarzen imprezowych adresowanych do tego
$rodowiska lub przygotowywanych przez mlodziez szkolng dla $rodowiska
dorostych. Pelnienie tej roli koordynacyjnej lub konsultacyjnej pociggalo
za sobg wzmozone kontakty kadry domu kultury z kierownictwami szkétl,
nauczycielami i mltodzieza szkolng. Dzigki tym pracom dom kultury stat
si¢ znaczacym osrodkiem inspiracji i metodyczno-repertuarowej pomocy
dla amatorskiego ruchu artystycznego mtodziezy szkolnej Leszna.

Wspoétdziatanie domu kultury dorostych ze szkolami ponadpodstawo-
wymi nie przebiegalo bez zaklocen. Kierownictwa szko6t zazdros$nie spo-
gladaty na sukcesy domu kultury odnoszone w pracy z miodzieza szkolna.
Dostrzegajac to zrédlo konfliktow i poszukujac $rodkéw zaradczych dom
kultury zagwarantowal szkotom prawo do dyskontowania osigganych
wynikdéw wspdlnie prowadzonej pracy i w rezultacie tylko w nielicznych
przypadkach informowat publicznie o swoim udziale w prowadzeniu da-
nych prac.

Trudnos$ci nastrgczala rowniez tradycyjna ekskluzywnos$é grupy nau-
czycieli szkol $rednich, ktora niechetnie taczyta si¢ w rozwigzywaniu za-
dan wychowawczych z lokalnymi instytucjami oswiatowo-kulturalnymi.
Cechowata ona glownie nauczycieli licedow ogdlnoksztatcacych. W rezulta-
cie lepsze wyniki osiggano we wspotpracy domu kultury ze szkotami za-
wodowymi, ktorych kadra szerzej identyfikowata si¢ ze S$Srodowiskiem

b) kontrola spoleczna, c) realizacja procesu ksztalcenia, d) organizacja wolnego
czasu milodziezy ksztalcacej si¢, e) ksztaltowanie preorientacji zawodowej i aspi-
racji szkolnych mtodziezy i rodzicow f) kierowanie sekcjami szkolnymi, g) ogdlne
organizowanie zycia milodziezy w S$rodowiskach (Socjologia wychowania w zarysie,
s. 495). Wszelako ograniczono si¢ tutaj do uwzglgdnienia problemow odnoszacych
si¢ do wychowania dzieci i mtodziezy szkolnej. Tymczasem w szerzej pojetym lokal-
nym systemie o§wiaty i wychowania wypadnie pomiesci¢ ponadto instytucje i pro-
blemy, ktore odnosza si¢ do ksztalcenia i wychowania dorostych, organizowanie eks-
ploratywnych i ekspresywnych zachowan kulturalnych mtodziezy wchodzacej w za-
wod i dorostych oraz stymulowania do rozwigzania réznorodnych probleméw ekono-
micznych i spoltecznych z uwzglednieniem celéw wychowania.
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lokalnym. W tych tez szkolach uzyskiwano podatniejszy grunt wsrod sa-
mej mlodziezy dla realizacji dtugofalowych zadan artystyczno-wychowa-
wczych.

Interakcje domu kultury ze szkotami ujawnily jednokierunkowo$¢é
kontaktow idacych z domu kultury do szkoét. Szkoly rzadko przejawiaty
inicjatywe.

Wymiana informacji o problemach wychowawczych pomigdzy domem
kultury i1 szkotami dotyczyta jedynie konkretnych przypadkow towarzy-
szacych podejmowanym dzialaniom, nie przybierata szerszego charakteru
obejmujacego caly wachlarz problematyki wychowawczej. Nie zmienito
tej niekorzystnej sytuacji zintegrowanie pod wspolnym kierownictwem
dawnych, oddzielnych wydziatow oswiaty i1 kultury bytego Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej. Wsrod przyczyn tego braku szerszej inte-
gracji wymieni¢ nalezy tradycje rozdzielnego traktowania spraw oswia-
ty i spraw kultury, niska §wiadomos$¢ doniosto$ci zadan wychowawczych
w porownaniu z zadaniami dydaktycznymi oraz wadliwe struktury orga-
nizacyjne sytemu kultury i o$wiaty.

Oprocz interakcji domu kultury ze szkolami ponadpodstawowymi u-
widocznit si¢ zwigzek z Domem Kultury Dzieci i Mlodziezy, przemiano-
wanym w roku 1973 na Mlodziezowy Dom Kultury, b¢dacy gtowna pla-
cowka wychowania pozaszkolnego. Przedmiotem wspdtdziatania byto
glownie wypozyczanie zasobow lokalowych i technicznych oraz wymiana
programéw artystycznych na imprezy. Oba te domy kultury darzyly si¢
zyczliwo$cig i moralnym wzajemnym poparciem, jednak odmienne spro-
filowanie ich na rézne kategorie wieckowe i inne dziedziny dziatalnos$ci
ograniczato t¢ wspoéiprace, Obie te instytucje stabo koordynowane w ra-
mach systemu dziatalno$ci wychowawczej $rodowiska lokalnego nie mo-
gty rozwingé szerszej wspoipracy w rozwiazywaniu okreslonych jego
problemow.

Dom kultury wytworzyt takze swoj wtasny system posrednich i bez-
posrednich oddziatywan wychowawczych w $rodowisku miasta, obejmu-
jacy pewne kategorie mlodziezy szkolnej, mltodziezy usamodzielniajacej
si¢ poprzez rozpoczecie pracy zawodowej i dorostych. Oddziatywania te
pod wzgledem ich tresci i metod ogniskowaty si¢ wokot ksztattowania po-
staw wobec kultury, w mniejszym natomiast zakresie i raczej posrednio
realizowaly cele zwigzane z ksztaltowaniem takze innych postaw *.

Doniosta funkcj¢ w ksztattowaniu postaw kulturowych speiniaja ama-
torskie zespoly artystyczne domu kultury. Doniostos¢ ta polega na inten-

2 W zespole naukowym prof. Heliodora Muszyhskiego (UAM) wyodrebia sie
cztery zasadnicze postawy kulturowe: postawe wrazliwosci kulturowej, postawe
pietyzmu wobec dziedzictwa kulturowego, postawe tworczej percepcji i postawe
tworczej ekspresji. Konfrontujac ten kompleks postaw jako przedmiot celow wycho-
wania kulturalnego z celami dziatalnosci domu kultury mozna dostrzec znaczna
ich zbieznos$¢.

17*
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sywnos$ci zachodzacych w ich ramach oddziatywan wychowawczych, wie-
lostronnos$ci tych oddzialywan, a takze na wprowadzeniu w obieg spo-
teczny tresci kulturowych zwiazanych z tradycjami lokalnymi oraz wspot-
czesng i przyszloSciowg problematyka zycia spotecznego regionu. Ten o-
statni aspekt ma wielkie znaczenie zwtlaszcza dla $redniego miasta, ktore
poszukuje swojej indywidualnej osobowos$ci, pragnie zintensyfikowacé i
ukierunkowa¢ dynamike¢ wtasnego rozwoju, a co za tym idzie, musi wy-
zwoli¢ liczne czynniki integracji spotecznej, w tym takze czynniki tkwig-
ce w kulturze.

Intensywno$¢ i wielostronno$¢ oddzialywan wychowawczych zespo-
to6w amatorskich jest funkcja (a) repertuaru, nad ktorego realizacja one
pracuja, (b) dominacji czynnosci kreacyjnych, co pocigga za sobg z regu-
ty wielki wysitek samoksztatceniowy uczestnikow, (c) swoistych metod ak-
tywizujacych uczestnikow w zakresie ro6znorodnych zadan zwigzanych z
realizacja celow grupy, jej spoisto$ci i wzajemnej pomocy kolezenskiej
oraz (d) czestotliwo$ci spotkan, ktéora w przypadku badanych zespotow
wahata si¢ od jednego do trzech razy w tygodniu (kazdorazowo trwaja-
cych po kilka godzin).

Repertuar zespolow scenicznych, plastycznych" i fotograficznych zdo-
minowany byl przez tre§ci zwigzane z regionem. Gléwnie nawigzywano
w nim do tradycji literatury, sztuki i mysli spotecznej Leszna**. Rowniez
odzwierciedlat on wspolczesng problematyke Leszna 3,

Kreacyjne zachowania maja wielka wartos¢ osobotwoérczg. Ich osobo-
tworcza efektywno$¢ jest tym wigksza, im bardziej wysublimowany jest
przedmiot kreacji oraz im wigkszy jest towarzyszacy jemu wysitek samo-
ksztalceniowy. Z reguly amatorskie zespoty i sekcje domu kultury sta-
wiatly sobie bardzo ambitne i trudne zadania artystyczne, ktorych wyko-

2 Zespot teatralny domu kultury opracowal m. in. kilka sztuk autorstwa J. A.
Komenskiego (m.in.) Gra o Diogenesie, Opowies¢ o Herkulesie), posiadajacym duzy
tadunek tresci dydaktycznych i zarazem rozrywkowych; Teatr Jednego Aktora
przygotowal m. in. Wesele wielkopolskie, w oparciu o teksty ludowe z okolic
Leszna; na plebejskiej tworczosci literackiej z konca XVI i pierwszej potowy XVII
wieku oparto inscenizacj¢ Biesiady sowizdrzalskiej; w nawiazaniu do pierwszej w
Polsce realizacji komedii Moliera Mieszczanin szlachcicem, wykonanej w roku 1867
w Patacu Leszczynskich sitami amatoré6w domu kultury wznowiono t¢ sztuke w
Roku Molierowskim na tle zamku w Rydzynie. Ta linia repertuarowa znajduje
swoj wyraz takze w teatrze poezji, w recytacjach, w muzyce towarzyszacej tym
realizacjom scenicznym, rowniez w fotografice i plastyce (zabytki architektoniczne
itp.).

» Dziatajagcy przez 15 lat w domu kultury Leszczynski Zespét Satyrykow w
swoich ponad 50 programach scenicznych osmieszatl, krytykowat i propagowatl rozne
osobliwosci i wydarzenia obyczajowe, polityczne i spoteczne lokalnego $rodowiska.
W okresie nasilenia kampanii rewizjonistycznej w RFN teatr szkolny domu kultury
przygotowal antyrewizjonistyczne widowisko pt. Heimatbrief Lissa, oparte o teksty
literackie i publicystyke leszczynskiego ziomkostwa w RFN.
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nanie wymagato znacznej mobilizacji wszystkich cztonkéw i to przede
wszystkim wyznaczalo duza warto§¢ wychowawczg ich pracy.

Spory ladunek wychowawczy zawierat si¢ w stylu i metodach pracy
zespotow 1 sekcji amatorskich. Swobodne dyskusje, wudziat wszystkich
cztonkéw w poszukiwaniach repertuarowych i projektowaniu zadan, wza-
jemne ocenianie, unikanie szablonowego przebiegu zaj¢¢, organizowanie
w grupach zycia towarzyskiego i tym podobne sposoby organizacji aktyw-
nosci grup pociagatly za soba duza integracj¢ i ich operacyjna zdolnos¢
do realizacji ambitnych zadan. Grupy te wylanialy swoje nieformalne
autorytety; rowniez instruktorzy wypetniali raczej role przodownikow,
animatordw, anizeli formalnych wychowawcow, co — w warunkach pet-
nej dobrowolnosci uczestnictwa i mieszanego sktadu wiekowego — sprzy-
jalo wzglednie duzej stabilizacji cztonkow.

Zespoty i sekcje amatorskie cechowato znaczne zaangazowanie spotecz-
nikowskie, znajdujace wyraz w czestym wystgpowaniu z opracowanym
programem na imprezach, przed publiczno$cia lokalna lub publicznoscia
innych $rodowisk. Na ogoél tej prezencji dorobku towarzyszylta $§wiado-
mos$¢ stuzby spotecznej w zakresie upowszechniania kultury. W ten spo-
s6b dom kultury uzyskiwal mozliwo$§¢ oddzialywania za pomoca wytwo-
rzonych lub przetworzonych wartos$ci kulturowych na szersze rzesze u-
czestnikOw niezrzeszonych, stanowigcych jego publiczno$¢, natomiast
cztonkowie zespotow 1 sekcji, wykonujacy te¢ stuzbe spoteczna, podlegali
stymulacji ptynacej ze wzmozonych kontaktéw spotecznych.

Amatorskie zespoty i sekcje artystyczne, skupiajace w badanym domu
kultury stosunkowo nieliczng grup¢ mlodziezy i dorostych (okoto 100 o-
sob), stanowig najcenniejszg z punktu widzenia wychowania forme¢ ucze-
stnictwa zrzeszonego.

Druga forme¢ tego uczestnictwa stanowig kola hobbystyczne i kluby
towarzyskie. W tych formach zrzeszonych jest okoto trzystu oséb*°.

Jakkolwiek kluby towarzyskie i kota hobbystyczne cechowata mniej-
sza intensywno$¢ pracy, nizszy stopien integracji spolecznej — glownie
zaspokajaly one potrzeby kontaktu spotecznego, rozrywki i wypoczynku
— to jednak stanowity one takze plaszczyzn¢ dla oddziatywan wychowa-
wczych poprzez przekazywanag wiedze¢ ogé6lng i utylitarng, budzenie i roz-
wijanie zainteresowan historycznych, geograficznych, spoteczno-politycz-
nych oraz wyzwalanie aktywno$ci spolecznikowskiej na rzecz grupy. Ko-
ta i kluby w mniejszym stopniu poddawaly si¢ stymulacji wychowawczej
kadry domu kultury, jednak odpowiednie czynno$ci wychowawcze —
cho¢ nie zawsze bylo to oddzialywanie w peini uswiadomione jako wy-

2€ W okresie badawczym dzialalno$é rozwijaty: klub seniora oraz koto filateli-
styczne; wcze$niej ponadto klub mtodziezowy, kolo Towarzystwa Przyjazni Pol-
sko-Wegierskiej i Klub Konia Wierzchowego.
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chowawcze i1 planowe — podejmowali spoleczni kierownicy tych grup
oraz ich aktyw. Kota te i kluby sg podatnym terenem dla intensyfikacji
oddziatywan wychowawczych, mozliwej jednak w ramach szerszego i
skoordynowanego planu realizacji réznorodnych zadan wychowawczych
lokalnego s$rodowiska spotecznego, przez m.in. wykorzystanie cztonkow
tych grup jako opiekunow spotecznych, instruktorow, konsultantéw i po-
pularyzatorow.

Okreslong warto§¢ wychowawcza maja imprezy organizowane w domu
kultury, a zwlaszcza te sposrod nich, ktore stanowia okazje popisu dla
amatorow, np. konkursy piosenki radzieckiej, prezentacje zespolow ludo-
wych, wystawy plastykow amatoréw i fotografikow. Ten rodzaj imprez,
scisle sprzegnigtych z dziatalno$cia instruktazowo-metodyczng, stwarzat
pobudzenie dla dziesigtkoéw amatoréw i licznych zespoldow do intensywnej
pracy artystycznej. Imprezy te miaty istotny zwigzek z dynamika ama-
torskiego ruchu artystycznego w Leszczynskiem.

Ponadto dom kultury organizuje liczne imprezy o charakterze rekrea-
cyjno-rozrywkowym, a wsrod nich zabawy taneczne dla mlodziezy szkol-
nej, ktore w opinii obserwatoréw, nauczycieli i samej mlodziezy zyskaly
wysokg oceng. Zabawy te wypekiaty znaczaca luke w wychowawczym
funkcjonowaniu $rodowiska, ktore nie zabezpieczato realizacji zabawo-
wych potrzeb adolescencji.

Dla zycia kulturalnego znaczenie majg rowniez koncerty i spektakle
teatralne w wykonaniu artystow zawodowych, ktore wspodtorganizowat
dom kultury. Dla szkoét i nauczycieli stanowia one jeden ze $rodkow wy-
chowawczego oddziatywania poprzez bezposrednie kontaktowanie mto-
dziezy z tworczoscig artystyczng.

W probie podsumowania rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze dom kul-
tury dorostych, rozwijajacy dzialalno§¢ w Lesznie, jest doniostym kom-
ponentem lokalnego $rodowiska wychowawczego. Jego znaczenie polega
na tym, ze stanowi teren ekspresyjnych zachowan w dziedzinie kultury,
pobudza samoksztatcenie i kieruje nim za pomoca dostgpnych sobie $rod-
kow, umozliwia wzajemne oddziatywanie mig¢dzypokoleniowe. Jego zale-
ta jest wzglednie niskie sformalizowanie struktury i czynno$ci, elastycz-
no$¢ w rozwigzywaniu zadan, ktora jest funkcjg elastycznosci jego struk-
tury, oraz wzglednie duza samodzielno$§¢ programowa, umozliwiajaca za-
chowanie dynamicznej rownowagi miedzy nim a S$rodowiskiem spotecz-
nym. Przeszkoda w optymalizacji wychowawczego funkcjonowania tej
instytucji jest niedostateczne jej skoordynowanie w ramach lokalnego
srodowiska wychowawczego.
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LA MAISON DE CULTURE DANS LE MILIEU EDUCATIF
D'UNE VILLE MOYENNE

Résumé

Dans Il'article on soumet a l'analyse la maison de culture destinée a la jeunesse
a l'age de l'adolescence plus agée et des adultes, situé dans le milieu social de la
ville moyenne.

On a montré cette institution sur le fond de la structure sociale de la ville,
en accomplissant 1'analyse de sa composition sociale, de l'organisation et de la fonc-
tion congue et réelle. L'auteur s'intéresse surtout aux facteurs, qui font possible
a la maison de culture l'accomplissement des taches éducatives. En décrivant le
fonctionnement éducatif de la maison de culture on a montré les relations entre
elle et le reste d'institutions locales d'enseignement-éducatives, la problématique et
les formes des contacts et la limitation écoulant de l'insuffisance de la coordination.

L'auteur analyse le systéme des influences éducatives directes et indirectes
cré par cette institution dans le milieu de la ville, ou le réle trés important exer-
cent les ensembles d'amateur et les sections et manifestations artistiques et de
distraction. Cette activité sert surtout a former de convenables attitudes envers la
culture. En conclusion on a constaté que la maison de culture est un important
composant du milieu local éducatif de la ville moyenne.





