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SOCJOLOGIA RODZINY W POLSCE

I: WPROWADZENIE

Socjologia rodziny jest subdyscyplina socjologii szczegdtowej traktu-
jaca o spotecznych obiektywnych i subiektywnych aspektach rodziny ja-
ko grupy spotecznej i instytucji spotecznej, zajmujaca si¢ zaro6wno we-
wnetrzna struktura rodziny, jej wewnetrznymi procesami, jak tez jej
zwiazkami z dynamika mikro- i makrostruktury spolecznej ujmowanej
w konteks$cie spoteczenstwa globalnego.

Rodzina jest kategoria historyczna, zmieniajaca si¢ w zalezno$ci od
epoki. Podstawowymi czynnikami przeobrazajacymi rodzing sa zmiany:
ogollnocywilizacyjne, ekonomiczne, spoteczne i kulturowe. Na styku epok
po nagltych zmianach rodzina przezywa wewnetrzne konflikty, przechodzi
istotne przeobrazenia struktury, funkcji, $wiadomo$ci swych cztonkdw.
Rodzina przeobraza si¢ w znacznej mierze poprzez zachodzace wewnatrz
niej procesy, ale te procesy wywolywane sa w znacznej mierze poprzez
zewnetrzne, lezace poza nia przyczyny, wiazace si¢ ,,w ostatecznej instan-
cji" z przemianami makrostruktury spolecznej i catego spoteczenstwa
globalnego. Zmiany ustrojowe i inne, zaistniate w powojennym polskim
spoteczenstwie spowodowaly wtornie bardzo istotne przemiany zycia ro-
dzinnego w Polsce, wazne zaréwno z ogolnospotecznego punktu widzenia
jak i z punktu widzenia zycia jednostek. Wtasnie te wspdiczesne, przeo-
brazajace si¢ rodziny polskie staty si¢ gtdwnym przedmiotem zaintereso-
wan polskich socjologéw rodziny, stanowiac pasjonujacy poznawczo i za-
razem wazny spotecznie przedmiot badan.

II. POJECIA I PROBLEMY

Polska socjologia rodziny postuguje sic w zasadzie systemem pojecio-
wym, ktérego uzywaja réwniez socjologowie innych Kkrajow, niemniej
polscy badacze nadali mu po czesSci pewna specyfike dzicki swym nie-
ktéorym propozycjom definicyjnym. Zainteresujmy si¢ podstawowymi po-
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jeciami interesujacej nas subdyscypliny wystepujacymi w analizach kon-
tynuowanych przez polskich socjologdéw.

Rodzina jest to instytucja i zarazem grupa spoteczna oparta na
wieziach matzenskich, wigzi pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji.

Najbardziej uniwersalna definicja, rodziny obejmujaca jej wszystkie
formy egzystencji w réznych epokach i kulturach jest zastosowane przez
J. Sirjamaki jej okreslenie poprzez wymienienie jej 4 uniwersalnych jed-
noczesnie i powszechnie wystepujacych funkcji. Rodzina — to instytucja
spoteczna wypeiniajaca réwnoczes$nie funkcje: seksualna, materialno-eko-
nomiczna, prokreacyjna i socjalizacyjno-wychowawcza. Podane powyzej
definicje rodziny funkcjonuja w polskiej socjologii rodziny — szczegdlnie
ta pierwsza.

Matzenstwo, uwazane za ,trzon" rodziny, jest legalnym, wzgled-
nie trwalym zwiazkiem kobiety i mezczyzny powotanym w celu wspol-
nego pozycia, wspotpracy dla dobra rodziny, a wigc gtdéwnie wychowy-
wania dzieci oraz wzajemnej pomocy. W gre wchodza tu réwniez wza-
jemne satysfakcje emocjonalne i sa coraz bardziej przez polskich socjo-
logow wspdtczesnych podkre§lane, co jest odzwierciedleniem kierunku
ewolucji matzenstw polskich (i w ogdle europejskich). Zdefiniowano po-
wyzej pojecie matzenstwa monogamicznego (zwiazek jednego mezczyzny
z jedna kobieta), gdyz pojecie matzenstwa poligamicznego (wielozenstwo)
jest w warunkach naszego spoteczenstwa dla analizy socjologicznej nie-
przydatne ze wzgledu na niewystgpowanie tej formy legalnego matzen-
stwa w naszym kraju, a polscy socjologowie rodziny — szczegdlnie
w swych badaniach empirycznych — interesuja si¢ z reguty realiami pol-
skimi.

Obok zalegalizowanych formalnych matzenstw wyrdézniamy rdéwniez
— zgodnie z sytuacja w naszym wspdtczesnym spoleczenstwie — niezale-
galizowane matzenstwa faktyczne, ktére nie zawarty oficjalnego $lubu, ale
ze wzgledu na charakter wspotzycia odpowiadaja socjologicznym cechom
matzenstwa (konbubinat, kohabitacja).

Wyrézniamy tez rodziny mate (dwupokoleniowe) i duze (poszerzone).
Rodzina mata (najczesciej spotykana w naszym kraju) wystgpuje wow-
czas, gdy tylko dwa pokolenia, tzn. rodzice i ich pozostajace w stanie
wolnym dzieci, mieszkaja w odr¢bnym wspdélnym mieszkaniu i prowadza
jedno gospodarstwo domowe odrebne od gospodarstw innych krewnych..
Jes§li w identycznych warunkach (wspdlnota mieszkaniowa i gospodarcza)
egzystuja trzy lub nawet cztery spokrewnione ze soba pokolenia (z udzia-
tem nawet nickiedy krewnych z linii bocznej, takich jak wujowie, ciotki,
kuzyni), mamy woéwczas do czynienia z rodzina duza (poszerzona), czg-
§ciej wystepujaca u nas na wsi niz w miescie, przewaznie zreszta w zre-
dukowanej, szczatkowej postaci. Rodziny mate moga by¢ petne lub nie-
petne (brak ktéregos z rodzicow lub bezdzietne matzenstwo). Rodziny
patriarchalne, bedace u nas w zaniku, oparte sa na dominujacej pozycji
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i wladzy ojca; natomiast bedace ich nowoczesnym przeciwienstwem ro-
dziny egalitarne preferuja rownouprawnienie meza i zony oraz wicksza
swobode i podmiotowos$¢ dzieci.

Socjologowie polscy operuja tez szerszym pojeciem ,rodzina wspdi-
czesna", ktorej dos$¢ petna charakterystyka przedstawia si¢ nastgpujaco:
podstawowa i preferowana forma egzystencji rodziny wspdtczesnej jest
rodzina mata (dwupokoleniowa). Dominuja rodziny pracownicze. Oprocz
meza réwniez zona najczeSciej pracuje zawodowo poza domem, jakkol-
wiek nie jest zasada bezwzglednie obowiazujaca. Rodzina planuje swa
dzietno$¢; wiezi psychiczne (szczegdlnie emocjonalne) nabieraja w jej
ramach coraz wigkszego znaczenia. Gtéwna aktywno$¢ rodziny skupia sie
na wybranych jej funkcjach, ktére jednak wykonywane sa w sposdb bar-
dziej pogtebiony. Powiazania rodziny dwupokoleniowej (matej) z mikro-
strukturami wspdlnotowymi stabna (szczegdlnie jej wicz sasiedzka). Ro-
dzina staje si¢ grupa coraz bardziej intymna. Wzrasta wewnatrzrodzinna
tolerancja oraz akceptacja wewnatrzrodzinnego (w tym szczegdlnie mat-
zenskiego) egalitaryzmu, przy czym dopatrzy¢ sic mozna coraz wickszej
wyrozumiato$ci dla ideologicznych oraz zwiazanych ze stylem zycia réznic
miedzy pokoleniami. Instytucjonalny aspekt zycia rodzinnego jest po-
mniejszony. Wigkszego znaczenia nabiera interakcja oraz ekspresja osobo-
wosci cztonkéw rodziny niz dostosowanie sic do norm i rél rodzinnych.
Role i normy sa juz mniej szczegdtowo i sztywno wyznaczone niz w tra-
dycyjnej rodzinie instytucjonalnej, sa w mniejszej niz dawniej mierze
przypisane ptci. Wi¢z osobista zyskuje na znaczeniu w zestawieniu z wig-
7ia rzeczowa.

Istotna role w naszych badaniach socjologicznych spetniaja réwniez
pojecia struktury i funkcji rodziny oraz $wiadomosci cztonkdéw rodziny.

Strukture rodziny okres$la: liczba i rodzaj cztonkdéw rodziny (liczba
dzieci, liczba innych krewnych), uktad ich pozycji i rél spotecznych, prze-
strzenne ich usytuowanie, sita wiezi instytucjonalnych i psychicznych
taczacych poszczegdlnych cztonkdw rodziny, $wiadczaca o wicgkszej Iub
mniejszej spdjnosci (kohezji) rodziny, podziat czynnosdci oraz struktura
wewnatrzrodzinnej wtadzy i autorytetdw, laczaca si¢ dos¢ S$cisle z ukta-
dem pozycji spotecznych, a takze wewnatrzrodzinny rozktad mitosci
i wzgledéw. .

Funkcja rodziny to wyspecjalizowane oraz permanentne dzia-
tania i wspdtdziatania cztonkéw rodziny, wynikajace z bardziej lub mniej
uswiadamianych sobie przez nich zadan, podejmowanych w ramach wy-
znaczonych przez obowiazujace normy i wzory a prowadzace do okreslo-
nych efektéw gtéwnych i pobocznych.

W analizie $wiadomosci rodzinnej cztonkéw rodziny kluczowa role
odgrywa pojecie modelu skonstruowane przez A. Kloskowska i nazwane
pézniej ,modelem $wiadomos$ciowym". ,Modelem bede nazywaé -
stwierdza A. Kloskowska - stowne, obrazowe lub jakiekolwiek symbo-
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liczne przedstawienie ludzkiego zachowania (instytucji, osobowosci) mo-
gace stuzy¢ za przyktad i przedmiot odniesienia ocen i skonstruowane
dla praktycznych celéw spotecznych” '. Z pewnym uproszczeniem mozna
powiedzieé¢, ze model $wiadomosSciowy rodziny, me¢za czy zony — to po
prostu sformutowany w czyjej$ §wiadomosci obraz idealnej rodziny (ideat
rodziny), idealnego me¢za, idealnej zony. Model wiaze si¢ z przyjetym
systemem wartosci, systemem postaw, warunkuje okreslone opinie, jest
istotnym i do$¢ kreatywnym elementem catego zespotu $wiadomosSciowe-
go okre$lonej jednostki odnoszacego si¢ do kwestii rodzinnych i stanéw
rodziny.

Wspditczesni polscy socjologowie podjeli dos¢ szeroki krag zagadnien
badawczych dotyczacych rodziny — szczegdlnie wspdiczesnej rodziny
polskiej. Wskazemy tu zwiezle kierunki ich zainteresowan: 1) ontogene-
tyczne fazy rozwoju rodziny, 2) stosunki spoteczno-rodzinne oraz inter-
akcje wewnatrzrodzinne, 3) typologia form domu rodzinnego i analiza
wigzi pokrewienstwa, 4) rodzina a mikrostruktura spoteczna, 5) rodzina
a inne instytucje spoteczne, w tym instytucje pracy, 6) rodzina a ma-
krostruktura spoteczna i spoteczenstwo globalne, 7) rodzina a zdrowie,
8) patologia zycia rodzinnego, 9) metodologiczne problemy badan nad ro-
dzina. O roztozeniu akcentéw w tych badaniach wspomnimy jeszcze w in-
nej czesci niniejszego artykutu.

II1. SPOLECZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU SOCJOLOGII
RODZINY W POLSCE

Socjologia rodziny jako oddzielna wyspecjalizowana subdyscyplina
socjologii powstata w okresie miedzywojennym w USA dzicki wzrostowi
zainteresowan socjologéw amerykanskich problemami rodziny, ktéra prze-
zywata w Ameryce Pdinocnej swoiste trudnosci adaptacyjne (ruchy mi-
gracyjne, superurbanizacja) wyrazajace si¢ m. in. w znacznym wzroscie
liczby rozwoddéw. W okresie powojennym socjologia rodziny uformowata
sic w szeregu krajow Europy, w tym takze i w Polsce, gdzie poczawszy
od zakonczenia Il wojny $§wiatowej zaistniaty istotne zmiany i dtugotrwa-
te procesy znajdujace istotne reperkusje w zyciu rodzinnym. Zmiany
ustrojowe, zmiana ustawodawstwa rodzinnego, gwattowna industrializacja
i zwiazana z nia urbanizacja przeprowadzana w typowo rolniczym uprzed-
nio kraju, wzmozona ruchliwo$¢ geograficzna spowodowana przemianami
industrializacyjno-urbanizacyjnymi oraz przesuni¢ciem wschodnich, za-
chodnich i pdtnocnych granic naszego kraju, umasowienie pracy zawo-
dowej kobiet zmieniajace znacznie rytm zycia rodzinnego oraz uktad
pozycji spotecznych w ramach rodziny, znaczna i szybka ewolucja oby-

' A. Kroskowska, Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny, Studia
Socjologiczne 1962, nr 2, s. 24.
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czajow — wszystko to spowodowato intensywne procesy wewnatrzrodzin-
ne, zmieniato sytuacj¢ rodziny w uktadach mikrostrukturalnych, makro-
strukturalnych i catym spoteczenstwie globalnym, wptywato na wzorce
zycia rodziny i jej system wartos$ci. Zmianom pozytywnym towarzyszyty
konflikty i napiecia.

Rodzina zwrécita wiec na siebie uwage — takze i badaczy — jako
bardzo wazna grupa i instytucja spoteczna podlegajaca gwaltownym prze-
mianom. Zainteresowania polskich socjologdw rodzina zaczgly sie wyraz-
niej upowszechnia¢ na przetomie lat pieédziesiatych i szedédziesiatych
i rozwijaty sie intensywnie w latach szes$édziesiatych, siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych. W drugiej potowie lat pieédziesiatych reaktywowano
w Polsce wyeliminowane uprzednio przez polityke stalinowska badania
socjologiczne, co umozliwito takze zainicjowanie socjologicznych badan
nad rodzina. Wiadomo poza tym — wskazuja na to rezultaty badan socjo-
logicznych — ze w Polsce rodzina jest wysoko ceniona przez spoteczen-
stwo wartoscia, co stwarza spoleczne zapotrzebowanie na diagnozy doty-
czace zycia rodzinnego i jego warunkéw oraz sposobéw i $rodkéw jego
optymalizacji. Obiektywnym przestankom rozwoju badan nad rodzina
towarzyszyty tez — jak z powyzszego wynika — pewne przestanki natury
Swiadomos$ciowej, subiektywnej.

Problematyka rodziny zajmowata si¢ socjologia polska rowniez i przed
wojna, ale w do$¢ skromnym zakresie. Kilku znanych socjologéw zajmo-
wato si¢ nia ubocznie na marginesiec swych innych zainteresowan nau-
kowych (F. Znaniecki, L. Krzywicki, Z. Mystakowski, B. Malinowski,
J. Chatasinski, T. Szczurkiewicz). W okresie powojennym badacze rodziny
$Swiadomie raczej do nich nie nawiazywali. Lata szedédziesiate i siedem-
dziesiate przyniosty imponujacy rozwdj badan nad rodzina w Polsce,
ktére na przetomie tych lat doprowadzity do uformowania si¢ socjologii
rodziny jako odrebnej subdyscypliny badawczej, powstatej dzieki pota-
czeniu kilku stosunkowo odrebnych nurtéw badan nad rodzina kontynuo-
wanych w ramach socjologii wsi, socjologii miasta, socjologii przestep-
czosci i resocjalizacji, w pewnej mierze takze w ramach socjologii pracy,
szczegblnie problematyki pracy kobiet w powiazaniu z ich sytuacja w ro-
dzinie. Pod koniec lat siedemdziesiatych i w latach osiemdziesiatych
Polska znalazta sic w europejskiej czotéwce badan nad rodzina.

W latach szesédziesiatych i poczatkach lat siedemdziesiatych uformo-
waty si¢ w Polsce trzy gtéwne osrodki badan nad rodzina: warszawski,
katowicko-krakowski oraz poznanski, ktére dziataja nadal. W drugiej po-
towie lat siedemdziesiatych i w latach osiemdziesiatych powstaty
i okrzepty dalsze osrodki: lubelski (socjomedyczne problemy rodziny),
szczecinski (problematyka rodzin ludzi morza), bydgoski (problematyka
rodzin wiejskich) oraz gdanski (rodzina a spotecznos¢ lokalna, przestep-
czo$¢, wychowanie).

W pierwszej fazie rozwoju socjologicznych badan nad rodzina w okre-
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sie powojennym wykrystalizowaty si¢ najpierw nastgpujace kierunki za-
interesowan badaczy: 1) rodzina robotnicza (F. Adamski, W. Mrozek,
Z. Tyszka); 2) rodzina chtopska (D. Markowska, B. Tryfan, czesciowo
B. Gateski); 3) rodzina a praca, szczegdlnie praca kobiet (A. Kurzynow-
ski, J. Piotrowski); 4) industrializacja i urbanizacja a rodzina (J. Tu-
rowski, Z. Tyszka); 5) rodzina a kultura i $wiadomo$¢ rodzinna (F. Adam-
ski, A. Ktoskowska); 6) malzenstwo, narzeczenstwo i dobdér matzenski
(B. Lobodzinska); 7) rodzina a przestepczos¢ (B. Maroszek).

Wielo$§¢ badan nad rodzina prowadzonych réwnolegle przez kilka
dyscyplin spotecznych stworzyta potrzebe ich integracji oraz koordynacji.
Ogoblnopolskie dziatania koordynacyjne podjeto w 1976 r. Okazje do tego
stworzyt nowy system organizacji nauki w Polsce. Zorganizowano i sfi-
nansowano centralnie ogdlnopolskie problemy badawcze realizujace waz-
ne cele — zaréwno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia.
Te ogdlnopolskie instytucje badawcze jednoczace dziatalno$¢ badawcza
wybranych uczonych z terenu catej Polski nazwano problemami central-
nie sterowanymi. Jeden z takich probleméw powotano w celu kontynuo-
wania badan w odniesieniu do wspdtczesnych rodzin polskich. W 1976 r.
rozpoczely sie systematyczne, wielostronne multidyscyplinarne badania
kontynuowane do 1980 r. wtacznie w ramach ogolnopolskiego centralnie
koordynowanego problemu o symbolu M.R.IL.18 odnoszacego si¢ do
wspdiczesnych rodzin polskich. Po zamknigciu pigcioletniego cyklu badan
(1976 - 1980) powotano jako ich kontynuacje¢ kolejny ogdlnopolski problem
oznaczony symbolem W.11.9, bedacy wtasciwie zmodyfikowana i uaktual-
niona wersja problemu M.R.III.18, realizowana w latach 1981 -1985.
Aktualna poszerzona kontynuacja dwéch wymienionych powyzej badaw-
czych probleméw jest ogdlnopolski centralny program badan podstawo-
wych oznaczony symbolem CPBP.09.02 zatytutowany ,,Stan i przeobraze-
nia wspdtczesnych rodzin polskich", ktérego realizacja przewidziana jest
na lata 1986 - 1990. Centrum koordynacyjne wszystkich trzech pigciolet-
nich cykléw (probleméw) badawczych znajdowato sie (i nadal znajduje)
w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Merytoryczna koordy-
nacje od poczatku sprawuje Zaktad Socjologii Rodziny Instytutu Socjo-
logii UAM w Poznaniu, a funkcj¢ kierownika czyli koordynatora I stop-
nia wszystkich trzech nastepujacych po sobie probleméw (cykléow) badaw-
czych petnit (i petni nadal) autor niniejszego artykutu.

Dotychczasowe ogdlnopolskie, centralnie sterowane badania nad ro-
dzina miaty charakter badan multidyscyplinarnych. Wiodaca role¢ w tych
badaniach spetniata socjologia integrujac i ukierunkowujac poczynania
badawcze innych dyscyplin — szczegdlnie takich, jak ekonomia, demo-
grafia, psychologia, pedagogika, etnografia, nauki prawne, politologia
(w jej czesci dotyczacej polityki spotecznej), etyka. Socjologia rodziny
zyskata dodatkowa istotna funkcje: wiodaca funkcje integrowania i me-
todologicznego inspirowania innych nauk spolecznych zaangazowanych
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w badania nad rodzina. Uzyskano juz dotychczas i wstgpnie usystema-
tyzowano znaczne rezultaty badan publikujac na ich podstawie ponad
1200 prac, w tym Kkilkadziesiat ksiazek reprezentujacych kilka podsta-
wowych dyscyplin spotecznych. W 1990 r. nastapi generalna synteza
catoksztattu pigtnastoletnich badan.

Kierunki badan i metodologic wymienionych centralnych problemoéw
(programéw) badawczych scharakteryzujemy pokrotce we wladciwym
fragmencie nastepnego podrozdziatu.

IV. KONCEPCJE TEORETYCZNE I KIERUNKI BADAN

Socjologia rodziny — w tym takze polska socjologia rodziny — nie
jest zbyt intensywnie ,,nasycona" koncepcjami teoretycznymi. Wprawdzie
juz w pierwszej potowie lat sze$édziesiatych niektdrzy znani socjologo-
wie rodziny (szczegdlnie H. T. Christensen oraz W. J. Goode) postulo-
wali niezbedno$¢ budowy ,teorii rodziny" w oparciu o licznie nagroma-
dzone rezultaty szczegétowych badan empirycznych, ale niewiele do-
tychczas w tym zakresie zrobiono. Begdace dziewigtnastowiecznym wy-
tworem Zachodu préby teorii rodziny zwiazane z pozytywizmem, ewo-
lucjonizmem i kierunkiem anarchistycznym nie znajduja odzwierciedle-
nia we wspdiczesnej polskiej socjologii rodziny, nie mamy wi¢c podstaw
zeby si¢ nimi blizej zainteresowaé¢’. Dwudziestowieczne psychoanalitycz-
ne interpretacje zycia rodzinnego wiazaty sie z psychologia’, a doty-
czace rodziny teoretyczne koncepcje T. Parsona i C. Lévi-Straussa nie
doczekaty sie¢ w Polsce $wiadomej recepcji i zastosowania w badaniach.

Wspdtczesne polskie socjologiczne badania rodziny (w swej znacznej
cze$ci) maja przewaznie charakter badan empirycznych, ktérych wyko-
nawcy nie werbalizuja wyrazniej jakich§ ogdlnoteoretycznych zatozen ba-
dawczych opierajac sie¢ na standardowych regutach formutowania pro-
blemu badan, gromadzenia materiatéw i ich uogdlnienia. Nie mniej mie-
lismy i mamy do czynienia z mniej czy bardziej zaznaczajacymi si¢ pro-
bami czy wrecz dazeniami oparcia swych dziatan badawczych na ogoél-
niejszych zatozeniach teoretyczno-metodologicznych.

W latach sze$édziesiatych i poczatkach lat siedemdziesiatych pewien
wptyw wywierata na polskie badania teoria istotnego wptywu industria-
lizacji i postepujacego rozwoju nauki na przeobrazenia rodziny wspot-
czesnej, wiazana gtéwnie z nazwiskami W. F. Ogburna i M. Nimkoffa®.
W my$l wspomnianej teorii istotnymi efektami tych wplywdéw sa:

> Charakterystyke tych teorii mozna znalezé w ksiazce F. Adamskiego, Socjo-
logia matieristwa i rodziny, Warszawa 1982, rozdziat IV. Jest tam takze mowa
o trzech zachodnich dwudziestowiecznych teoriach rodziny, ktére w gronie pol-
skich socjologéw badajacych rodzine nie znalazty Swiadomych reperkus;ji.

* Zob. Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1979, s. 20 - 23.

* W. F. Ogburn, M. F. Nimkoff, Technology and the Changing Family, Cam-
bridge, Massachusetts 1955.
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1) wzrost liczby rozwoddéw, 2) rozpowszechnienie kontroli urodzin
i zmniejszenie rozmiardw rodziny, 3) zmniejszenie si¢ autorytetu meza
i ojca, 4) wzrost kontaktéw seksualnych poza matzenstwem, 5) wzrost
liczby mezatek (a takze mezéw) pracujacych zawodowo poza domem,
6) wzrost indywidualizmu i wolnosci osobistej cztonkdéw rodziny, 7) w co-
raz wickszym stopniu wystepujace przekazywanie panstwu funkcji opie-
kunczych speinianych dotad przez rodzing, 8) stopniowy zanik postepo-
wania wedtug norm religijnych w matzenstwie i rodzinie, 9) zmiany
w dziatalno$ci gospodarstwa domowego, 10) industrializacja powodujaca
rozwdj miast, co wtdornie w sposéb istotny wplywa na zycie rodzinne
(spoteczno-kulturowa urbanizacja rodzin), 11) coraz wigksze znaczenie
emocjonalnych funkcji rodziny.

Na gruncie polskim teoria ta w mniejszej mierze inspirowata refleksje
teoretyczna, bardziej zas wptywata na ukierunkowanie badan empirycz-
nych i na interpretacje uzyskanych danych empirycznych. Przede wszy-
stkim weryfikowano twierdzenia tej teorii konfrontujac ja z realiami
polskiej rzeczywisto$ci spotecznej. Nie byta to recepcja bezkrytyczna;
wszelkie stwierdzone rozbieznos$ci ttumaczono specyficznymi warunkami
egzystencji oraz cechami spoleczenstwa polskiego i jego kultury, wska-
zywano na mechanizmy spoteczne i spoteczno-ekonomiczne nie uwzgled-
niane nalezycie przez wspomniang teori¢. Niektdorzy autorzy sktonni byli
umieszczaé istotny niewatpliwie wplyw industrializacji i urbanizacji
w kontekécie innych znaczacych wptywow pozostajacych z industriali-
zacja w istotnych zwiazkach i interakcjach’. Teoria ta podlegata wiec
adaptacji do warunkéw polskich i okreslonym modyfikacjom w procesie
badan empirycznych, jakkolwiek nikt tych zmian w sposdb syntetyczny
nie podsumowat.

Warto réwniez odnotowaé prébe zastosowania zmodyfikowanej znacz-
nie teorii modernizacji do analizy przeobrazen rodziny chtopskiej w Pol-
sce’. Sposéb badan polegat na sprzezeniu ,analizy przemian w bazie
materialnej wsi oraz w ogdlnej sytuacji spoteczenstwa polskiego z ana-
lizami zmian Kkulturowych, psychologicznych i $wiadomos$ciowych Ilud-
nosci chtopskiej”, w tym takze, oczywiscie z analizami przemian rodziny
chtopskiej’.

W pierwszej potowie lat siedemdziesiatych uksztattowata si¢ w Pol-
sce (a potem rozwingta) teoretyczno-metodologiczna koncepcja badan nad
rodzina, ktéra by mozna nazwaé¢ metoda wieloaspektowej, integralnej

> Zob. Z. Tyszka, Przeobrazenia rodziny robotniczej w warunkach uprzemy-
stowienia i urbanizacji, Warszawa 1970; tenze, WieZ zewnetrzna rodziny robotni-
czej rejonu uprzemystawianego w procesie przemian, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 1985, z. 1.

* Nawiazujac do sformutowan B. Gatgskiego prébe taka podjat L. Kocik
w pracy Rodzina chtopska w procesie modernizowania sie wsi polskiej, Krakéw

1986.
7 Ibidem, s. 7.
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analizy zycia rodzinnego®. Nie mamy tu do czynienia z jaka$ teoria
samoistna, oderwana od praktyki badan empirycznych. Sa to kierowane
zatozeniami teoretycznymi regutly postepowania badawczego wynikajace
réwniez jednoczesnie z doswiadczen kontynuowanych badan empirycz-
nych w odniesieniu do wspdtczesnych rodzin polskich. Koncepcja ta ma
wiec wyrazne ukierunkowanie metodologiczne, przy czym zatozenia me-
todologiczne maja wptywaé takze na metodyczno-techniczna strone ba-
dan. W nawiazaniu do ogdlnych zatozen formutuje si¢ szczegdtowe dy-
rektywy badawcze odnoszace si¢ do analizy zycia rodzinnego oraz zwiaz-
kéw i interakcji rodziny z zewnetrznymi strukturami i procesami spo-
tecznymi, a takze spoteczenstwem jako catoscia.

Ogdlnie rzecz biorac, charakteryzowany obecnie system zalozen teo-
retyczno-metodologicznych odnoszacych sie do badan nad rodzina mozna
z pewnym uproszczeniem sprowadzi¢ do szesciu podstawowych regul czy
zasad postepowania badawczego: 1) zasada analizy struktur i proceséw
zycia rodzinnego w kontekScie formacji spoteczno-ekonomicznej i jej eta-
pow rozwojowych, z uwzglednieniem kregu kulturowego; 2) zasada ana-
lizy struktur i proceséw zycia rodzinnego w kontekscie relacji: makro-
struktura — mezostruktura — mikrostruktura spoteczna; 3) zasada wie-
loaspektowego ujecia problematyki rodziny w trakcie badan empirycz-
nych i opracowania ich rezultatow oraz takze w trakcie dokonywania
teoretycznych analiz i syntez; 4) zasada jednoczesnego postugiwania si¢
wieloma technikami badawczymi; 5) zasada taczenia analizy ilo$ciowej
z jakodciowa; 6) zasada taczenia (w miar¢ potrzeby i mozliwosci) analizy
socjologicznej z analizami innych nauk spotecznych; centralna integru-
jaca rola socjologii rodziny w tych analizach.

Peina, wieloaspektowa analiza rodziny (szczegdlnie wspdtczesnej) po-
winna zmierza¢ w nastgpujacych kierunkach: 1) rodzina a makrostruk-
tura spoteczna i spoteczenstwo globalne (np. polskie) wraz z jego syste-
mem spoteczno-ekonomicznym, prawnym, kulturowym; 2) miejsce ro-
dziny (danego typu rodziny) w mikrostrukturze spotecznej i spotecznosci
lokalnej; 3) materialne podstawy zycia rodzinnego z uwzglednieniem
gospodarstwa domowego; 4) kulturalne i kulturowe aspekty zycia ro-
dzinnego — uczestnictwo w kulturze cztonkéw rodziny, w tym na tere-
nie domu rodzinnego, takze wyksztatcenie i jego rodzinne skutki; 35)
uksztattowanie struktury rodziny; 6) funkcje petnione przez rodzine;
7) swiadomos$¢ cztonkdéw rodziny dotyczaca zycia rodzinnego, a wigc po-
stawy, opinie, poglady, uznawane warto$ci, modele $wiadomosciowe;
8) w przypadku dokonywania analizy pordwnawczej zycia rodzinnego
w przekroju makrostrukturalnym niezbedne jest rowniez wzigcie pod

$ Zob. Metodologiczne problemy bada¥i nad rodzing, pod red. Z. Tyszki, Po-
znan  1980; Z. Tyszka, Metoda wieloaspektowej integracji analizy Zycia rodzinnego,
w:  Spoteczne konsekwencje integracji i dezintegracji rodziny, pod red. M. Ziem-
skiej, Warszawa 1986.

16 Ruch Prawniczy 3 - 4/90
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uwage zréznicowania ponadkrajowych systeméw kulturowych z uwzgled-
nieniem charakteru kultury religijnej (krag kulturowy chrzedcijanstwa,
islamu itp.); 9) analiza poréwnawcza realnych, empirycznie stwierdzo-
nych cech rodziny z modelem teoretycznym rodziny wspdiczesnej lub
wybranymi jego elementami. Ten ostatni nurt analizy nie jest konieczny,
ale mozna go stosowac.

Wyliczone aspekty zycia rodzinnego warunkuja sie nawzajem w spo-
séb bardziej lub mniej decydujacy (zasadniczy) w zalezno$ci od swego
znaczenia w hierarchii struktur i procesdw spotecznych. Szczegdtowsze
reguty okreslaja zasady tych uwarunkowan.

Scharakteryzowany powyzej teoretyczno-metodologiczny system ba-
dawczy rzutowatl w pewnej przynajmniej mierze na koncepcje badawcze
przyjete w centralnych programach badawczych poswieconych wspot-
czesnym rodzinom polskim — w tym na samo postawienie generalnego
problemu badan, ktéry sformutowano nastegpujaco: w jakim kierunku,
w jaki sposéb i pod wplywem czego przeobrazaja si¢ wspotczesne ro-
dziny polskie, zespdét ich regulatoréw oraz osobowosciowa i behawio-
ralna sfera jednostek wchodzacych w ich sktad? Tak szerokie ujecie pro-
blemu zobligowato do badan multidyscyplinarnych, a nawet — w miareg
mozliwodci — interdyscyplinarnych, ktére sa skomplikowane i trudne.

W aktualnym centralnym programie badawczym CPBP.09.02 kon-
tynuowane sa interdyscyplinarne badania w ramach 8 grup tematycz-
nych, ktére w zasadzie odzwierciedlaja aktualne podstawowe Kkierunki
badan nad rodzina w Polsce: 1. Rodzina a struktura spoteczna (kre-
atywna rola przynaleznos$ci rodzin do klas i warstw spotecznych, grup
spoteczno-zawodowych, typow S$rodowisk, interakcje z innymi niz ro-
dzina mikrostrukturami spotecznymi). 2. Rodzina i jej normatywne oraz
aksjologiczne aspekty a polityka spoteczna. 3. Podstawy integracji mat-
zenstwa i rodziny oraz jej psychospoteczne konsekwencje. 4. Procesy
socjalizacji i wychowania w rodzinie. 5. Rodzina a rozwdj jednostki
(w ciagu zycia). 6. Patologia zycia rodzinnego, jej przejawy i konsek-
wencje — zapobieganie i przeciwdziatanie temu zjawisku. 7. Rodzina
a zdrowie. 8. Ogdlna synteza rezultatdéw badan — obraz syntetyczny
wspotczesnych rodzin polskich i kierunek ich przeobrazen.

Badania socjologiczne najintensywniej sa reprezentowane w grupach
tematycznych: 1, 2, 6, 7 i 8.

V. GLOWNE TWIERDZENIA O RZECZYWISTOSCI EMPIRYCZNEJ»

Wielo$¢ badan nad rodzina w Polsce pozwala na do$¢ doktadne za-
poznanie si¢ z wieloma réznorodnymi szczegétowymi zjawiskami zycia
rodzinnego w naszym Kkraju. Dla uzyskania jednak bardziej ogdlnego

° W niniejszym podrozdziale nawiazuje przede wszystkim (ale nie tylko) do
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obrazu niezbedne sa uogdlnienia tych wiclokierunkowych i czes$ciowo
rozproszonych badan'’. Mimo istniejacych trudnoéci, jakie napotykamy
w trakcie syntetyzowania wynikéw badawczych uzyskanych przez réz-
nych socjologéw, préby takie byty podejmowane i utatwia nam nie-
watpliwie zwiezte ujecie obfitych rezultatow badan.

W Polsce procesy nowoczesnych zmian w rodzinie toczyty sie w prze-
wazajacej mierze w powojennym czterdziestoleciu, w okresie istnienia
PRL, cze$ciowo jednak siggaly czasdw dawniejszych, niektore nawet
XIX wieku. W okresie powojennym nastapito znaczne ich przyspiesze-
nie, uruchomity si¢ istotne procesy ekonomiczno-spoteczne wywierajace
znaczacy wplyw na zycie rodzinne (m.in. intensywna industrializacja
i urbanizacja oraz wzmozona ruchliwo$¢ geograficzna i spoteczna, o kto-
rych zreszta byta juz w niniejszym artykule mowa). Rozpadaty si¢ ro-
dziny duze (wielopokoleniowe) i przestrzenne zgrupowania krewnych
mieszkajacych uprzednio oddzielnie, ale w poblizu siebie, zintegrowane
przedtem przestrzennie i spotecznie (silne wigzi rodzinne); rozproszyty
sic po catej Polsce i rozwarstwity. Powstawaty kregi familijne niejedno-
rodne kulturowo, a sprzyjaty temu urbanizacja spoteczna oraz masowe
ksztatcenie na poziomie S$rednim i wyzszym. Niemniej wi¢z familijna
w blizszej rozproszonej rodzinie polskiej nadal si¢ utrzymuje i jest sil-
niejsza, niz w wielu innych krajach. Polepszenie warunkéw higienicznych
zycia calego spoteczenstwa w okresiec powojennym (w stosunku do cza-
séw minionych), rozwdj stuzby zdrowia, poszerzenie zakresu opieki le-
karskiej spowodowato znaczne zmniejszenie si¢ biologicznych fatalizméw
w zyciu rodziny w poréwnaniu nawet z niedaleka, miecdzywojenna prze-
sztoscia. Niemniej pozostata do pokonania narastajaca — zwlaszcza ostat-
nio — bariera trudnosci ekologicznych. Rozwdj sektora gospodarki so-
cjalistycznej znacznie przyspieszyt wzrost liczby rodzin nieprodukcyj-
nych (takich, ktdore nie posiadaja wlasnego warsztatu pracy), szczegolnie
w miescie. Na rzecz egalitaryzacji rodziny (szczegdlnie matzenstwa) w Pol-
sce powojennej zadziatala masowa aktywizacja zawodowa zameznych
kobiet oraz wyrazny wzrost poziomu ich wyksztatcenia. Egalitaryzm
matzenski poczynit wyraznie znaczniejsze postepy w dziedzinie upraw-

nastepujacych prac polskich autoréw syntetyzujacych empiryczny dorobek badaw-
czy rodzimej socjologii oraz dostegpne zrddta statystyczne: A. Olszewska-tadyka,
Rodzina, Warszawa 1964; B. Lobodziniska, Rodzina w Polsce, Warszawa 1974;
A. Dodziuk-Litynska, D. Markowska, Wspdtczesna rodzina w  Polsce, Warszawa
1975;  Przemiany rodziny polskiej, pod red. M. Komorowskiej, Warszawa 1975;
Z. Tyszka, Rodziny wspotczesne w  Polsce, Warszawa 1982; Wybrane kategorie
wspotczesnych rodzin  polskich, pod red. Z. Tyszki, Poznan 1984; Koricowa synteza
rezultatow  badan  ogdlnopolskiego problemu M.R.II1.18, Poznani 1981 (maszynopis);
Koricowa synteza rezultatow badari ogdlnopolskiego problemu W.11.9, Poznan 1986
(maszynopis).

" Do integracji badafn przyczynia sie scharakteryzowany juz uprzednio cen-
tralny program badawczy.

16>
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nien wspotmatzonkdéw niz w zakresie podzialu obowiazkéw rodzin-
nych, ktére zong¢ (mimo ze przewaznie pracuje zawodowo) znacznie
bardziej obciazaja niz me¢za — zgodnie z utrzymujaca si¢ tradycyjna
obyczajowoscia. To podwdjne obciazenie zon praca zawodowa i domowa
prowadzace w czg$ci przypadkdw do ich krancowego przeciazenia jest
jednym z istotnych probleméw spotecznych czekajacych nadal na roz-
wiazanie lub choéby wyrazniejsze ztagodzenie wystepujacych trudnosci.
Swiadomo$¢ wspdtmatzonkdw jest bardziej proegalitarystyczna niz wspot-
czesne realia polskiego zycia rodzinnego. Panstwo socjalistyczne starato
sie rozbudowaé¢ (w réznych okresach z réznym skutkiem) instytucjonalne
kompensacyjne ,zaplecze" egzystencji rodziny, ktdéra stopniowo tracita
swe oparcie w grupach wspdolnotowych. Maleje tez liczba rodzin duzych
(poszerzonych) na rzecz rodzin matych (dwupokoleniowych). Proces ten
byt i jest hamowany brakiem dostatecznej ilosci nowych mieszkan dla
nowo zawieranych matzenstw, koniecznos$cia opieki nad starszym, znie-
dotezniatym pokoleniem lub systematyczna opieka nad wnukami $wiad-
czona przez najstarsze pokolenie (dziadkowie) ze wzgledu na zatrudnie-
nie zawodowe poza domem obojga matzonkédw Sredniego pokolenia. Ge-
neralnie rzecz biorac, zmalata dzietno$¢ rodzin — najczeSciej spotykamy
rodziny z dwojgiem i trojgiem dzieci; rodziny z jednym dzieckiem —
zwtaszcza w miesScie — nie naleza do rzadkosSci. Przecietna dzietno$é
w mieécie jest mniejsza niz na wsi — sytuacja taka utrzymuje si¢ nie-
ustannie. Jest to efekt rozpowszechniajacej si¢ $wiadomej regulacji uro-
dzin, a takze wzrastajacego naporu zyskujacych coraz bardziej na zna-
czeniu warto$ci konkurencyjnych w stosunku do satysfakcji zwiazanych
z posiadaniem i wychowywaniem dzieci. Wzrosto znaczenie wigzi emo-
cjonalnej w rodzinie: wzrosty takze wymagania pod adresem wspdt-
matzonka i malzenstwa — zZony i meczowie oczekuja wiecej satysfakcji
osobistych niz to miato miejsce w przesztosci. Wzrdst réwniez zakres swo-
body dzieci w rodzinie, ale skomplikowaty si¢ (zwtaszcza w miastach)
warunki wypelniania przez rodzing funkcji socjalizacyjno-wychowaw-
czej. Materialno-ekonomiczna funkcja rodziny nie stracita swej dawnej
rangi i waznoSci. Wzrosto poczucie intymnos$ci zycia wewnatrzrodzin-
nego; zmalata funkcja kontrolna rodziny poza $rodowiskiem domowym.

Na ksztatt wspdiczesnej rodziny polskiej wywiera niewatpliwie istot-
ny wptyw czynnik tradycji kulturowej, tzn. zastane i szybciej lub wol-
niej zmieniajace si¢ normy, wzory i warto$ci spoteczne. Wplyw maja
tez historycznie uksztattowane tradycje narodowe oraz zanikajace u nas
tradycje regionalne. Polska kulture rodzinna, jej zakres, mozna okresli¢
jako specyficzne. Warto$ci zycia rodzinnego sa przez Polakéw szczegdl-
nie cenione, wiele badanych S$rodowisk spotecznych w swym systemie
warto$ci na pierwszym miejscu stawia wartos$ci zycia rodzinnego. Tkwia
one gteboko w realizowanych wzorach zycia rodzinnego. Ttumaczy to po
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czedci mniejsza liczbe rozwoddw w naszym kraju w pordwnaniu z wie-
loma innymi krajami europejskimi. Typowa cecha Polakéw jest takze
poszanowanie dla rodzicow (i w ogdle ludzi starszych — ostatnio male-
jace), poczucie wigzi z nimi i ich rodzicami (czyli wtasnymi dziadkami),
kultywowanie pamigci o zmartych przodkach, czego obrzedowym i za-
razem emocjonalnym wyrazem jest niezwykle u nas uroczyscie obcho-
dzony Dzien Zmartych, sicgajacy swymi tradycjami prahistorii narodu
polskiego. Nigdzie w Europie poza Polska jego ranga nie jest taka wy-
soka.

Dostrzec tez mozna istnienie silnej wiezi — zwlaszcza emocjonalnej
i towarzyskiej — z blizszymi krewnymi z linii bocznej (usamodzielnieni
bracia i siostry). Jest ona tym silniejsza, im mniejsze réznice kulturowe
(wyksztatcenie i typ miejscowosdci) wystepuja miedzy nimi. Zaznacza si¢
tez wyrazne zespolenie tradycji rodzinnych z patriotycznymi. Jest to
zapewne w znacznej mierze dziedzictwo narodu zyjacego dtuzszy czas
pod zaborami — i to w okresie, kiedy w calej Europie formowaty sig
silne uczucia narodowe (XIX w.). Nie majac wlasnego panstwa oraz
odczuwajac niedobdér wlasnych instytucji kulturalnych i oswiatowych,
nasi dziadkowie i pradziadkowie uczynili z rodziny bastion polskos$ci.
Tu przekazywano z pokolenia na pokolenie mowe ojczysta, narodowe
tradycje i obyczaje, uczono historii Polski i pies$ni powstanczych, wpa-
jano przekonania o koniecznos$ci jej odrodzenia. Czasy okupacji lat 1939 -
- 1945 ugruntowaty jeszcze ten stan, patriotyczna funkcja rodziny ulegta
jeszcze wzmocnieniu. Poddana w przeszto$ci cigzkim prébom historii ro-
dzina polska jest zdecydowanie patriotyczna, co jednak bardziej wyraza
sic w przywiazaniu do tradycji narodowych i ich bronieniu, niz w co-
dziennych powszednich dziataniach na rzecz ojczyzny.

Wystepuja tez okreSlone zwiazki wspotczesnych rodzin polskich z re-
ligia, co wymagatoby dokladniejszego i poddanego rygorom naukowym
zbadania.

Przyjrzyjmy si¢ cechom wspdtczesnych rodzin polskich w sposéb
bardziej systematyczny i przedstawmy je Ww postaci zwigztego uogol-
nienia. W $wietle badan empirycznych mozna doj$¢ do uzasadnionego
wniosku, ze abstrakcyjnie pojmowana rodzina polska wystepuje w real-
nym zyciu w postaci wielu zréznicowanych odmian i typéw w zaleznosci
od przynalezno$ci danych konkretnych rodzin do okre$lonej klasy spo-
tecznej, warstwy, grupy spoteczno-zawodowej, spotecznosci lokalnej typu
wies-miasto. Niektére wyselekcjonowane, powtarzalne w wickszo$ci Sro-
dowisk spotecznych i odpowiednio ogdlne cechy tych realnie istniejacych
rodzin tworza po ich zsumowaniu ogdélna Kkategorie pojeciowa, ktdra
nazywamy wspdiczesna rodzina polska.

Warto okredli¢, jak ksztattuje sie w Swietle badan empirycznych glo-
balny, syntetyczny obraz przecictnej wspotczesnej rodziny polskiej. Jakie
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sa jej powtarzalne cechy, to znaczy te same, ktdére wystepuja w aktual-
nie istniejacych i zbadanych typach i kategoriach rodzin. Jaka wigc jest
wspotczesna rodzina polska, zwtaszcza pracownicza? Jest to rodzina:

— znacznie juz oddalona od wzorcow tradycyjnej, klasycznej rodziny
instytucjonalno-patriarchalnej;

— z uaktywniona zawodowo zona i zarazem matka;

— niemal catkowicie egalitarna w uprawnieniach wspdétmatzonkéw
i znacznie mniej egalitarna w podziale obowiazkdéw;

— z wewngtrznymi napieciami wywotanymi podwdjnymi rolami ko-
biet (rodzinne i pracownicze) i ich przeciazeniem;

— akceptujaca wzory i modele ograniczonej dzietnosci;

— rozpowszechniajaca si¢ coraz bardziej w formie rodziny matej
(dwupokoleniowej) kosztem stopniowej, niezbyt szybkiej redukcji rodzin
duzych;

— posiadajaca istotne zwiazki z pozafamilijna mikrostruktura spo-
teczna (pominawszy sasiedztwo — zwlaszcza miejskie) w tym z lokal-
nymi i pracowniczymi instytucjami sformalizowanymi;

— ceniaca materialne podstawy swego zycia przy jednoczesnym
znacznym zaawansowaniu wewnetrznych wiezi emocjonalnych oraz wzro-
§cie interakcji osobowosci wspdtmalzonkdéw, a takze rodzicéw i dzieci.
Znacznie wzrosto znaczenie emocjonalno-ekspresyjnej funkcji rodziny;

— o0 zaznaczajacym si¢ procesie indywidualizacji swoich czlonkow,
réznie zaawansowanym w poszczegélnych $rodowiskach spotecznych;

— o rozbudowanej funkcji socjalizacyjno-wychowawczej w skompli-
kowanych warunkach spotecznych (wzrost liczby i obszaréw spotecz-
nosci miejskich i wielkomiejskich, zwickszone wymagania wychowania
wspotczesnego). Daje sie zaobserwowad trudno$ci w wypelnianiu tych
funkcji;

— pozostajaca w znacznej interakcji z kultura masowa;

— o zdecydowanie prorodzinnej $wiadomosci. Swiadomo$¢ rodzinna
przerasta w wigkszosci przypadkow realia rzeczywistego zycia rodzin-
nego, jest bardziej nowoczesna.

W pierwszej potowie lat osiemdziesiatych weryfikowano w ramach
centralnego programu badawczego CPBP.09.02 zespot hipotez uzyskujac
w okreslonych wzietych pod uwage aspektach najnowsza wiedze doty-
czaca wspotczesnych rodzin polskich egzystujacych w zmienionych i nadal
zmieniajacych si¢ warunkach ogdlnospotecznych. Bardzo skrétowo rzecz
ujmujac, weryfikacja hipotez doprowadzita do sformutowania nastepu-
jacych stwierdzen:

1. Status spoteczny i $rodowiskowy (wie§ — miasto) rodziny nadal
jeszcze wyznaczna znaczna cze$é cech i proceséw rodziny, a takze $wia-
domo$¢ rodzinna jej cztonkow, jakkolwiek postepujace procesy unifika-
cyjne o charakterze kulturowym zmniejszaja stopniowo szereg roznic ze
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wzgledu na stopniowe ,przyblizanie si¢" ku sobie wzorcéow kulturowych
regulujacych zycie rodzinne a zwiazanych z poszczegdlnymi makrogru-
pami i $§rodowiskami. Czynnikom rdéznicowania towarzysza procesy upo-
dabniania.

2. Do$¢ niejednoznaczny okazat sie wplyw naszej polskiej sytuacji
kryzysowej pierwszej potowy lat osiemdziesiatych na rodzing. Zaobser-
wowano w niektorych aspektach zycia rodzinnego wplywy ujemne. Po-
wstaty liczne utrudnienia zyciowe, ktére musieli pokonywaé cztonkowie
rodzin. W zwiazku z tym wzrosta szczegdlnie ranga ekonomicznej funkcji
rodziny — zaréwno w mieécie, jak i na wsi (dostarczenie cztonkom ro-
dziny débr konsumpcyjnych, zabiegi oszczedno$ciowe). Ze wzgledu na
zmniejszona wydolno$¢ zewnetrznej infrastruktury zwickszyla sie rola
opiekunczo-zabezpieczajacej funkcji rodziny, a nawet nastapity w nie-
ktoérych kategoriach rodzin przeciazenia w tym zakresie.

Z drugiej strony powstaly na zewnatrz pewien stan zagrozenia w sto-
sunku do rodzin jako grup spotecznych oraz ich cztonkéw powodowat
reakcje obronna rodziny wzmagajac solidarno$¢ i wspdtdziatanie czion-
kéw rodziny pokonujacych okreslone trudnosci. Rodzina zyskata na war-
tosci, stata si¢ jeszcze bardziej potrzebna, ludzie nicjako ,,okopali sig"
w swoich rodzinach.

3. Aktualne rozwiazania prawne sa mniej wigcej adekwatne do kie-
runku przeobrazen rodziny polskiej oraz jej aktualnego stanu, natomiast
polityka spoteczna wymaga korekt dostosowawczych. Aktywno$¢ poli-
tyki spotecznej wobec rodziny ograniczona byta sytuacja ekonomiczna
kraju i nie zawsze najlepiej adresowana do odpowiedniej klienteli. Nie
wypracowano tez dotychczas jednolitych ,dtugofalowych" i konsek-
wentnych zatozen polityki spotecznej wobec rodziny.

4. Wystepuje wywotany makroprocesami cywilizacyjnymi wzrost kon-
fliktéw rodzinnych prowadzacych do zwickszenia dezintegracji rodziny,
ktéry dotychczas nie doprowadzit do wyrazniejszego zwigkszenia roz-
wodowosci.

5. Istnieje wyrazny i $cisty zwiazek miedzy réznymi przejawami pa-
tologii w rodzinach (tam, gdzie ona wyst¢puje) a dewiacyjnymi zacho-
waniami jej cztonkdéw, co szczegdlnie daje sie zaobserwowaé w rodzinach
o skumulowanych czynnikach patogennych. Zle oddziatuje niepetno$é
rodziny oraz przestepczo$¢ przeciwko rodzinie.

6. Spoteczne usytuowanie rodziny w makrostrukturze, mezostruk-
turze i mikrostrukturze réznicuje w sposdb istotny procesy socjalizacji
i wychowania w rodzinie.

7. Dezintegracja rodziny, a nawet pierwsza faza reintegracji ujemnie
wplywa na cechy osobowosci potomstwa.

8 Szczegblnie istotny wplyw na socjalizacyjno-wychowawcze funk-
cjonowanie rodziny wywieraja inne funkcje petnione przez rodzing (spo-
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séb ich petnienia). Wptyw ten wywieraja szczegdlnie funkcje: kontrolna,
materialno-ekonomiczna oraz prokreacyjna.
9. Podstawa integracji matzenstwa i rodziny jest przede wszystkim

wlasciwy dobdr matzenski.

THE SOCIOLOGY OF FAMILY IN POLAND

Summary

The article contains the characterization of the development of the sociology
of family in Poland, determines its basic notions and problems and presents main
directions of research and its methodology. The author characterises the all-Polish
programme of research on family, includes a summary of results obtained by
Polish sociologists and presents main theses concerning the features of contem-
porary Polish families, their interactions with outside structures, the directions of
their transformations and their internal processes.

The dynamic development of the sociological research on family initiated in
the end of the 1950s, has provided a detailed analysis of modern Polish families
and offered valuable insights into the mechanisms of their evolution and the
directions of changes.





