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Poznañ

Uwarunkowania epistemologiczne obrazowania
rzeczywistoœci politycznej w mediach

Z
godnie z definicj¹ s³ownikow¹1 obrazowanie oznacza cechê przekazu, której istota
polega na próbie stosunkowo wiernego, to znaczy prawie dos³ownego, dok³adnego

odwzorowania przedstawianej rzeczywistoœci za poœrednictwem techniki w³aœciwej da-
nemu medium (na przyk³ad: s³owo mówione, pisane, obraz malowany, fotografia, prasa
drukowana, media audialne i audiowizualne). Mo¿emy wówczas mówiæ tak¿e o ade-
kwatnoœci obrazowania, czyli o stopniu, w jakim nasze roszczenie do odwzorowania2

rzeczywistoœci w przekazie jest zaspokojone.
Oczywiœcie nie oznacza to marginalizacji czy redukcji mediów do swoistych zwierciade³

odbijaj¹cych rzeczywistoœæ, lecz odwrotnie, wskazuje na ich wielkie mo¿liwoœci twórczej se-
lekcji oraz interpretacji rzeczywistoœci. Nie mo¿na bowiem medialnego obrazowania rzeczy-
wistoœci zawê¿aæ do prostych skutków relacji poznawczej, jaka zachodzi miêdzy podmiotem
poznaj¹cym a przedmiotem poznawania, lecz nale¿y tak¿e wzi¹æ pod uwagê relacjê podmiotu
poznaj¹cego do siebie samego. Albowiem rzeczywistoœæ poznajemy poœrednio i to w³aœnie j¹
obrazujemy w mediach. Natomiast siebie poznajemy bezpoœrednio i rezultatem tego samopoz-
nania na ogó³ nie dzielimy siê w mediach, gdy¿ wi¹za³oby siê to na przyk³ad z obna¿eniem na-
szych faktycznych intencji, naszej niewiedzy b¹dŸ hipokryzji. To jednak wcale nie oznacza,
¿e w przekazie to zjawisko jest nieuchwytne3. Gdy dziennikarz mówi o nastawieniu do pew-
nych faktów, to myœli g³ównie o innych, zapominaj¹c o swoim nastawieniu do ich nastawie-
nia. Ponadto nasze w³aœciwoœci spostrzegania rzeczywistoœci4 oraz nasza pamiêæ, która
rejestruje wiedzê i doœwiadczenie, nie s¹ przecie¿ doskona³e5. Dla procesu obrazowania rze-
czywistoœci rodzi to okreœlone i wielorakie konsekwencje teoriopoznawcze6.

1 S³ownik jêzyka polskiego, red. nacz. M. Bañko, t. 3, Warszawa 2007, s. 245.
2 W ramach filozofii analitycznej pojêcie „odwzorowanie” wydaje siê byæ to¿same z u¿ytym przez nas pojêciem

„obrazowanie”. Pojêcie to jest tam definiowane na trzy sposoby i oznacza: 1) obrazowe albo jêzykowe przedstawie-
nie jakiegoœ przedmiotu lub stanu rzeczy, 2) za³o¿enie teoriopoznawcze, ¿e rzeczywistoœæ jest odwzorowana w jêzy-
ku i myœleniu, tzn. poprzez wra¿enia, spostrze¿enia, wyobra¿enia lub poprzez pojêcia, s¹dy, teorie, 3) w analitycznej
filozofii jêzyka, ¿e zdania reprezentuj¹ formê œwiata. Por. P. Prechtl, Leksykon pojêæ filozofii analitycznej, Kraków
2009, s. 188.

3 Ciekawym tego przyk³adem jest dzia³alnoœæ polskiego „Radia Maryja”. Zob. E. Bobrowska, Obrazowanie
spo³eczeñstwa w mediach. Analiza radiomaryjnego dyskursu, Kraków 2007.

4 Obrazy w umyœle, red. P. Francuz, Warszawa 2007.
5 A. NiedŸwieñska, Poznawcze mechanizmy zniekszta³ceñ w pamiêci zdarzeñ, Kraków 2004.
6 Do próby scharakteryzowania tego problemu mo¿emy u¿yæ dwu metafor, które traktuj¹ œwiat jako przedsta-

wienie lub wolê. Œwiat jako przedstawienie jest wówczas obrazem (teatrem) czegoœ, co jest obiektywnie dane. Nato-
miast œwiat jako wola jawi siê w kategoriach artefaktów przejawiania siê woli cz³owieka. Przedstawienie jest nam
dane, w odró¿nieniu od woli, której odczytanie bywa raczej zadaniem i tym samym wprost prowadzi do interpretacji,
zatem tak¿e do uproszczeñ, stereotypów, generalizacji, schematów, konwencji, domys³ów itp. O epistemologii prze-
kazu medialnego zob. J. Pleszyñski, Epistemologiczne aspekty przekazu medialnego, w: Rozmowy o komunikacji (3),
red. G. Hebrajska, £ask 2009.



Dlatego w tej analizie niezmiernie przydatne okazuj¹ siê dwa wa¿ne terminy, a mianowicie
„obrazowanie” oraz „odwzorowanie”. Jeœli bowiem odnosimy siê do rzeczywistoœci, zarów-
no jêzykowej, jak i pozajêzykowej, w procesie jej werbalizowania, co ma miejsce w osobni-
czych wypowiedziach7 zawieraj¹cych wra¿enia, s¹dy, twierdzenia, wówczas mówimy na
ogó³ o obrazowaniu rzeczywistoœci (dominant¹ jest wyobra¿enie rzeczywistoœci). Jeœli zaœ
skupiamy siê na faktualnym opisie oraz charakterystyce rzeczywistoœci, to jest to próba jej
odwzorowania, czyli deskrypcji (dominant¹ jest ogl¹d rzeczywistoœci).

W rezultacie dopiero teoria referencji i teoria deskrypcji mog¹ daæ odpowiedŸ na zasadni-
cze pytanie, z czego siê sk³ada obraz rzeczywistoœci werbalizowanej w przekazie medialnym.
Teoria referencji skupia siê na metodach, jakie ludzie stosuj¹ w procesie odnoszenia siê do
rzeczywistoœci jêzykowej i pozajêzykowej, zaœ teoria deskrypcji na sposobach opisywania
i charakterystyki tej rzeczywistoœci. Z punktu widzenia sposobu funkcjonowania mediów
mo¿emy powiedzieæ, ¿e proces obrazowania rzeczywistoœci jest tutaj silnie zwi¹zany z publi-
cystyk¹, zaœ proces odwzorowania rzeczywistoœci – z informacj¹8. W konsekwencji proces
obrazowania i odwzorowania rzeczywistoœci w mediach mo¿na równie¿ ujmowaæ w katego-
riach dziennikarskiej próby jej obiektywizacji9.

W tym kontekœcie poznawczym pojawia siê pojêcie rzeczywistoœci, które mo¿emy ujmo-
waæ dwuaspektowo. Z jednej strony przez rzeczywistoœæ rozumiemy to, co istnieje niezale¿-
nie od podmiotu poznaj¹cego. Myœlimy wówczas g³ównie o tak zwanej rzeczywistoœci
materialnej. Nie oznacza to, ¿e dla podmiotu poznaj¹cego istnieje coœ, co jest od niego nieza-
le¿ne poznawczo, bo wówczas nie mo¿e byæ poznawane, zatem nie istnieje. Z drugiej zaœ
strony na pojêcie rzeczywistoœci sk³adaj¹ siê takie elementy, które mo¿emy okreœliæ jako wy-
twory mentalne (myœli, wra¿enia, odczucia) oraz intelektualne (wartoœci, normy, s¹dy), które
na ogó³ s¹ zale¿ne poznawczo od podmiotu poznaj¹cego. Gdy pozostaj¹ jedynie w œwiadomo-
œci cz³owieka s¹ subiektywne i wewnêtrzne, jeœli s¹ uzewnêtrznione mog¹ siê staæ rzeczywi-
stoœci¹ intersubiektywn¹, zatem dostêpn¹ tak¿e dla innych.

W tradycyjnym rozumieniu rzeczywistoœæ ludzk¹ tworz¹ czynniki zarówno materialne,
jak i niematerialne. W procesie komunikacji medialnej zostaj¹ one w swoisty sposób zwerba-
lizowane, czyli wyra¿one tradycyjnie jêzykowo, jak te¿ za pomoc¹ techniki w³aœciwej dane-
mu medium (fotografia prasowa, dŸwiêk radiowy, obraz telewizyjny). Widaæ to zw³aszcza
w mediach audialnych i audiowizualnych, w których wypowiedŸ sk³ada siê nie tylko z kon-
struktu jêzykowego, ale tak¿e z czynnoœci jego wyg³aszania10. Werbalizacja to jedyny sposób,
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7 Wypowiedzi¹ jest tutaj sensowne zdanie o pewnym stanie rzeczy, z zastrze¿eniem, ¿e stan rzeczy nie zawsze
jest prawdziwy, natomiast zdanie zawsze jest prawdziwe. Wi¹¿e siê z tym problem derywacji, czyli wyprowadzania
zdañ prawdziwych z nieprawdziwego stanu rzeczy.

8 M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym, Kraków 2006; Tekst w mediach, red. K. Mi-
chalewski, £ódŸ 2002.

9 Medialn¹ obiektywizacjê rzeczywistoœci mo¿na rozumieæ w kategoriach nie tylko uzewnêtrzniania wra¿eñ lu-
dzi, w tym dziennikarzy, chocia¿ po czêœci ma ona taki w³aœnie charakter, kiedy dopytujemy siê o odczucia ludzi, ich
opinie czy oceny. Tutaj pojêcie dziennikarskiej obiektywizacji rzeczywistoœci jest widziane w kategoriach próby
ukazania rzeczywistych przyczyn, podstaw, skutków, zwi¹zków, motywacji, czyli rzeczywistego stanu rzeczy.
Dziennikarz nie posi³kuje siê tylko wyobra¿eniami, wra¿eniami, urojeniami, które chocia¿ maj¹ wartoœæ obiektywn¹,
nie maj¹ jednak pozasubiektywnego przedmiotu odniesienia. Zatem dziennikarska obiektywizacja rzeczywistoœci
jest odpowiedzialn¹ prób¹ jej czêsto ¿mudnego odkrywania i jako taka w³aœnie nie jest dana dziennikarzowi, lecz ra-
czej zadana. W ten sposób s³u¿y zdobywaniu czêœciowej wiedzy o œwiecie. Na temat statusu tzw. wiedzy medialnej
zob. J. Pleszyñski, Wiedza medialna i jej status, w: Wspó³czesne media. Status, aksjologia, funkcjonowanie, t. I, red.
I. Hofman, D. Kêpa-Figura, Lublin 2009, s. 293–303.

10 Nale¿y tutaj wspomnieæ o podmiotowoœci mediów, których udzia³ w dialogu publicznym polega nie tylko na
przygotowaniu i emisji okreœlonych przekazów medialnych, lecz tak¿e na ich indywidualnej i zbiorowej partycypacji



w jaki cz³owiek mo¿e dotykaæ rzeczywistoœci, czyli ujmowaæ j¹ pojêciowo11, nie pope³niaj¹c
przy tym b³êdu uto¿samiania rzeczywistoœci ze œwiadomoœci¹12. Nie zapominaj¹c tak¿e, ¿e
fakty zawsze znajduj¹ siê w okreœlonych relacjach do siebie oraz sk³adaj¹ siê zarówno ze spo-
strze¿eñ (obrazów rzeczywistoœci), intencji (wiary i obawy), jak i prze¿yæ, odczuæ, w³asnego
doœwiadczania siebie i œwiata. Ponadto sama komunikacja medialna i udzia³ w niej odbiorców
ma charakter rytualny13, co ma tak¿e okreœlone konsekwencje teoriopoznawcze.

W medialnym obrazowaniu rzeczywistoœci wa¿n¹ rolê, mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e za-
sadnicz¹ odgrywaj¹ nie czynniki materialne, lecz niematerialne – i to w³aœnie one odpowiadaj¹
za powstanie tak zwanej „drugiej rzeczywistoœci”. Znajduj¹ siê wœród nich werbalizowane
myœli ludzi, które przybieraj¹c postaæ mentaln¹ oraz intelektualn¹ stanowi¹ przedmiot dzien-
nikarskiego zainteresowania i refleksji. S¹ to przedmioty jednostkowe, konkretne, indywidu-
alne oraz abstrakcyjne, to jest klasy przedmiotów lub relacje, w³asnoœci, zale¿noœci, a tak¿e
wypowiedzi, o których mówimy w metajêzyku.

W ten sposób do obiegu publicznego przedostaj¹ siê równie¿ myœli tworz¹ce rzeczywi-
stoœæ pozorn¹. Wraz z ni¹ takie na przyk³ad bardzo wa¿ne dla obrazu polityki, lecz abstrakcyj-
ne, ujmowane czêsto w metajêzyku i g³ównie kontekstowo definiowane pojêcia, jak: cecha,
dobro, koniecznoœæ, m¹droœæ, mo¿liwoœæ, piêkno, potrzeba, prawda, proces, racja stanu, rów-
noœæ, solidarnoœæ, sprawiedliwoœæ, stan rzeczy, uk³ad, wada, wartoœæ, wiara, wolnoœæ, wspól-
nota, zamiar, zdarzenie, zwi¹zek. Samo orzekanie o nich b¹dŸ odwo³ywanie siê do nich jest
bezpoœrednim przyznaniem im publicznej egzystencji. Jednak z logicznego punktu widzenia
istnienie nie jest w³aœciwoœci¹ przedmiotów, lecz pojêæ. Dlatego sposób ich u¿ycia oraz wer-
balizowania w procesie medialnego przedstawiania zdarzeñ politycznych jest czêsto oparty
nie tylko na faktach, poddanych intelektualnej rzeczowej refleksji, wspartej doœwiadczeniem,
uzale¿nionych od osi¹gniêæ wiedzy, zmierzaj¹cych do pewnoœci, uwarunkowanych umiarem
i tolerancj¹, lecz wspiera siê tak¿e na domyœle, emocjach, interesie, intuicji, wra¿eniu, supo-
zycji. Warto choæby wskazaæ na wa¿n¹ rolê doœwiadczenia dziennikarzy, zarówno osobiste-
go, jak i zawodowego, w procesie identyfikacji znaczeniowej rzeczywistoœci.
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jako podmiotów ¿ycia gospodarczego, politycznego, spo³ecznego, kulturalnego, religijnego. Obie formy podmioto-
woœci umo¿liwiaj¹ mediom wystêpowanie w roli strony w sporze politycznym, zarówno poœrednio poprzez przekazy
medialne, jak i bezpoœrednio jako indywidualne i zbiorowe podmioty medialne – w tym tak¿e poprzez swoiste formy
asocjacji, jak: fundacje, stowarzyszenia, zwi¹zki pracodawców, zwi¹zki bran¿owe (np. Izba Wydawców Prasy).
W ten sposób media jako wa¿ne oœrodki wp³ywu politycznego mog¹ byæ tym samym wykorzystywane w procesie
propagandy, manipulacji, socjotechniki, lobbingu.

11 Termin „pojêcie” z teoriopoznawczego punktu widzenia ma charakter arbitralny i abstrakcyjny. W praktyce
zaœ obejmuje ogólne przedstawienie rzeczywistoœci, czyli jej ogl¹d albo wyobra¿enie. Pojêcia traktuje siê jako przed-
mioty realne, mentalne albo jako odmianê znaku. Pojêcia empiryczne ³¹czy siê z doœwiadczeniem i naocznoœci¹, na-
tomiast pojêcia mentalne i intelektualne z wyobraŸni¹ i rozumem. Z tego punktu widzenia pojêcia odnosz¹ siê do
wielu przedmiotów i jako takie nie maj¹ cechy nazwy w³asnej. Tradycyjna, jêzykowa definicja „pojêcia” k³adzie ak-
cent na sposób jego u¿ywania, czyli w procesie myœlowego odzwierciedlania i ca³oœciowego ujmowania cech prze-
dmiotów czy zjawisk. Wyró¿nia siê trzy rodzaje pojêæ: klasyfikuj¹ce (s³u¿¹ do dzielenia rzeczy), komparatywne
(s³u¿¹ do porównania) oraz kwantytatywne (charakteryzuj¹ w³asnoœci czy relacje za pomoc¹ liczb). Pod pojêcia
ogólne podpada wiele rzeczy, dlatego z logicznego punktu widzenia wyró¿niamy ich rodzaj (genus), gatunek (spe-
cies), ró¿nicê gatunkow¹ (differentia specifica), w³aœciwoœæ (proprium), cechê przypadkow¹ (accidens).

12 Œwiadomoœæ jest rozumiana jako rodzaj substancji, która jest noœnikiem czy podmiotem okreœlonych w³asno-
œci i stanów (samoœwiadomoœæ). Jest wyrazem posiadania odpowiednich zdolnoœci (pozyskiwania wiedzy o œwiecie
oraz refleksji). Mówimy tak¿e o szczególnych cechach i w³asnoœciach œwiadomoœci (subiektywnoœæ, bezpoœred-
nioœæ, doœwiadczalnoœæ).

13 E. W. Rotenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej, Kraków 2003.



Przyk³adem rzeczywistoœci pozornej jest tak zwany pozornie deskryptywny wniosek,
który wystêpuje w sformu³owaniach o charakterze „wiem, ¿e”. Nie wyra¿aj¹ one bowiem, jak
siê s¹dzi na ogó³, posiadania wiedzy podmiotu o jakimœ stanie rzeczy, lecz przeciwnie – tê
wiedzê dopiero werbalnie funduj¹ w procesie myœlowego (mentalno-intelektualnego) scala-
nia, interpretowania, wartoœciowania, oceniania. W tym postêpowaniu posi³kujemy siê elemen-
tami zarówno faktualnymi, poznawczymi, jak i afektywnymi, aksjologicznymi i moralnymi
– na ogó³ motywowanymi politycznie b¹dŸ œwiatopogl¹dowo. Dochodzi wówczas do wytwo-
rzenia pozoru rzeczywistoœci, którego przyk³adem jest nadawanie równoœci znaczeniowej
wyra¿eniom pochodz¹cym z ró¿nych dziedzin, co jest niedopuszczalne (na przyk³ad zrówna-
nie moralnego „dobra” i cechy naturalnej „dobra”). Podobnym przyk³adem tego typu propo-
zycjonalnych aktów mowy jest wyra¿enie „wierzê, ¿e”. Przy tej okazji pojêcia abstrakcyjne
zostaj¹ poddane procesowi ich reifikacji, czyli urzeczowienia. Ich efektem jest nadanie real-
nego bytu na przyk³ad cechom czy w³aœciwoœciom (w³asnoœciom).

Przypomnijmy, ¿e w³asnoœæ oznacza to, co jest posiadane przez osoby, przedmioty czy
pojêcia – inaczej cecha, jakoœæ lub coœ, co wyró¿nia. W³asnoœci s¹ istotne (niezbêdne dla
trwania przedmiotu) i nieistotne (przygodne, przypadkowe, bez których przedmiot mo¿e ist-
nieæ). Ile¿ w œwiecie polityki i medialnym obrazie polityki mo¿na znaleŸæ przyk³adów reflek-
sji nad cechami nieistotnymi, które z perspektywy podmiotów wydaj¹ siê fundamentalne, zaœ
cechy istotne – marginalne. Jest to jeden z przyk³adów odwróconej logiki dyskursu politycz-
nego i o polityce, w którym to, co istotne jest wypierane przez to, co przygodne14. To w³aœnie
ta ostatnia cecha osób, grup, spo³ecznoœci budzi szczególne zainteresowanie zarówno polity-
ków dyskwalifikuj¹cych swoich przeciwników, jak i mediów przyci¹gaj¹cych swoich od-
biorców. W ten sposób w³asnoœci s³u¿¹ tak¿e do pokazywania i zaznaczania ró¿nicy oraz
wywo³ywania dysonansów.

Z perspektywy poznawczej œwiat cz³owieka statuujemy jako przedmiot, który nie jest uza-
le¿niony od aktualnych danych zmys³owych podmiotu, lecz istnieje tak¿e poza nimi. Co przy-
pomina nam banaln¹ prawdê, ¿e obrazowanie rzeczywistoœci jest zale¿ne nie tylko od takich
czynników, jak doœwiadczenie, wiedza, system wartoœci, postawa, lecz równie¿ od typowej
dla cz³owieka w ogóle procedury selekcji spoœród wielu dostêpnych przedmiotów oraz ich
przedstawieñ. Cecha ta jest szczególnie widoczna w jêzyku polityki i dziennikarskim jêzyku
o polityce, prowadz¹c do systemowego, w tym równie¿ interesowanego subiektywizowania
rzeczywistoœci politycznej15. Olbrzymi¹ rolê w tym procesie odgrywaj¹ miêdzy innymi supo-
zycje (przypuszczenia, domniemania, hipotezy) oraz presupozycje (pojawiaj¹ siê g³ównie
w s¹dach egzystencjalnych, maj¹ na przyk³ad postaæ implikacji, czyli nastêpstwa deskrypcji
okreœlonych czy wyra¿eñ faktywnych, zawieraj¹ tak¿e s¹dy nieprawdziwe).

W gruncie rzeczy na tych w³aœnie czynnikach zasadza siê wspó³czesna debata publiczna
oraz wyra¿aj¹ca j¹ retoryka dominacji16, w której przeinaczane i instrumentalizowane oraz
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14 Por. Cudze problemy. O wa¿noœci tego, co niewa¿ne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, red. M. Czy¿ew-
ski, K. Dunin, A. Piotrowski, Warszawa 2010.

15 Subiektywizm jest tu rozumiany nie jako wada osoby, lecz jej naturalny sposób wyra¿ania siê, zw³aszcza
w dziedzinie opinii, pogl¹dów, sympatii, ocen. Dlatego tutaj subiektywizm oznacza indywidualny, zwykle stronni-
czy stosunek do okreœlonej rzeczywistoœci, w którym kierujemy siê osobistymi zapatrywaniami i przekonaniami.
W wersji skrajnej subiektywizm wystêpuje jako idealizm subiektywny, wed³ug którego przedmiotem poznania s¹ su-
biektywne doznania, nie zaœ obiektywny œwiat. To zaœ mo¿e prowadziæ do relatywizmu, w którym ka¿dy indywidualny
s¹d o rzeczywistoœci jest nie tylko uprawniony, lecz uprawomocniony i cieszy siê uznaniem spo³ecznym (permisy-
wizm). W dziedzinie poznania relatywizm prowadzi do sceptycyzmu, zaœ do konformizmu w sferze moralnoœci.

16 J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006.



zwalczane i marginalizowane s¹ pogl¹dy przeciwników17, a tak¿e symbolizowane przez nich
wartoœci18. Niekiedy rola wartoœci w dyskursie politycznym jest wa¿niejsza od rzeczywisto-
œci i moralnoœci. Zw³aszcza wówczas, gdy dotycz¹ one tak zwanych wartoœci odczuwanych,
atrakcyjnych w znaczeniu emocjonalnym19. Dlatego warto wskazaæ, ¿e wœród wa¿nych war-
toœci Polaków znajduj¹ siê takie kategorie miêdzy innymi, jak: 1) nazwy wartoœci i celów,
dzia³añ, stanów, postaw (np. demokracja, odpowiedzialnoœæ, patriotyzm, równoœæ, samorz¹d-
noœæ, solidarnoœæ, sprawiedliwoœæ, uczciwoœæ, wolnoœæ); 2) nazwy wspólnot realizuj¹cych
pewne wartoœci (np. naród, rodzina, spo³eczeñstwo); 3) nazwy cz³onków tych wspólnot (np.
matka, ojciec); 4) nazwy instytucji oraz ich funkcjonariuszy s³u¿¹cych realizacji okreœlonych
wartoœci i celów (np. pañstwo, urz¹d, w³adza); 5) nazwy miejsc zwi¹zanych z wartoœciami
(np. dom, Europa, kraj, miasto, region, ojczyzna, Polska, wieœ); 6) nazwy przedmiotów funk-
cjonuj¹cych jako symbole (np. chleb, flaga, krzy¿). Jak wynika z badañ dotychczasowy sys-
tem wartoœci podlega we wspó³czesnej Polsce rozpadowi i radykalnej dyferencjacji20.

W wypowiedzi politycznej i dziennikarskiej opinii o polityce si³a wyobraŸni jest zwykle
wiêksza od si³y faktów, i to nie im jest podporz¹dkowany przekaz oraz jego zasadniczy cel.
Dlatego ró¿nica miêdzy faktami a ich obrazami polega miêdzy innymi na nastawieniu pod-
miotu do faktów, jego intencji oraz celu relacji. W obrazowaniu politycznej rzeczywistoœci
nie chodzi o literalne fakty i ich ewentualne zwi¹zki, lecz g³ównie o ich twórcz¹ polityczn¹ in-
terpretacjê, podczas której nadaje siê im w³aœciwy kontekstowy status poznawczy, odpowia-
daj¹cy wartoœciom, intencjom, interesom i celom danego podmiotu21. W rezultacie w takim
procesie obrazowania rzeczywistoœci politycznej roszczenia pozytywizmu, stoj¹cego na
gruncie faktów i ich wzajemnych zwi¹zków, zostaj¹ poddane zasadniczej rewizji. Ma to pod-
stawowe znaczenie w dziedzinie rozró¿niania teoriopoznawczego obrazu œwiata od religijne-
go œwiatopogl¹du. Problem ten jest szczególnie widoczny w Polsce, gdzie wystêpuje silna
presja na religijn¹ majoryzacjê przestrzeni publicznej. Zachowanie takie w systemie demo-
kracji pluralistycznej jest uwa¿ane na ogó³ za naganne, bowiem ma charakter nietolerancji.

W ten sposób obok racji rozumowych i intelektualnych, wystêpuj¹ racje irracjonalne, in-
tencjonalne i emocjonalne. Zatem w g¹szczu prawdy, pó³prawdy, nieprawdy, przekonañ,
emocji, wra¿eñ, interesów, odbywa siê rytualny medialny dyskurs publiczny, w którym domi-
nuj¹ subiektywne racje i wartoœci oraz wyg³aszane s¹ przeciwne s¹dy, które utrudniaj¹ znale-
zienia realnego konsensu22. To z jednej strony prowadzi do arbitralnego narzucania odbiorcom
odpowiednich rozwi¹zañ, wartoœci, norm, postaw, pogl¹dów – jako jedynie dobrych i s³usz-
nych23. Z drugiej zaœ strony przyczynia siê do powstania nieporozumieñ, podzia³ów, a nawet
konfliktów24. Pamiêtajmy, ¿e s³owa dotycz¹ce na przyk³ad kategorii moralnoœci czy wartoœci
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17 Przemoc i marginalizacja. Patologie spo³ecznego dyskursu, red. P. Piotrowski, Warszawa 2004.
18 M. Ejsmont, B. Kosmalska, Media, wartoœci, wychowanie, Kraków 2005; Wartoœci w komunikowaniu, red.

M. Wawrzak-Chodaczek, Toruñ 2009.
19 S. Ossowski podzieli³ wartoœci na dwie kategorie: 1) wartoœci odczuwane oraz 2) wartoœci uznawane, do któ-

rych zaliczy³ przedmioty, w stosunku do których ¿ywimy przekonanie, ¿e posiadaj¹ jak¹œ wartoœæ obiektywn¹ (Z za-
gadnieñ psychologii spo³ecznej, t. 3, Warszawa 1968, s. 79).

20 Por. Jêzyk – wartoœci – polityka. Zmiany rozumienia nazw wartoœci w okresie transformacji ustrojowej w Pol-
sce. Raport z badañ empirycznych, red. J. Bartmiñski, Lublin 2005.

21 D. Dobrzañski, Interpretacja jako proces nadawania znaczeñ. Studium z etnometodologii, Poznañ 1999.
22 Por. Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, red. M. Czy¿ewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Kraków

1997.
23 J. Jastrzêbski, Na rynku wartoœci. O mediach i etyce dziennikarskiej, Wroc³aw 2009.
24 B. Dobek-Ostrowska, Porozumienie czy konflikt? Politycy, media i obywatele w komunikowaniu politycznym.

Propaganda i PR w polityce, kampanie wyborcze, marketing i reklama polityczna, Warszawa–Bielsko-Bia³a 2009.



zwykle nie posiadaj¹ funkcji deskryptywnej, lecz proskryptywn¹, spe³niaj¹c tym samym spe-
cjaln¹ funkcjê jêzykow¹, która polega na polecaniu jakichœ rzeczy czy doradzaniu jakiegoœ
dzia³ania25. Dlatego w tym miejscu warto przypomnieæ, ¿e fundamentem demokratycznego
systemu politycznego jest (powinna byæ) tolerancja, tak¿e tolerancja polityczna, gwaran-
tuj¹ca zachowanie naturalnego pluralizmu i ³adu miêdzy ludŸmi26. Ochraniaj¹ca tym samym
ich indywidualn¹ wolnoœæ27 oraz dyspozycje do spo³ecznego wspó³dzia³ania w imiê dobra
wspólnego28.

Powracaj¹c do g³ównego w¹tku rozwa¿añ, czyli medialnego obrazowania rzeczywistoœci,
powiemy, ¿e zarówno technika przekazu, rozumiana w kategoriach sposobu jego tworzenia,
jak i proces technicyzacji mediów, polegaj¹cy na systematycznym wprowadzaniu do nich
wielu usprawnieñ technicznych, maj¹ niebagatelny wp³yw na proces obrazowania rzeczywi-
stoœci w mediach. Wydaje siê jednak, ¿e korzystanie przez media z ró¿nych technik obrazo-
wania rzeczywistoœci ma nie tylko pozytywny skutek wówczas, gdy powstaje wielostronny
medialny obraz rzeczywistoœci, lecz równie¿ negatywny efekt, którego wyrazem jest miêdzy
innymi rozproszenie uwagi odbiorcy, czyli jej dekoncentracja. W nadmiarze dostarczanych
przez stechnicyzowane media ujêæ i towarzysz¹cych im sposobów konceptualizacji rzeczy-
wistoœci, odbiorca nie skupia siê przecie¿ na jednym elemencie przekazu. Dekoncentracjê
uwagi odbiorcy pog³êbiaj¹ zarówno swoista polisensorycznoœæ mediów, rozumiana w katego-
riach struktury pobudzaj¹cej ró¿norodne zmys³y i wywo³uj¹cej dysonanse estetyczne, poznaw-
cze oraz aksjologiczne, jak i polisemicznoœæ przekazu, czyli jego elementy odpowiedzialne za
efekt wieloznacznoœci29.

Dlatego nale¿y oczekiwaæ, ¿e tradycyjny realizm, którego wyrazem jest z jednej strony
autentyzm i dokumentarnoœæ (faktualnoœæ mediów), z drugiej zaœ uczciwoœæ nadawcy wobec
odbiorcy (moralnoœæ mediów30), stanowi¹ rodzaj filarów, na których powinien siê wznosiæ
obraz rzeczywistoœci politycznej przedstawianej, interpretowanej i komentowanej w me-
diach. W zasadzie jednak nie powinien to byæ realizm naiwny, który spontanicznoœci poznaw-
czej jednostki daje pierwszeñstwo przed refleksj¹, analiz¹, doœwiadczeniem, ani realizm
spirytualistyczny, który jedynie w duchowoœci cz³owieka upatruje prawdy o rzeczywistoœci.

W ten sposób niejednokrotnie ju¿ uwidoczni³a siê jedna z bodaj najwa¿niejszych kategorii
poznawczych, jak¹ jest pojêcie „prawdy”31. Ze wzglêdu na temat i cel tego materia³u mo¿emy
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25 Zob. E. Laskowska, Wartoœciowanie w jêzyku potocznym, Bydgoszcz 1992; J. Puzynina, Jêzyk wartoœci, War-
szawa 1992; Jêzyk w krêgu wartoœci, red. J. Bartmiñski, Lublin 2003; Nazwy wartoœci, praca zbiorowa, Lublin 1993.

26 F. Gross, Tolerancja i pluralizm, Warszawa 1992.
27 Wolnoœæ i tolerancja, red. H. Œwiêczkowska, Bia³ystok 2007.
28 Na temat dobra wspólnego zob.: Dobro wspólne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red.

W. Wo³piuk, Warszawa 2008.
29 E. Szczêsna, Poetyka mediów – polisemicznoœæ, digitalizacja, reklama, Warszawa 2007.
30 A. Szewczyk, Problemy moralne w œwiecie informacji, Warszawa 2008.
31 Mamy ró¿ne teorie prawdy, których cech¹ charakterystyczn¹ jest oparcie siê na tak zwanym schemacie równo-

wa¿noœciowym. Jego postaci¹ jest zwykle nastêpuj¹ce wyra¿enie: „prawd¹ jest, ¿e p, dok³adnie wtedy, gdy p”. Wœród
nich znajduj¹ siê teorie redundancyjne, które g³osz¹, ¿e schemat równowa¿noœciowy ujmuje tylko i wy³¹cznie zna-
czenie wyra¿enia „prawdziwy”, to znaczy, ¿e powiedzieæ o jakimœ zdaniu, ¿e jest prawdziwe, znaczy stwierdziæ
samo to zdanie. Inn¹ postaæ ma semantyczna teoria prawdy Alfreda Tarskiego. Stwierdza ona, ¿e semantyczne predy-
katy takie, jak „prawdziwy” dotycz¹ stosunku miêdzy wyra¿eniami danego jêzyka i przedmiotami przez nie oznaczo-
nymi. Dlatego, ¿eby unikn¹æ ró¿nych paradoksów (na przyk³ad s³ynnej antynomii k³amcy) nale¿y rozró¿niæ jêzyk
przedmiotowy od metajêzyka odnosz¹cego siê do jêzyka przedmiotowego. Inna teoria prawdy, a mianowicie teoria
korespondencji lub teoria korespondencyjna, najbardziej rozpowszechniona, stwierdza, ¿e prawda polega na zgodno-
œci (swoistej korespondencji) miêdzy przedmiotem mentalnym lub jêzykowym (zdaniem, s¹dem, przedstawieniem)
a rzeczywistoœci¹. Teorii tej zarzuca siê, ¿e nic nie mówi o rodzaju tej zgodnoœci. Bowiem owa zgodnoœæ, która ma



przyj¹æ, i¿ prawd¹ medialn¹ jest zgodnoœæ przekazu, czyli tego, co jest bezpoœrednio przed-
stawiane, jak i odkrywane przez dziennikarza w akcie osobniczej i zbiorowej konceptualiza-
cji, z odpowiadaj¹c¹ mu rzeczywistoœci¹. Jak siê domyœlamy, prawda medialna zmienia siê
wraz ze zmian¹ sposobu konceptualizacji przedstawianej i odkrywanej przez dziennikarza
rzeczywistoœci, co uwidacznia siê szczególnie po ró¿nych zmianach oraz prze³omach poli-
tycznych. Zatem prawda nie jest cech¹ rzeczywistoœci, jakby mo¿na wnioskowaæ na podsta-
wie powy¿szej definicji, lecz cech¹ naszego poznania32. Pojêcie prawdy prowadzi nas do
zasady przepe³nienia, która g³osi, ¿e z fa³szu wynika ka¿de zdanie. Jest to tak zwany paradoks
implikacji. Wychodz¹c bowiem od fa³szywego za³o¿enia mo¿na udowodniæ ka¿d¹ wypo-
wiedŸ, tak¿e wypowiedŸ sprzeczn¹.

W komunikacji publicznej dotycz¹cej sfery politycznej kategoria prawdy zwykle zawo-
dzi33. Dzieje siê tak, dlatego ¿e zasadnicze w tej komunikacji pojêcia spo³eczno-polityczne
oraz zaliczane do kategorii aksjologicznych i moralnych maj¹ cechy pojêæ nieostrych, st¹d te¿
trudno o ich jednoznaczn¹ definicjê34. W rezultacie ich jêzykowy oraz spo³eczny status, zna-
czenie, zakres, cel s¹ stosunkowo p³ynne. Bowiem wyznaczane nie tylko przez szerszy kon-
tekst wypowiedzi, ale równie¿ przez odniesienie do jej podstawy przedmiotowej, która ma
zwykle naturê niejednorodn¹ oraz z³o¿ony charakter. Uwarunkowania te stanowi¹ tym sa-
mym istotn¹ barierê w publicznym porozumiewaniu siê dotycz¹cym dziedziny polityki oraz
w kszta³towaniu jej medialnego obrazu35. Co mo¿na zilustrowaæ wieloma przyk³adami.

Chocia¿ wœród najwa¿niejszych dla Polaków pojêæ o nacechowaniu pozytywnym znaj-
duj¹ siê „mi³oœæ” oraz „rodzina”, zaœ wœród pojêæ o ³adunku negatywnym „przemoc”
i „zak³amanie”, to w dyskursie publicznym wyraŸnie widaæ, ¿e z wartoœci „mi³oœci” nie
wyp³ywa mi³oœæ do wszystkich, zaœ z wartoœci „rodziny”, zaufanie do wszystkich36. Widocz-
nie z posiadania tego samego zestawu pojêæ najwa¿niejszych wcale nie wynika ich identycz-
noœæ zakresu odniesienia dla podmiotu, który jest ich nosicielem. W rezultacie mamy do
czynienia nie z subiektywizacj¹ znaczenia konkretnego pojêcia (przecie¿ jego definicja pozo-
staje niezmienna), czyli z systemow¹ instrumentalizacj¹, lecz z odwo³aniem siê do spo³ecznych
podzia³ów na tle politycznym, ekonomicznym, kulturowym, œwiatopogl¹dowym. Dlatego
z wartoœci pozytywnej, jak¹ jest „mi³oœæ” mo¿e wynikaæ przemoc, zaœ z wartoœci „rodziny”
– zak³amanie. Czynnikiem identyfikacji wartoœciuj¹cej oraz scalania znaczeniowego nie jest
bowiem definicja pojêcia, lecz kontekst spo³eczno-polityczny jego u¿ycia, w tym tak¿e kon-
tekst medialny. Widaæ to dok³adnie wœród mediów o wyrazistej orientacji œwiatopogl¹dowej,
gdzie wystêpuje zale¿noœæ miêdzy repertuarem s³ów kluczowych danego medium a hierar-
chi¹ s³ów sztandarowych jego odbiorców37. S³owa te pe³ni¹ wobec odbiorców rozliczne funk-
cje, do których zaliczamy na przyk³ad funkcjê identyfikuj¹c¹ (s¹ znakami rozpoznawczymi
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postaæ jêzykow¹ jest rodzajem odczucia, wra¿enia, pogl¹du czy czegoœ innego, zaœ na pewno jêzykowo nie mo¿e byæ
to¿sama z przedmiotem oznaczanym (tak jak s³owo „stó³” nie mo¿e siê w tym znaczeniu zgadzaæ z oznaczanym
przez nie przedmiotem, lecz stanowi tylko jego pojêciowe ujêcie). Szerzej na temat pojêcia i teorii prawdy zob. Praw-
da, red. D. Leszczyñski, Wroc³aw 2011; J. Woleñski, Epistemologia, Warszawa 2007, s. 63–354.

32 Prawda w mediach – miêdzy idea³em a iluzj¹, praca zbiorowa, Tarnów 2010.
33 Dziennikarz – miêdzy prawd¹ a k³amstwem, praca zbiorowa, £ódŸ 2009.
34 Por. J. Bartmiñski, Có¿ to jest prawda? Kryzys wiarygodnoœci s³owa we wspó³czesnym dyskursie publicznym,

w: Bariery i pomosty w komunikacji jêzykowej Polaków, red. J. Bartmiñski, U. Majer-Baranowska, Lublin 2005,
s. 325–346.

35 M. Golka, Bariery w komunikowaniu i spo³eczeñstwo (dez)informacyjne, Warszawa 2008.
36 W. Pisarek, Polskie s³owa sztandarowe i ich publicznoœæ, Kraków 2002.
37 W. Pisarek, S³owa sztandarowe we wspó³czesnych dyskursach Polaków o tym, co najwa¿niejsze, w: Bariery

i pomosty w komunikacji jêzykowej Polaków, op. cit., s. 311–324.



odbiorców), funkcjê integruj¹c¹ (konsoliduj¹ zbiorowoœæ rozproszonych jednostek), funkcjê
dyferencjacyjn¹ (odró¿niaj¹ zwolenników od przeciwników).

Obrazowaæ mo¿na praktycznie wszystko. Przedmiotem obrazowania mog¹ byæ na przy-
k³ad: osoby, wypowiedzi, postawy, zachowania, wydarzenia, zjawiska, procesy, tendencje,
obyczaje, zwyczaje, prawo. Obrazowanie mo¿e dotyczyæ zarówno teraŸniejszoœci, jak
i przesz³oœci, a nawet przysz³oœci. Jednak mówi¹c o przesz³oœci i przysz³oœci nie mo¿emy
odwo³ywaæ siê do realizmu medialnego obrazu rzeczywistoœci. W odniesieniu do wydarzeñ
przesz³ych media bowiem konstruuj¹ ich obraz zwykle na podstawie wypowiedzi œwiadków
oraz faktograficznej wiedzy historycznej i historiozoficznej refleksji38. Same stanowi¹ wów-
czas wa¿ne Ÿród³o historyczne39. Efektem obrazowania medialnego przesz³oœci mo¿e byæ nie
tylko jej opis i charakterystyka, ale równie¿ dekonstrukcja dotychczasowego obrazu, czyli
jego odmitologizowanie, a nawet kompromitacja. Natomiast w odniesieniu do medialnego
obrazu przysz³oœci czêœciej mo¿emy odwo³ywaæ siê do pojêcia obrazowoœci, czyli rozwa¿aæ
na przyk³ad w kategoriach artystycznych, estetycznych, aksjologicznych czy etycznych, ale
w szczególnoœci hipotetycznych, prognostycznych czy spo³ecznie utylitarnych, pragmatycz-
nych – zw³aszcza w dziedzinie obrazowania politycznego.

Mówi¹c o obrazowaniu medialnym teraŸniejszoœci warto odwo³aæ siê do teorii recenty-
wizmu40, która twierdzi, ¿e opis jakiejœ rzeczywistoœci jest mo¿liwy we wszystkich epokach
i czasach, jednak prawdziwy tylko w czasie teraŸniejszym, tu i teraz, chocia¿ jest to przekaz
zmieniaj¹cy siê (skacz¹cy) z chwili na chwilê. W tym znaczeniu media pe³ni¹ niezwykle
wa¿n¹ rolê, na ró¿ne sposoby utrwalaj¹c ow¹ teraŸniejsz¹ rzeczywistoœæ. W tej perspektywie
teraŸniejszoœæ jest autonomiczna wobec przesz³oœci, zaœ heteronomiczna wobec przysz³oœci.

Chocia¿ media mog¹ ekstrapolowaæ przysz³oœæ, musz¹ jednak mieæ na uwadze ogranicze-
nia z tym zwi¹zane. Bowiem ekstrapolacja z epizodów zachowañ teraŸniejszych i opieranie
na nich zaufania wi¹¿e siê ze znacznie wiêkszym ryzykiem ni¿ ekstrapolowanie z d³ugo-
trwa³ych i spójnych trendów. To jest równie¿ przyk³ad swoistej asymetrii miêdzy rzeczywi-
stoœci¹ a jej obrazem, do jakiej dochodzi nie tylko w mediach, gdy epizod mo¿e odgrywaæ
zasadnicz¹ rolê na przyk³ad w dyskredytacji reputacji i wiarygodnoœci konkretnego podmiotu,
a nawet stanowiæ Ÿród³o paniki spo³ecznej, wywo³ywanej na podstawie przesadnego uogólnie-
nia pojedynczych przypadków i rozpowszechniania przeœwiadczenia, ¿e jakaœ niegodziwoœæ
i dewiacja jest powszechna – co zwykle zdarza siê w szczególnych sytuacjach historycznych,
zmiany spo³ecznej, prowadz¹cej do traumy kulturowej41. Epizod odgrywa tak¿e wa¿n¹ rolê
w procesie politycznym, gdy stanowi element walki politycznej i s³u¿y do manipulatorskiej
dyskredytacji konkurencji politycznej, jest wykorzystywany w propagandzie, demagogii, czy
szerzej – w manipulacji politycznej42.
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38 Zob. F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doœwiadczenie. Studia z teorii historiografii, Kraków 2004;
J. Bañka, Prolegomena do historiozofii, Poznañ 2001.

39 Por. M. Kosman, Prasa jako Ÿród³o historyczne, w: Wspó³czesne media. Status, aksjologia, funkcjonowanie,
t. II, red. I. Hofman, D. Kêpa-Figura, Lublin 2009, s. 190–198.

40 Autorem teorii recentywizmu jest wspó³czesny polski filozof, J. Bañka. Zob. J. Bañka, Epistemologia jako od-
krycie aktualnego momentu prawdy, Katowice 1990; idem, Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowoœci istnienia
w koncepcjach recentywizmu i prezentyzmu, Katowice 1991; Miêdzy recentywizmem a etyk¹ prostomyœlnoœci, red.
P. Skudrzyk, wspó³udzia³ G. Mitrowski, Katowice 2005.

41 Zob. P. Sztompka, The trauma of social change, w: J. Alexander, R. Eyerman, B. Giesen, N. Smelser,
P. Sztompka, Cultural Trauma and Collective Identity, Berkeley 2004, s. 155–197.

42 Zob. M. Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Toruñ 1998; idem, O perfidii, Warszawa 2001; idem, O de-
magogii, Warszawa 2006; idem, O z³oœliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa
2007.



Te przyk³ady pokazuj¹, jak trudn¹ spraw¹ jest odwzorowywanie rzeczywistoœci przez me-
dia, które w sferze politycznej czêsto stykaj¹ siê z rzeczywistoœci¹ pozorn¹, udawan¹, nie-
szczer¹, interesowan¹, w ostatecznoœci zafa³szowan¹, bo ukrywaj¹c¹ faktyczne znaczenie
oraz cel danego zachowania, wydarzenia, wypowiedzi. Ta swoista dwuwymiarowoœæ œwiata
politycznego jest jego bodaj immanentn¹ cech¹, ujawniaj¹c¹ jego naturê rywalizacyjn¹, kon-
fliktow¹, manipulacyjn¹43. Jednak równie¿ zachowanie mediów zdradza ich charakter mani-
pulacyjny44. Przyk³adem jest typowe dla mediów perswazyjnych zjawisko intensyfikacji
strachu wœród odbiorców, który ma zachêciæ do postrzegania rzeczywistoœci i jej symboli
w kategoriach bezpoœredniego starcia. Towarzysz¹ca jej jednoznacznoœæ lepiej przemawia do
wyobraŸni odbiorców, przekazuje bowiem uproszczon¹ wizjê œwiata, klarown¹ dychotomi-
zacjê otoczenia, w której pojawia siê wyraŸny podzia³ nie tylko na my–oni, ale w szcze-
gólnoœci na dobro–z³o, bia³e–czarne, niewinny–winny, sprawiedliwy–niesprawiedliwy,
atakowany–atakuj¹cy, sojusznik–wróg. Do zasadniczych spo³ecznych funkcji takiego po-
dzia³u nale¿¹ dwie grupy przeciwstawnych funkcji stratyfikuj¹cych. Z jednej strony jest to
funkcja polaryzacji otoczenia, w tym polaryzacji mediów, opowiadaj¹cych siê za jakimiœ pro-
pozycjami, ugrupowaniami, wartoœciami, celami. Z drugiej strony funkcja identyfikuj¹ca
oraz integruj¹ca, grupuj¹ca i scalaj¹ca zwolenników konkretnych podmiotów politycznych
i medialnych.

Media jako mechanizm intensyfikacji lêku u odbiorców s¹ wówczas zinstrumentalizowane
w politycznym procesie sterowania ludŸmi45, czyli uczestnicz¹ w socjotechnice. Czynnikiem
instrumentalizacji mo¿e byæ sam podmiot medialny b¹dŸ podmiot zewnêtrzny o charakterze
politycznym. Media staj¹c siê narzêdziem walki politycznej, wykorzystuj¹ miêdzy innymi
elementy prakseologicznej teorii walki, czyli pos³uguj¹ siê sytuacj¹ deprywacyjn¹, potêguj¹
potrzeby nieelementarne, kanalizuj¹ idea³y, intensyfikuj¹ lêk46.

W tej perspektywie poznawczej media jawi¹ siê jako podmiot i mechanizm sterowania
spo³eczeñstwem, który wytwarza w systemie sterowanym podatnoœæ na pewne sposoby po-
strzegania rzeczywistoœci, nastawienia do okreœlonych idei oraz pojêæ abstrakcyjnych je
wyra¿aj¹cych. W ten sposób media warunkuj¹ postawy i zachowania odbiorców wobec kon-
kretnych osób, instytucji, wydarzeñ, zjawisk, procesów. Potêguj¹c wœród odbiorców potrzeby
nieelementarne, niemo¿liwe do natychmiastowego zaspokojenia przez jak¹œ czêœæ spo³eczeñ-
stwa, mog¹ tym samym wywo³ywaæ frustracjê spo³eczn¹, której objawami s¹ zwykle stres,
agresja lub apatia i rezygnacja.

S¹ to przyk³ady negatywnego zachowania mediów, które sprzeciwiaj¹ siê zasadniczym
i oczekiwanym spo³ecznie pozytywnym funkcjom mediów, a mianowicie funkcjom: infor-
macyjnej, diagnostycznej, motywacyjnej, opiniotwórczej, prognostycznej, w szczególnoœci
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43 Manipulacja w jêzyku, red. P. Krzy¿anowski, P. Nowak, Lublin 2004.
44 M. Mrozowski, Miêdzy manipulacj¹ a poznaniem. Cz³owiek w œwiecie mass mediów, Warszawa 1991;

Przegl¹d technik manipulacji mediów, red. G. Abramczyk, Warszawa 2006; Œrodki przekazu. Informacja czy mani-
pulacja, red. A. Balicki, T. Guza, W. Lis, Lublin 2008.

45 Odbiorca mediów mo¿e byæ wówczas postrzegany w kategoriach przedmiotu quasi zewn¹trzsterowanego, po-
dobnie zreszt¹ jak ca³e spo³eczeñstwo quasi zewn¹trzsterowane. Przedrostek quasi oznacza tutaj niezgodê na uzna-
nie wrêcz majoryzuj¹cego wp³ywu mediów na odbiorców, lecz jest wyrazem poparcia dla akceptacji ich potencjalnej
mo¿liwoœci i skali takiego oddzia³ywania na odbiorców, które w ich pewnej czêœci mo¿e powodowaæ kierunkowe,
zatem zgodne z dyspozycj¹ mediów, zmiany postawy czy zachowania. W odniesieniu do pojêciowego ujmowania
problematyki wp³ywu mediów na odbiorców mo¿emy u¿ywaæ równie¿ stosunkowo neutralnej formu³y „identyfika-
cji”, która zwraca uwagê na próbê naœladowania przez odbiorcê wypowiedzi, gestów, postawy, wygl¹du, zachowa-
nia, obyczaju, mentalnoœci medialnych postaci oraz prezentowanych przez nie pogl¹dów.

46 Por. J. Rudniañski, Elementy prakseologicznej teorii walki, Warszawa 1983, s. 93–118.



zaœ funkcjom poznawczej oraz eksplikatywnej (eksplanacyjnej), wyjaœniaj¹cej z³o¿onoœci
wspó³czesnego œwiata oraz umo¿liwiaj¹cej odnalezienie siê w niej cz³owieka.

Funkcja eksplanacyjna mediów mo¿e byæ wykonywana w ró¿ny sposób, ró¿ne bowiem
mamy typy wyjaœniania. Wœród nich szczególne miejsce zajmuje wyjaœnianie przyczyno-
we47, którego cech¹ powinno byæ racjonalne wnioskowanie logiczne, oparte na doœwiadcze-
niu i prawdzie, zmierzaj¹ce do ustalenia przyczyny dzia³ania48. Wystêpuje wówczas prawo
przyczynowe, stwierdzaj¹ce istnienie sta³ego zwi¹zku miêdzy przyczyn¹ i skutkiem, który
powinien byæ dowiedziony na drodze doœwiadczenia. W ramach tego prawa mówimy o regu-
larnoœci zdarzeñ, uznaj¹c, ¿e te same przyczyny wywo³uj¹ ten sam skutek. Za przyczynê osta-
teczn¹ uznaje siê cel zdarzenia, natomiast za przyczynê dzia³aj¹c¹ to, co bezpoœrednio
wywo³a³o okreœlony skutek. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o przyczynê zdarzeñ pro-
wadzi tak¿e do poszukiwania winnych49, tym samym do powstania wielu nieporozumieñ,
tworz¹c zarzewie konfliktu spo³ecznego. Ludzie bowiem nie s¹ zgodni w tym, gdzie znajduje
siê wina i przyczyna wydarzeñ50. Na przyk³ad katastrofê samochodow¹ spowodowa³a mg³a
(mg³a jako przyczyna dzia³aj¹ca), której nastêpstwem by³a œmieræ kierowcy, co mo¿e byæ
uznane jako kara za nieostro¿n¹ jazdê (kara jako przyczyna ostateczna). Niekiedy do nieporo-
zumienia dochodzi na kanwie uto¿samiania przyczyny – jako czynnika niezbêdnego i ko-
niecznego wyst¹pienia jakiegoœ skutku – z przypadkiem, który jest zbiegiem okolicznoœci,
nieopartym na prawie przyczynowym, zatem zdarzeniem losowym (kontyngentnym).

W praktyce mamy do czynienia g³ównie z wyjaœnianiem niezupe³nym. Zalicza siê do nie-
go wyjaœnianie rudymentarne (eliptyczne), którego wyrazem s¹ zdania posiadaj¹ce formê
zdañ-poniewa¿ lub zdañ-przyczyna-skutek (na przyk³ad: „mamy bezrobocie, poniewa¿ rz¹d
nie podejmuje ¿adnych dzia³añ w tej dziedzinie” lub „nie podejmuj¹c walki z bezrobociem,
rz¹d zwiêksza rozmiary biedy”). Zdania tego typu s¹ prawdziwe, lecz wniosek mo¿e byæ
fa³szywy. Na przyk³ad rozmiary biedy nie zale¿¹ tylko od ograniczania poziomu bezrobocia,
lecz tak¿e od wielu innych czynników – choæby od woli podjêcia pracy i posiadania odpo-
wiednich kwalifikacji. W niektórych sytuacjach mamy do czynienia z prób¹ politycznego, jak
i medialnego zastosowania w wyjaœnianiu zasady zupe³noœci, która obejmuje wyjaœnianie
ca³kowite (wyjaœnione maj¹ byæ wszystkie szczegó³y zjawiska lub zdarzenia) i zamkniête
(wyjaœnienie nie mo¿e zostawiæ nic niewyjaœnionego). Jak widaæ w praktyce wyjaœnianie za-
równo ca³kowite, jak zupe³ne nie jest mo¿liwe. Co prawie modelowo pokazuje syndrom smo-
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47 Szerzej na ten temat zob. P. Kawalec, Przyczyna i wyjaœnianie, Lublin 2006.
48 Za przyczynê dzia³ania uznaje siê stany i zdarzenia, które wyjaœniaj¹ przyczynowo zajœcie jakiegoœ dzia³ania.

Jednak pomiêdzy uczonymi wystêpuj¹ zasadnicze ró¿nice w identyfikowaniu przyczyny dzia³ania. Kauzaliœci widz¹
przyczynê w przekonaniach, motywach i intencjach, które jako dyspozycje dzia³aj¹cego s¹ przyczyn¹ jego dzia³añ.
Intencjonaliœci twierdz¹, ¿e przyjmowanie pewnych stanów i zdarzeñ za przyczynê dzia³ania nie mo¿e byæ definio-
wane w tych kategoriach, poniewa¿ nie spe³nia kryteriów funkcji przyczynowej. Personaliœci zaœ uznaj¹, ¿e
dzia³aj¹cy sam jest przyczyn¹ dzia³ania, jakie podejmuje. Dlatego postuluj¹ przyjêcie kategorii immanentnej przy-
czynowoœci, wystêpuj¹cej pomiêdzy dzia³aj¹cym a jego dzia³aniem.

49 Nieco ironicznie odniós³ siê do tego problemu felietonista „Rzeczpospolitej” M. Rybiñski, pisz¹c: Wszystko,
co siê dzieje, wszystko, co jest, a tak¿e to, czego nie ma, jest, zdaniem ludzi w ogóle, a Polaków w szczególnoœci, rezul-
tatem funkcjonowania jakiejœ si³y sprawczej. Jest to na ogó³ wra¿a, wroga i z³oœliwa si³a, uniemo¿liwiaj¹ca nam
wszystkim razem i ka¿demu z osobna szczêœliwe bytowanie pozbawione troski. St¹d pytanie: – Kto jest winien? Odpo-
wiedzi na to pytanie s¹ sol¹, j¹drem ¿ycia politycznego i intelektualnego w Polsce, podstaw¹ organizowania siê ruchów
spo³ecznych i ugrupowañ politycznych. Ró¿ne s¹ definicje polityki. Moja w³asna, któr¹, mam nadziejê, potomni
nazw¹ definicj¹ Rybiñskiego, brzmi: Polityka jest to szukanie i znajdowanie winnych (Definicja Rybiñskiego,
„Rzeczpospolita” 2003, 30.06., nr 150, s. A2).

50 Zob. Co ³¹czy, co dzieli Polaków, czyli spo³eczeñstwo informacyjne w dzia³aniu, red. L. H. Haber, S. Jêdrze-
jewski, Lublin 2008.



leñski, gdzie wyjaœnienie jednej przyczyny katastrofy smoleñskiej z 10 kwietnia 2010 roku
poci¹ga powstanie nastêpnej fali przyczyn, zarówno realnych, jak i domniemanych – tak ¿e
mamy do czynienia z nieskoñczonym regresem. To znaczy, ¿e wyjaœnienie jednej przyczyny
wywo³uje potrzebê wyjaœnienia nastêpnej przyczyny i tak dalej. Siêgaj¹c nawet do wyjaœnia-
nia przyczyny wyjaœniania przyczyny. W debacie publicznej wa¿n¹ rolê odgrywa wyjaœnia-
nie intencjonalne (teleologiczne). W wyjaœnianiu intencjonalnym powstaje logiczny zwi¹zek
wniosku z przes³ankami. Jest to bowiem zwi¹zek miêdzy wol¹ (intencj¹) a zachowaniem, któ-
re jest podporz¹dkowane jakiemuœ celowi51. Natomiast w wyjaœnianiu przyczynowym skutek
nie pozostaje w logicznym zwi¹zku z przyczyn¹.

W naturalny sposób obok pojêcia medialnego obrazowania rzeczywistoœci pojawia siê
bliskoznaczny termin, a mianowicie pojêcie „obrazowy”. Oznacza on cechê przekazu
œwiadcz¹c¹ o jego plastycznoœci, która silnie oddzia³uje na wyobraŸniê odbiorcy miêdzy in-
nymi poprzez wyrazistoœæ, sugestywnoœæ, dosadnoœæ, ekspresyjnoœæ obrazu. Obrazowy mo¿e
byæ na przyk³ad: jêzyk, styl pisania, opis, reporta¿, komentarz, felieton, artyku³ – jako produkt
dzia³alnoœci dziennikarskiej. Obrazowoœæ to swoista konkretnoœæ przekazu, umo¿liwiaj¹ca
odbiorcy stosunkowo dok³adne wyobra¿enie omawianej, opisywanej, przedstawianej, charak-
teryzowanej, pokazywanej rzeczy, osoby, wydarzenia, zjawiska. Obrazowaniu rzeczywistoœci
politycznej s³u¿¹ g³ównie œrodki jêzykowej ekspresji, zw³aszcza nacechowane emocjonalnie.
Wykorzystuj¹c emocje w obrazowaniu polityki, media wykorzystuj¹ podatnoœæ odbiorców
na motywy irracjonalne, wywo³uj¹c tak¿e sk³onnoœæ do archaicznego i magicznego myœlenia
o rzeczywistoœci. W ten sposób uzewnêtrznia siê mitotwórcza funkcja mediów52. Sprzyja ona
kreowaniu obrazu rzeczywistoœci ufundowanej na podstawie elementarnych odczuæ i wy-
obra¿eñ53. Medialnie spreparowane wyobra¿enie rzeczywistoœci, zastêpuj¹c faktyczn¹ rze-
czywistoœæ, zwalnia odbiorców z realistycznej, g³êbszej refleksji na jej temat54. Media sytuuj¹
siê wówczas w kategoriach systemu motywacyjnego, który pos³uguje siê g³ównie argumenta-
cj¹ afektywn¹55.

W rezultacie proces obrazowania rzeczywistoœci przez media mo¿emy rozumieæ jako
próbê jej obrazowego przedstawienia. Pamiêtaj¹c w szczególnoœci o tym, ¿e skutkiem
dziennikarskiego obrazowania rzeczywistoœci (w tym wydarzeñ z przesz³oœci, teraŸniejszo-
œci oraz antycypowanej przysz³oœci) nie jest jej kopia, lecz swoisty medialny obraz (st¹d
metafora mediów jako krzywego zwierciad³a56). Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, i¿ proces
ustalania czy raczej konstruowania obrazu rzeczywistoœci w mediach ma charakter infero-
wany, bo wnioskujemy o niej poœrednio, jedynie z pewnym prawdopodobieñstwem. Widaæ
to wyraŸnie na przyk³adach ró¿nych felietonów, komentarzy, polemik, dyskusji, sprawoz-
dañ, reporta¿y, a zw³aszcza œledztwa dziennikarskiego57, w którym wiarê daje siê równie¿
niewiarygodnym i nieobiektywnym Ÿród³om oraz interesownym œwiadkom (nawet œwiadkom
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51 Szerzej o zwi¹zku intencjonalnoœci i znaczenia zob. M. Maciejczak, Intencjonalnoœæ i znaczenie jêzykowe,
Warszawa 2010.

52 J. Majewski, Religia, media, mitologia, Gdañsk 2010.
53 K. Bredemeier, Czarna retoryka. Si³a i magia jêzyka, Warszawa 2007.
54 W. Ga³¹zka, Gotowych faktów nie ma. Kreacja informacji oraz wizerunku publicznego i medialnego, Wroc³aw

2008; W. Jab³oñski, Kreowanie informacji. Media relations, Warszawa 2006.
55 Szerzej zob. V. Pareto, Uczucia i dzia³ania. Fragmenty socjologiczne, Warszawa 1994.
56 M. I³owiecki, Krzywe zwierciad³o. O manipulacji w mediach, Lublin 2003; E. Stawowczyk, O widzeniu, me-

diach i poznaniu. St³uczone lustra rzeczywistoœci, Poznañ 2002.
57 J. Sobczak, Dziennikarstwo œledcze i prowokacja dziennikarska, w: Media a polityka, red. M. Szponar,

Rzeszów 2007.



koronnym), b¹dŸ wyci¹ga wnioski nieuzasadnione dotychczas zgromadzonymi materia³ami
i dokumentami58.

Jest to ilustracja jednej z charakterystycznych cech wspó³czesnych mediów, do których
zaliczamy zachowania kreuj¹ce, których efekt nie mog¹c siê przecie¿ pokrywaæ z rzeczywi-
stoœci¹, wywo³uje now¹, medialn¹ rzeczywistoœæ59. W perspektywie rynkowej materia³y
o takich w³aœnie cechach bardzo dobrze siê sprzedaj¹, bowiem przekazy dramaturgiczne
i skandalizuj¹ce o w³asnoœciach perswazji narracyjnej zwykle wywo³uj¹ sensacjê, przy-
ci¹gaj¹c tym samym uwagê odbiorców60 – na którym mediom komercyjnym zale¿y najbar-
dziej61. Natomiast w perspektywie epistemologicznej jest to przyk³ad swoistego medialnego
sprzê¿enia poznawczego, w którym poznawanie przedmiotu jest zwykle zapoœredniczone,
gdy¿ nastêpuje poprzez relacje wtórne, których jakoœæ mo¿e byæ niezmiernie zró¿nicowana,
zaœ liczba nieskoñczona.

W ten sposób powstaje metajêzyk mediów62 oraz odpowiadaj¹ce mu zjawisko metanarra-
cji, czyli relacji o relacji (mówimy o kimœ, kto mówi³ o czymœ) oraz relacji do relacji (mówi-
my o czymœ, o czym ktoœ mówi³). Metajêzyk mediów jest zwykle bogatszy od jêzyka
przedmiotowego, poniewa¿ musi zapewniæ mo¿liwoœæ wyra¿ania siê w nim zarówno w od-
niesieniu do jêzyka przedmiotowego, jak i o odniesieniu tego jêzyka do jego dziedziny przed-
miotowej. Tego rodzaju medialne przekazy maj¹ tak¿e cechy metarzeczywistoœci, czyli
statuuj¹ siê w kategoriach nowych przedmiotów poznania, co ma niebagatelne konsekwencje
zarówno dla badañ teoriopoznawczych, jak i medioznawczych63.

Epistemological Determinants of Political Reality Imagining in the Mass Media

Summary

The author reflects on the issue of epistemological limitations in the process of media
imaginings of political reality. Using reference theory and description theory the author tries
to answer the question of what makes up the image of political reality as verbalized in media
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58 Por. Spo³eczne przestrzenie doœwiadczenia. Metoda interpretacji dokumentarnej, red. S. Krzycha³a, Wroc³aw 2004.
59 Kreowanie œwiatów w jêzyku mediów, red. P. Nowak, R. Tokarski, Lublin 2007.
60 Proces tzw. medialnego przyci¹gania odbiorców mo¿e mieæ negatywne spo³eczne konsekwencje. Sytuacja ta

mo¿e prowadziæ do systematycznego ograniczania zdolnoœci faktycznego uczestnictwa odbiorcy przekazu medial-
nego w z³o¿onym systemie komunikowania spo³ecznego, w szczególnoœci w obszarze dialogu spo³ecznego. Media
dostarczaj¹c odbiorcy namiastkê realnego dialogu, w rezultacie zastêpuj¹ go, stanowi¹c rodzaj zastêpczego prze¿y-
cia. W konsekwencji dziêki mediom mo¿e postêpowaæ proces uwi¹du osobowych i zbiorowych umiejêtnoœci prowa-
dzenia autentycznego dialogu spo³ecznego, zarówno indywidualnego, jak i publicznego. W rezultacie media niejako
odcinaj¹c odbiorcê od kontaktu spo³ecznego, równie¿ wyznaczaj¹ mu pola bezpoœredniego zainteresowania (ustala-
nie hierarchii wa¿noœci, porz¹dku dziennego, strukturyzowanie i hierarchizowanie wiadomoœci, agenda-setting).
W ten sposób media pe³ni¹ tak¿e funkcjê nadawania statusu okreœlonym postaciom, podmiotom, problemom, wyda-
rzeniom. Tym samym mog¹ ograniczaæ zdolnoœci odbiorców do szerszej autorefleksji poprzez ograniczanie wysi³ku
intelektualnego do odbioru, naœladowania i powielania przekazywanych treœci medialnych. Zob. A. Gut, O relacji
miêdzy myœl¹ a jêzykiem, Lublin 2009; M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia publiczna, Kra-
ków 2008.

61 H. M. Kepplinger, Mechanizmy skandalizacji w mediach, Kraków 2008; Miêdzy odpowiedzialnoœci¹ a sensa-
cj¹. Dziennikarstwo i edukacja na prze³omie wieków, red. K. Wolny-Zmorzyñski, M. Wroñska, W. Furman, Rze-
szów 2006.

62 J. Waszczuk, O metatekœcie, Warszawa 2005.
63 E. Stawowczyk, O widzeniu, mediach i poznaniu. St³uczone lustra rzeczywistoœci, Poznañ 2002.



coverage. His conclusion is that attempts to reflect the factual image in the media presentation
of politics produce a specific politico-journalistic construction of this reality, the apparent re-
ality. Therefore, the category of truth in media communications concerning the field of poli-
tics usually fails. One should thus expect that this traditional realism, which is expressed on
the one hand by the factual nature of the media, and on the other by the morality of the media,
will constitute a pillar that supports the image of political reality that is presented, interpreted
and commented on in the media. In principle, this should not be a naïve realism, giving prior-
ity to individual cognitive spontaneity rather than to reflection, analysis and experience, or
a spiritual realism seeking the truth about reality through human spirituality.
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