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Sprawozdanie z konferencji naukowej
sldeologiczne uwiklania systeméw edukacyjnych”

Poznan, 10-11 czerwca 2013 roku

W Swietle nadziei w niej poktadanych i rozczarowan, ktére czesto przynosi, edukacja — jak
zauwazyl prof. dr hab. Kazimierz Przyszczypkowski — byla, jest i bedzie problemem, kt6-
ry wzbudza wiele emocji. Wspélczesnie, kiedy swiadomos$é politycznych uwiklan edukacji
obarcza pedagogow szczegélnag odpowiedzialno$cia, niezwykle wazne wydaje sie otwarcie
na dialog.

Okazjag do spotkania naukowcéw réznych dyscyplin i rozpoczecia wspélnych roz-
wazan na temat nowych perspektyw, ale rowniez zagrozen, ktore ze soba niosa, oraz
politycznosci (w) edukacji byta konferencja naukowa zorganizowana na Wydziale Stu-
diéw Edukacyjnych UAM przez Zaktad Polityki Oswiatowej i Edukacji Obywatelskiej
oraz Pracownie Pytan Granicznych, zatytulowana ,Ideologiczne uwiktania systeméw
edukacyjnych”, ktéra odbyta sie 10-11 czerwca 2013 roku.
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Konferencje otworzyt Dziekan WSE prof. dr hab. Zbyszko Melosik wspélnie z prof.
dr. hab. Kazimierzem Przyszczypkowskim — gléwnym pomystodawca oraz organizato-
rem konferencji. Serdecznie powitano prof. dr. hab. Zbigniewa Kwiecinskiego — pierw-
szego Dziekana WSE oraz wszystkich obecnych gosci. Merytorycznego wprowadzenia
oraz przedstawienia zaltozen konferencji dokonatl prof. dr hab. Tomasz Polak z Pracow-
ni Pytan Granicznych. Prowadzenia pierwszej sesji plenarnej podjeta sie prof. dr hab.
Agnieszka Gromkowska-Melosik.

Pierwszy referat, zatytutowany: Edukacja do demokracji nie — konsensualnej, wy-
glosit prof. dr hab. Leszek Koczanowicz, pytajac o mozliwo§é ksztattowania tozsamosci
kolektywnej w obrebie edukacji opartej na liberalizmie, ktéra wytwarza jednostki zdol-
ne jedynie do bycia czescig procedury demokratycznej, a nie obywatelstwa, w sensie
uczestniczenia w demokracji jako sposobie zycia wspélnoty. Prof. L. Koczanowicz wy-
znaczyt dwa kierunki wspétczesnej korekty ideologii liberalnej, z ktérych pierwszym
jest wprowadzenie dialogu (jak dowodzit Jiirgen Habermas: bez dialogu nie moze istnie¢
spoteczenistwo liberalne, a konsensus w demokracji jest zawsze mozliwy), natomiast
drugim ujeciem, ktére Pan Profesor postanowil opisaé szerzej, jest podejScie reprezen-
towane miedzy innymi przez francuskiego filozofa Claude’a Lefort’a oraz bliskie pojeciu
demokracji agonicznej Chantal Mouffe, w ktérym demokracja jawi sie jako przedmiot
niemozliwy. Ciggla walka wartoéci i idei, jak wskazywal Prof. L. Koczanowicz, oparta
jest o ,puste miejsce”, ktorego wypetnienie jedng nadrzedna idea badz ideologia stano-
witoby kres demokracji. Zagrozenie z jednej strony totalitaryzmem, a z drugiej strony
anarchizacjg zycia jest immanentnie wpisane w demokracje, ktéra w tym ujeciu jawi
sie jako zinstytucjonalizowana rewolucja, system trudny, niestaly, wrecz neurotyczny.
Pan Profesor, przedstawiajgc model nie-konsensualnej demokracji, przyznat, ze istnie-
je konieczno$é dialogu pomiedzy kolektywnymi tozsamosciami, jednak dialog ten nie
doprowadzi do porozumienia (konsensusu), mimo to jest nieodzowny, by zmieni¢ prze-
strzen polityczng w przestrzen wzajemnego zrozumienia. Wedtug Prof. L. Koczanowi-
cza (wbhrew teoriom Leforta, Mouffe czy Hanny Arendt), sfery politycznej nie mozna
oddzieli¢ od innych sfer zycia spolecznego, wobec tego zadaniem wspétczesnej edukacji
jest promowanie refleksyjnego rozumienia.

W kolejnym wystapieniu prof. dr hab. Tomasz Polak przedstawil tezy referatu,
zatytulowanego: Uwikiania systemowe humanistyki (w kontekscie Szoa), napisanego
wspélnie z mgr Beata Polak. We wstepie Pan Profesor nawiazal do projektu litera-
turoznawczego, zrealizowanego przy wspoétpracy wybitnych naukowcéw, m.in. Marii
Janion, zakoniczonego publikacja, zatytulowang Porzucié etyczng arogancje.

Zadaniem tej publikacji byto: uchwycié, nazwa¢é i umiejscowié¢ krytycznie ujawniong w tra-
gicznych wydarzeniach historii wewnetrzng blende humanistyki — i to zaré6wno w aspekcie
mechanizméw, z ktérych ona sie rodzi, jak i sposobu odnoszenia sie do generowanych przez
nie tragicznych skutkéw, uniemozliwiajacego autodiagnoze i samonaprawe™.

Profesor T. Polak pytajac miedzy innymi, dlaczego skandal Szoa nie postawit
humanistyki w stan samozakwestionowania oraz jak mozliwe jest zatrzymanie hu-
manistycznej autorefleksji, przeszedt do pytan o kondycje ludzkg oraz zagadnienia
»,maszyn spolecznych”, zastanawiajac sie, dlaczego ludzie godzg sie na uczestnictwo
w strukturach, ktére produkujg problemy nierozwigzane i robig wszystko, by nie zosta-
ly one rozwigzane. Wystapienie prof. T. Polaka wywotalo ozywiong dyskusje. Profesor
Zbyszko Melosik wskazal na problematycznos$é kategorii maszyny spotecznej, ktéra,

! Beata Polak, Tomasz Polak, Porzucic etyczng arogancje — opis projektu, zrédlo inter-
netowe: http://www.graniczne.amu.edu.pl/PPGWiki/wiki/Dyd20112012?skin=raw
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jak w modernizmie, ,wklada rzeczywistosé w rame” oraz postugiwania sie pojeciem
struktury w epoce poststrukturalizmu. Przytoczyt zatozenia teorii wiadzy/wiedzy Mi-
chela Foucaulta, pytajac, na ile teoria maszyn spotecznych jest z nig spgjna. Wedlug
mgr Beaty Polak, teoria Foucaulta odnosi sie do skutkéw dzialania spoteczenstwa,
projekt maszyn spotecznych tymczasem poszukuje genezy, wierzgc, ze dekodacja je-
zyka struktur autopoetycznych pozwoli im odkry¢ kategorie poznawcze, zasoby, ktére
kazg ludziom uczestniczyé w strukturach wytwarzanych spolecznie. Spor o istnienie
takich struktur wspélczesnie oraz o mozliwosé stworzenia metateorii (a nawet jak to
zartobliwie ujat prof. Z. Melosik, ,megateorii”), ktéra ttumaczytaby wszelkie zjawiska
spoteczne, pozostat otwarty.

W kolejnym wystgpieniu prof. dr hab. Kazimierz Przyszczypkowski rozpatrywat
problem politycznosci (w) edukacji, zwracajac uwage na réznice, jakag implikuje sposéb
jej formutowania. Okreslenie ,,politycznosé edukacji” wskazuje, ze edukacja jest ,w ca-
tosci” polityczna, natomiast sformulowanie ,politycznosé w edukacji” zaktada istnie-
nie niepolitycznych obszaréw edukacji. Pan Profesor wskazal, ze powigzanie edukacji
z polityka, to zwiazek edukacji z preferowanym typem ladu spotecznego, w szkole bo-
wiem majg miejsce zachowania typowe dla polityki, takie jak: wrogo§é i wzajemnosé,
wykluczanie i kooperacja, a §wiat makropolityki coraz bardziej wnika w obszar szkoty.
Nastepnie prof. K. Przyszczypkowski dokonat diagnozy wptywu koncepcji neoliberal-
nych na polityke edukacyjng. Ukazal, ze neoliberalizm narzuca edukacji racjonalnosé
ekonomiczng, przy ukrytym zalozeniu postrzegania uczestnikéw edukacji, jako ,niero-
zumnych dzieci”, co w konsekwencji prowadzi do ,kolonizacji umystéw” poprzez korpo-
racyjne wpltywy. W ten spos6b celem edukacji staje sie stopienie jednostki z systemem,
znieksztalcenie obrazu poznawanej przez nig rzeczywistosSci oraz konstytuowanie sys-
temu poprzez mechanizmy ekskluzji, inkluzji i konkluzji. Tymczasem Pan Profesor,
prébujac znalezé odpowiedZ na pytanie: jakie zadania przed wspétczesng edukacjg sta-
wia jej polityczne uwiktanie, uznat, ze celem edukacji powinno byé dekodowanie ide-
ologii w niej zawartych, a co za tym idzie — wyjScie poza perspektywe partykularnych
ideologii. Wyjscie takie umozliwia edukacja wspdlnoty réznicy i wspdlnoty granic.

Sesja posterowa, dostepna w przerwie miedzy wystgpieniami, pozwalata uczestni-
kom konferencji zapoznaé sie z nastepujacymi zagadnieniami:

— Kilka stow o inkluzji, czyli ile wigczania w edukacji? — dr Izabela Cytlak;

— Perkolacja, ideologia, i systemy edukacji. Préba metanarracyjnego ich uwikla-
nia — dr Mariusz Dembinski;

— Podmiotowosé w edukacji a poczucie koherencji — dr Joanna Jarmuzek;

— Mulzuman - edukacyjna nieobecnosé — mgr Beata Anna Polak;

— Janusza Korczaka pedagogia granic ludzkiej egzystencji (pamietnik) — dr Zbi-
gniew Rudnicki;

— Dzialalnosé polskiego ruchu eugenicznego wobec koncepcji wychowania narodo-
wego — mgr Marta Senk;

— Réznice w ksztaltowaniu umiejetnosci budowania kapitalu spolecznego dziew-
czqt i chlopcow — mgr Katarzyna Smiatowicz.

Druga sesje plenarng, prowadzong przez prof. dra hab. Tomasza Polaka, otworzy-
ta prof. dr hab. Agnieszka Gromkowska-Melosik referatem zatytutowanym: Ideologia
neoliberalizmu i spoleczne konstrukcje sukcesu zawodowego kobiet. Pani Profesor wy-
kazata, ze neoliberalne zastapienie kategorii rasy, klasy i plci indywidualizmem, cho¢
znosi wykluczanie z gory (ktére mialo miejsce jeszcze w niedalekiej przesztosci), w rze-
czywistosci jest putapka. W takim podej$ciu bowiem postrzega sie biografie ludzkie tak,
jak gdyby byty one wytgcznie rezultatem indywidualnych wyboréw, przy wzieciu przez
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jednostke petnej odpowiedzialno$ci za sukces badz jego brak. Pomija sie tutaj realnie
istniejgce klasowo-plciowe nieréwnosci, ktore nieodwolalnie — juz na wstepie biografii
— strukturalizujg mozliwosci zyciowe ludzi. Jednoczesnie pytania z istoty spoleczne
zostaja przeksztalcone w pytania o charakterze osobistym. To, co spoteczne, neolibe-
ralizm przeksztatca w to, co psychiczne. Tymczasem, jak dowodzita Pani Profesor, opi-
sany wyzej proces indywidualizacji ma zupelnie inne konsekwencje dla kobiet niz dla
mezczyzn. Podczas gdy u mezczyzn samodzielno§é ekonomiczna i kariera zawodowa
w polaczeniu z okazjonalnie petniong rolg dobrego ojca nie wywotuje konfliktu rél, kon-
flikt taki staje sie udzialem kobiet, ktére zmuszone do balansowania miedzy domem
a pracg i $wiadome niemozno$ci pogodzenia tych dwéch §wiatéw, zmuszone sg do po-
szukiwania nowej tozsamos$ci. Jaka jednak miataby to by¢ tozsamos$é? Jak zauwazyta
prof. A. Gromkowska-Melosik, wszystko wskazuje na to, ze neoliberalne, abstrakcyjne
pojecie czlowieka (zastepujace kobiete i mezczyzne) nie nadaje priorytetu tozsamosci
androginicznej, przeciwnie — 6w abstrakcyjny czlowiek po prostu jest mezczyzng. Kon-
sekwencja akceptacji neoliberalizmu jest wiec konieczno$é rezygnacji z tradycyjnej toz-
samosci kobiet, ktére by méc skutecznie rywalizowaé z mezczyznami o sukces spotecz-
no-zawodowy, muszg sie do mezczyzn upodobnié. O ile kobiety pochodzgce z wyzszych
klas spolecznych teoretycznie maja mozliwo$é uciele$nienia neoliberalnej tozsamosci,
o tyle nie zdotajg tego uczynié¢ miliony kobiet z mniejszosSci rasowych, etnicznych, czy
z klasy robotniczej. W praktyce neoliberalizm potwierdza wiec wszystkie zalozenia teo-
rii reprodukcji ekonomicznej i kulturowej, przenoszac jednocze$nie odpowiedzialnosé
za niepowodzenia na jednostke. W §wietle tych spostrzezen, konkludowata Pani Profe-
sor, zadaniem edukacji winno byé ksztaltowanie umiejetnosci krytycznego spojrzenia
na wtasng biografie.

W kolejnym wystapieniu, zatytulowanym: Matematyka w Trzeciej Rzeszy, prof. dr
hab. Ewa Piotrowska podata w watpliwo$é powszechne przekonanie, ze matematyka
jako nauka wolna jest od ideologii. Analizujgc polityke Trzeciej Rzeszy wobec uprawia-
nia oraz nauczania matematyki, Pani Profesor ukazata, ze wlasciwie nie ma w nauce
obszaréw od polityki wolnych. O tym, jak ideologia moze nauce zaszkodzié, §wiadczyto
zahamowanie, wrecz zaprzepaszczenie rozkwitu matematyki niemieckiej (ktory miat
miejsce na przetomie XIX i XX wieku oraz w okresie Republiki Weimarskiej) w III
Rzeszy. Hitlerowi udato sie zakwestionowac¢ wolno$é myslenia matematycznego, cho-
ciazby poprzez zakaz zatrudniania na uniwersytetach matematykéw zydowskiego
pochodzenia. Uczony i dydaktyk musiat miescié sie w nazistowskim systemie naka-
zowym, a tre§¢ zadarh matematycznych musiata mieé zabarwienie ideologiczne. W na-
stepstwie rasistowskiej polityki naukowej doszto do masowej emigracji matematykow
pochodzenia zydowskiego. Wyksztalcita sie tzw. nowa matematyka, upolityczniona,
rasowa (aryjska), wykorzystywana na potrzeby prowadzonej wojny. Ponadto, nazi-
Sci wprowadzili pojecie ,matematyki zywej”, r6wnoznaczne matematyce stosowanej,
przy jednoczesnym zakwestionowaniu czystej matematyki, jako niepraktycznej. Upo-
wszechnieniu ideologicznych aspektow matematyki stuzyly natomiast ,dni matematy-
ki niemieckiej” oraz wyktadane na kierunkach matematycznych takie przedmioty, jak:
,<Podstawy rasizmu”. Wszystkie te zabiegi poddajace matematyke ideologizacji okazaty
sie bardzo szkodliwe dla matematyki jako nauki, jednocze$nie stajgc sie dowodem na
to, ze nawet liczby poddajg sie polityce.

Drugiego dnia konferencji uczestnik6w przywitat prof. dr hab. Kazimierz Przy-
szczypkowski, ktory poprowadzil ostatnig sesje plenarng. Pierwszy referat, zatytulo-
wany: La Mosquée Notre-Dame de Paris? — spolecznosé¢ muzutmariska w Paryzu, wy-
glosita dr Izabela Cytlak. We wstepie Pani Doktor wyjasnita, ze tytut jej wystapienia
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zainspirowany jest tytulem glosnej ksigzki autorstwa Eleny Tchoudinovej Meczet Notre
Dame. Rok 2048, w ktorej autorka przedstawita wizje Europy przyszloSci opanowanej
przez islam, rzadzonej prawem szariatu. Ksigzka ukazuje leki i uprzedzenia, kryjace
sie pod polityka poprawnos$ci. Ataki terrorystyczne, jakie mialy miejsce we Francji,
wywotaty wzrost islamofobii wéréd Francuzéw. Ponadto, jak wynika z analizy oktadek
czasopism, muzulmanie we francuskich mediach przedstawiani sg w sposéb stereo-
typowy, a islam jawi sie jako religia monolityczna, seksistowska i ekstremistyczna.
Przekonania spoteczne na temat islamu, a co za tym idzie, na temat muzulmanskich
imigrantow, oparte sa na generalizacji problemu. Dr Izabela Cytlak przedstawita dwa
odmienne modele polityki stosowanej wobec imigrantéw. Model brytyjski, oferujacy
imigrantom catkowitg wolno$é w kwestii wyznawanej religii, ubioru oraz stosowania
symboli religijnych oraz model francuski, ktadacy nacisk na asymilacje i krzewienie
francuskiej kultury. Skutkiem polityki francuskiej stata sie marginalizacja oraz auto-
wykluczanie spotecznosci muzulmanskich, wynikajgce z gtebokiego przywigzania do
religii. Francuski model ,nauczania w atmosferze szacunku”, wigzacy sie z catkowi-
ta laicyzacja szkoly, a wiec zakazem noszenia w szkole atrybutéw religijnych, dopro-
wadzit do tego, ze muzulmanskie dzieci uczg sie w szkotach katolickich, gdzie para-
doksalnie nie zabrania im sie nosié¢ strojow §wiadczacych o przynaleznoSci religijnej.
Jak wynika z badan przeprowadzonych przez dr Izabele Cytlak m.in. w Goutte d’Or
— dzielnicy Paryza zamieszkanej gtéwnie przez spoteczno$é muzutmanska — bezrobocie
i brak perspektyw prowadzg do frustracji i w efekcie do zaostrzenia pogladéw mtodych
muzulmanéw. Wedtug Pani Doktor, francuski system edukacji i wsparcia edukacji nie
spetnia swojego zadania. Nalezy wiec zada¢ pytanie, co Francja (oraz cala Europa)
moze zrobié, zeby zamiast proponowac przymusowg asymilacje, odnalezé porozumienie
z muzulmariskimi imigrantami.

Kolejny referat, zatytulowany: Portugal nao é um pais pequeno — propaganda
i ideologia w programach portugalskich szkdt podstawowych Estado Novo (lata 1933-
1974), opatrzony prezentacja multimedialng, przedstawita dr Aleksandra Boron. We
wstepie Pani Doktor wyjasnila, ze jej inspiracja byly reprezentacje kulturowe, swoiste
pamiatki po Estado Novo, ktore wcigz mozna napotkaé w Portugalii. Nastepnie przy-
wolata daty, niezbedne w zrozumieniu historii Portugalii oraz okolicznosci przejecia
wladzy przez Anténio Salazara. GIéwnym celem wystapienia byla préba odnalezienia
odpowiedzi na pytanie: czy edukacja jest odpowiedzialna za ,wierno$é ideologii” Estado
Novo oraz zaprezentowanie, w jaki sposéb tresci ideologiczne przedstawiane i utrwa-
lane byly uczniom. Dr Aleksandra Borori w niezwykle interesujacy sposéb opisata, jak
FFF (Fatima, Futebol i Fado) stuzyly kontrolowaniu spoleczeristwa oraz jak gleboko
ideologia Estado Novo wpisata sie w umysty Portugalczykow, ktorzy wspélczesnie wal-
czac z kryzysem, odczuwajg resentyment do rezimu.

Ostatni referat, po§wiecony protestom wobec komercjalizacji ksztalcenia wyzszego
w Lublinie i w Sussex, przedstawil dr Tomasz Kitliniski, ktéry patrzac z perspektywy
binacjonalnej (Polska i Wielka Brytania) uznal, ze uniwersytety znalazly sie w kryzy-
sie. Podtozem tego kryzysu jest, wedtug Pana Doktora, nie tylko neoliberalny nacisk na
efektywnosc i zysk, choé wtasnie to stato sie bezposrednig przyczyna protestéw w Sus-
sex i Lublinie, ale réwniez kryzys catej humanistyki oraz neonacjonalizm. Uczestniczy-
my w ,ksenofobicznym wstrecie”, a ksenofobia jest zwrdceniem sie przeciwko samemu
sobie — jak zauwazyt dr T. Kitlinski:

Jezeli szukamy wroga w Innym, to oznacza, ze nie poradziliSmy sobie z ,Innym w nas”. Przez
Polske przetaczajg sie podsycane przez politykéw wojny kulturowe, oparte na ,klasizmie”,
ktéry jest nowa ksenofobig.
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Nastepnie Pan Doktor przeanalizowal protest w Lublinie, uznajac, ze pracowni-
cy i pracownice administracyjne nizszego szczebla zostali przez rektora Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie potraktowani przedmiotowo, a ich protest byt jed-
noczes$nie walkg o podmiotowos$é oraz manifestacjg silty wspélnoty, ktéra w §rodowisku
uniwersyteckim jest niezwykle wazna, a ktéra zostata catkowicie pominieta w ideologii
neoliberalnej. Dr T. Kitliiski ubolewat, ze w swojej ksigzce o Julii Kristevej zbyt wiele
uwagi poswiecil podmiotowosci i odrebnosci, nie doceniajac wagi miedzypodmiotowosci
oraz wspélnoty: ,Wczeéniej myslalem, ze podmiot to mitoéé, teraz mysle o przyjazni
(pieknie polskie stowo: ,przy-jazi”), goScinnosci, solidarno$ci”. Zastanawiajgc sie nad
przyszto$cig humanizmu, Pan Doktor, rozwazajgc podejscie konserwatywne oraz fou-
caultowskie zakwestionowanie humanizmu, wskazywatl — za Julig Kristeva, Hanng
Arendt, Marthg C. Nussbaum i Haroldem Bloomem — trzecig droge: humanistyki rozu-
miejacej, pluralistycznej, otwartej, stanowigcej podstawe do rozszerzenia przestrzeni
wewnetrznej podmiotu, wskazujacej na subiektywng wielosé-w-jednosci, nie wyzby-
wajacej sie pojecia podmiotowosci, a je rozszerzajgcej. W podsumowaniu Pan Doktor
nawolywal do otwarcia uniwersytetow na kazdg i kazdego, do oporu wobec komer-
cjalizacji edukacji, do wspétpracy, wyrazajgc jednoczesnie nadzieje, ze obecny kryzys
uniwersytetu nie doprowadzi do jego upadku, a do stworzenia nowej jakosci.

Kazde wystgpienie zakoriczone bylo ozywiong dyskusja, wiele probleméw rozpa-
trywano jeszcze dlugo, takze w kuluarach. Wszystko wskazuje na to, ze dialog o eduka-
¢jiijej politycznych uwiktaniach jest potrzebny, jest wazny.

Konferencje podsumowat prof. dr hab. Kazimierz Przyszczypkowski, odnoszac sie
zaréwno do wystgpien prelegentow, jak i gloséw w dyskusjach. Podkreslit niezwyktg
wage poruszanych problemow, wyrazil r6wniez swoje ubolewanie nad brakiem zainte-
resowania ze strony wiadz oS§wiatowych: ,Wtadza — jak zauwazyl Pan Profesor — jest
<teflonowa>. Problemy uniwersytetu nie przenikajg do niej, brakuje komunikacji”. Na
koniec prof. dr hab. Kazimierz Przyszczypkowski podziekowal wszystkim uczestnikom
konferencji, szczegblnie dr Izabeli Cytlak i dr Joannie Szafran, ktére podjely sie jej
organizacji i koordynacji.

Katarzyna Smialowicz



