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Przyszto$¢ dziedzictwa. Robert Alexy, Ralf
Dreier, Jurgen Habermas, Otfried Hoffe, Arthur
Kaufmann, Niklas Luhmann, Ota Weinberger:
portrety filozoféw prawa, red. Jerzy Zajadto,
Arche s.c.,, Gdansk 2008, ss. 286.

Omawiana ksigzka jest drugim tomem serii zatytutowanej ,Wspétczesna niemiecka filozofia
prawa”. Tom pierwszy, ktérego autorem jest Jerzy Zajadto, opublikowano w 2007 r. pod tytutem
Dziedzictwo przesztosci. Gustaw Radbruch, portret filozofa, prawnika, polityka i humanisty. Sam
pomyst serii, ktéra polskiemu czytelnikowi ma przyblizy¢ wspétczesng niemiecka mysl prawnicza,
a w szczegdlnosci filozofie prawa, nalezy uzna¢ za niezwykle udany i pozyteczny. Wydaje sie, ze
wihasnie niemiecka - a $cislej niemieckojezyczna - tradycja prawnicza jest najbardziej nam bliska, nie
tylko z powodu sgsiedztwa. Tradycja anglosaskajest dos¢ odlegta kulturowo, natomiast francuska jest
mato dostepna przede wszystkim ze wzgledu na zanikajgca znajomos¢ jezyka. Specyfikg niemiecka
jest tez niemal natychmiastowe ttumaczenie dziel znaczacych naukowo takze z innych jezykéw, co
tym bardziej premiuje badaczy: moga oni - przy znajomosci jezyka niemieckiego - poznaé¢ nawet
odlegtg mysl prawnicza.

Ksigzka zawiera portrety wspétczesnych luminarzy niemieckiej filozofii prawa, w wigkszosci
nadal aktywnych uczestnikéw zycia naukowego - wyjgwszy zmartego w 1998 r. Niklasa Luhmanna
i Arthura Kaufmanna, ktéry zmart w 2001 r. Wszyscy majg ugruntowang pozycje i sa powszechnie
znani. To, co taczy prezentowanych autoréw, to préba odpowiedzi na pytanie, co tojest prawo, a Scislej
-czy istniejgjakie$ elementy stale i niezmienne w definicji prawa. Jest to zatem klasyczne pytanie,
ktére mozna zaliczy¢ do obszaru filozofii prawa. Odpowiedzi, jakie uzyskujemy, sag jednak bardzo
odmienne, zaréwno w zatozeniach metodologicznych, jak i w rozwazaniach szczegétowych. Autorami
poszczegblnych opracowann tomu sa przedstawiciele katedr teorii i filozofii prawa z polskich
uniwersytetéw, przy czym warto odnotowaé, ze cztery teksty opracowali autorzy zwigzani z UAM.
Wszystkie teksty napisali znawcy omawianej tematyki, poniewaz z reguty przygotowywali dysertacje
doktorskie o niemieckiej filozofii prawa.

Autorzy - zapewne z inicjatywy redaktora tomu - zastosowali pewien schemat przedstawiania
filozoféw. Teksty zawierajg krétkie biografie, opis dokonan i dziet (cho¢ bibliografia jest ograniczona
do gtdwnych pozycji), nastepnie przedstawiajg poglady omawianych filozoféw z obszaru filozofii
prawa, wreszcie dokonuja krytyki omawianych pogladéw. Ta ostatnia czes$¢ jest bardzo nieréwna,
niekiedy mato rozbudowana, co jest szczegélnie widoczne przy poréwnaniu obszernej krytycznej
refleksji nad myslag Luhmanna czy Weinbergera ze skromnym podsumowaniem krytycznym filozofii
Héffego czy Kaufmanna. Ostatni tekst, piéra Grazyny Skapskiej, ma nieco odmienny charakter: nie
przedstawia portretu indywidualnego filozofa, ale zbiorowy portret najmtodszej generacji niemieckich
filozoféw prawa i problemy, a takze pisma naukowe, najbardziej aktualne i miarodajne. Omawia
najnowsze publikacje niemieckich filozoféw prawa, wskazujac na wplywy neomarksizmu, a takze
zwigzku amerykanskiego ruchu Critical Legal Studies z niemieckimi filozofami prawa. Wskazuje
takze na wptyw réznych koncepcji postmodernizmu na myslenie o prawie. Skadinad juz przedtem
istnialy zwiazki na przyktad miedzy ideami Oty Weinbergera i Neila MacCormicka, o czym
przypomina Marek Smolak.

Dwa teksty dotycza autoréw, ktoérzy filozofie prawa uprawiali jako rozwinigcie wiasnych
szerszych teorii, mato zwigzanych z tradycyjna filozofig prawa, uprawiang przez prawnikéw. Nota
bene rozréznienie filozofii prawa uprawianej przez prawnikéw i filozofii prawa uprawianej przez
filozoféw, wyeksponowane przez Marka Zirka-Sadowskiego w jego Wprowadzeniu do fdozofii prawa,
stato sie dla polskich autoréw niemal obowigzujagce. W omawianym zbiorze takimi filozofami tout
court sa Niklas Luhmann i Jurgen Habermas. Totez, w ujeciu Jerzego Zajadly, Habermas
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potraktowany jest jako twdrca teorii dziatania komunikacyjnego, przeniesionej na grunt filozofii
prawa. Teorie Luhmanna opisat Jan Winczorek, przedstawiajac go jako tworce socjologicznej teorii
spoteczenstwa, w ktérej system prawa jest specyficzny, bo oparty na autopoiesis, co z kolei dawato
okreslone konsekwencje w filozofii prawa. Winczorek trafnie ujat zagadnienie podkreslajac, ze
rozumienie prawa Luhmanna jest nie do opisania bez znajomosci jego zatozen og6lnych.

Wszystkich omawianych w ksigzce filozoféw tgczy jedno: poszukuja oni istoty prawa nie tylko
w ustawach, prébujg znalez¢ co$ wiecej niz ustawe jako Zrédto prawa. W tym sensie tgczy ich uznanie,
ze ,Recht” to nie tylko ,Gesetz”. W czym zatem widzg istote prawa? Robert Alexy, przedstawiony
przez Macieja Dybowskiego, w uznaniu, ze w pojeciu prawa miesci sie sprawiedliwo$¢, a zatem razaca
niesprawiedliwo$¢ odbiera ustawie godno$¢ prawa - jest najwierniejszym kontynuatorem mysli
Radbrucha. Autor oméwienia pokazatjednak catos¢ dorobku AleK/ego, totez ten tekst zawiera takze
omoéwienie argumentacji AleKj*ego w zakresie praw cztowieka, rozréznienia ich rodzajéw. Szczegélnie
interesujgce sg wywody Alexy’'ego na temat praw socjalnych, co powinno zainteresowaé¢ wszystkich
prawnikéw. Ralf Dreier - w tekscie piéra Sebastiana Sykuny - zostat potraktowany mniej
szczegbtowo. Sykuna zanalizowat pojecie obowigzywania prawa, ktére w ujeciu Dreiera ma prowadzi¢
do ,prawniczego pojecia prawa”, przy czym winno ono ,zawiera¢ cztery elementy: po pierwsze
- element wiadczego stanowienia, po drugie - zgodnos$ci z normami wyzszego rzedu, po trzecie
- spotecznego obowigzywania i po czwarte - materialnej stusznosci” (s. 74-75). W przypadku
Habermasa, niezwykle klarownie opisanego przez Jerzego Zajadleg, podstawga obowiazywania prawa
jest jego legitymizacja, za$ jej podstawa powinna by¢ legitymizacja demokratyczna oparta na
okreslonych procedurach. Habermas przedstawia problem w dziele Faktyczno$¢ i obowigzywanie. Dla
Otfrieda Hoffego, ktoérego poglady rekonstruuje Pawet tacki, podstawag legitymizacji porzadku
prawnego jest to, ze musi on by¢ sprawiedliwy, ,minimum sprawiedliwoécijest niezbedne dla kazdego
porzadku prawnego” (s. 119). Najblizej pozytywizmu jest niewatpliwie Ota Weinberger, ktéry jednak
zwraca uwage, ze w procesie stosowania prawa dziatajg nie tylko normy prawne, ale i normy
spoteczne i reguty uznania, co pokazuje opracowanie Marka Smolaka.

Uwazna lektura pozwala przede wszystkim dostrzec r6znorodno$¢ metod badawczych omawia-
nych filozoféw: Kaufmann, ktérego opisuje Marek Piechowiak, zaczyna od heurystyki; Habermas od
teorii komunikacji, ktérajakby precyzuje na potrzeby rozwazan nad prawem. Wszyscy maja za soba
wsparcie niemieckiej tradycji filozoficznej - jedni odwotuja sie do Maxa Schelera, gdy moéwia
o mozliwos$ci analizowania i prowadzenia dyskursu o warto$ciach, inni sg blizsi Kanta. Wniosek, ktéry
nalezy wysunaé, jest nastepujacy: wydaje sie, ze do$¢ powszechne w niemieckiej filozofii prawa jest
zastagpienie opozycji ,pozytywizm/prawo natury” przez inne przeciwstawienie, mianowicie
L,pozytywistyczna/niepozytywistyczna koncepcja prawa”. To ostatnie jest préba stworzenia innego
pozytywizmu, i wszyscy prezentowani filozofowie usilnie daza do waczenia w sfere swoich rozwazan
takze rozwazan nad pojeciem sprawiedliwoéci. O ile widoczny jest element wspélny w postaci dazenia
do ujmowania prawa nie tylko jako prawa pozytywnego, o tyle trudno méwié¢ o wylaniajacej sie jednej
idei prawa. W kazdym razie dzisiejsi zwolennicy niepozytywistycznej teorii prawa dalecy sa od
konstruowania ,kodekséw prawa natury” wzorem Grocjusza czy Locka. Najwyrazniej pisze o tym
Ralf Dreier, ktéry stwierdza, ze ,sen o prawie natury” sie skonczyt, wszyscy tez podkres$laja
koniecznos$¢ historycznego ujmowania czy to praw cztowieka, czy cztowieka w ogdle. Moze najbardziej
charakterystyczne pod tym wzgledem jest twierdzenie Habermasa: ,W warunkach pometafizycznego
rozumienia $wiata tylko takie prawo obowigzuje jako prawowite, ktére powstaje w wyniku
dyskursywnego ksztattowania opinii i woli réwnouprawnionych obywateli” (s. 103-104), a ktéry
zarazem dostrzega, ze prowadzony dyskurs musi by¢ racjonalny. Mam wrazenie, ze niemiecka
filozofia prawa przoduje pod tym wzgledem w Europie: to Niemcy dostrzegli dylemat konfliktu miedzy
,suwerennoscig narodu” a prawami cztowieka, to Niemcy zadaja najwigcej pytan o sprawiedliwe
prawo. Mozemy krytykowaé poszczegélne rozwigzania, ale nie spos6b ich nie dostrzega¢. Czy ten
kierunek rozwoju niemieckiej filozofii prawa wynika tylko z przesztosci i doswiadczen? W 1953 r. Leo
Strauss, w gtosnym dziele Prawo naturalne w $wietle historii, rozgoryczony napisat we Wstepie, ze
w Ameryce dominuje pozytywizm i ze ,Nie pierwszy to raz naréd pokonany militarnie i niejako
unicestwiony politycznie, pozbawit zwycigezcdw najbardziej wzniostego owocu zwyciestwa, narzucajac
im jarzmo wiasnej myséli”. Gdyby zyt dzisiaj, bytby zapewne zdumiony, jak wielu przedstawicieli
niemieckiej filozofii prawa, wyktadanej wspdtczesnie na niemieckich uniwersytetach, odzegnuje sie od
pozytywizmu, szukajgc jakiej$ trzeciej drogi. | jak stale odradza sie poszukiwanie prawa natury,
0 czym pisze Jerzy Zajadto w znakomitym wstepnym tekscie: ,Wprowadzenie: charakterystyka
wspotczesnej niemieckiej filozofii prawa”. Do listy omawianych filozoféw prawa zapewne
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dorzucitabym Helmuta Coinga, ktéry definiowat prawo natury jako sume zasad sprawiedliwosci,
ktérych uznanie jest niezbedne dla uznania prawa pozytywnego za prawo. Nota bene, jest on
wspomniany az dwa razy we ,Wprowadzeniu” Zajadly. Mysle, ze zastuzyt sobie na osobny esej.
Jedyna pretensja, jaka mam do Autoréw, dotyczy niestarannej korekty. Zdanie na s. 217: ,Okazuje
sie, ze podstawowe pytania metafizyczne o byt normy - teoretyczne omalze sgjednak nierozstrzygalne
donioste dla zgota innych, mozna by powiedzie¢ praktycznych celéw, ktérymi sa porozumiewania sie
ludzi” - jest niezrozumiate. Nie uzytabym tez terminu ,arbitralizm” (s. 7), skoro stownik jezyka
polskiego zawiera jedynie termin ,arbitralno$¢”. Zmarty niedawno profesor Karol Jonca jest
cytowanyjako ,Jonca” (s. 16 i 261). Tojednak sa btahostki. Wazne jest, ze otrzymali$my opracowanie,
ktére pozwala zorientowac sie w bogactwie filozofii prawa, uprawianej wspétcze$nie w Niemczech,
z drugiej strony pokazuje, jak te ogdlne rozwazania sa przektadane na konkretne postulaty - na
przyktad co do praw cztowieka, co do mozliwos$ci panstwa prawnego, co do panstwa $Swiatowego.
Ksigzka nie tylko informuje, moze tez stanowi¢ inspiracje dla podejmowania badan z dziedziny
filozofii prawa; powinna by¢ lekturg obowigzkowa dla mtodych adeptéw tej dyscypliny.

Maria Zmierczak



