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Status and Prospects

Abstract: An element which should be analysed was the underestimation by
Poland of the fears of Belarus concerning Polonisation and the activities of the
Catholic Church. Initially, issues which were of slight importance to Poland
later became the main reason for serious divergences in bilateral understand-
ing. Also of importance is the question of the awareness on the Polish side of
the change in the geopolitical future of Belarus following Poland's accession
to NATO. Political changes in Belarus in the years 19941996 were analysed in
this work as well as their influence on the deterioration of mutual relations.
It was also important to answer the question about the reasons for the inef-
fectiveness of the policy of critical dialogue with Belarus and the causes of the
conflict concerning the Polish minority in 2005.

1 o Wprowadzenie

2 marca 2012 roku minelo dwadziescia lat od momentu oficjalnego
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska a Republika
Biatorus$'. Niestety nie bylo okazji do uroczystego §wietowania rocz-

1 W marcu 1992 roku oficjalng wizyte w Polsce ztozyt minister spraw zagranicznych Biatorusi,
Piotr Krauczanka, ktory spotkat sie z najwyzszymi przedstawicielami wtadz Polski - prezyden-
tem Lechem Watesa, premierem Janem Olszewskim, ministrem spraw zagranicznych Krzysz-
tofem Skubiszewskim oraz postami na Sejm. Efektem wizyty byto podpisanie porozumien
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nicy ustanowienia bliskich relacji z naszym najblizszym wschodnim
sasiadem. Napiete od diuzszego czasu stosunki dyplomatyczne mie-
dzy Polska (a takze Unia Europejska) i Bialorusia znalazly si¢ w punk-
cie zwrotnym. Kilka dni wczesniej biatoruskie wiadze ,poprosily”
polskiego ambasadora Leszka Szerepke o opuszczenie terytorium
Bialorusi oraz udanie sie na konsultacje do Warszawy w celu przeka-
zania swojemu kierownictwu twardego stanowiska Mirniska w spra-
wie dezaprobaty wobec naciskéw i sankcji ze strony UE. Jednoczes-
nie Bialoru$ odwotala na konsultacje swoich ambasadoréw z Brukseli
i Warszawy. Decyzja ta miala zwigzek z kolejnym juz rozszerzeniem
unijnych sankcji na to panstwo® Nastepna odslona dyplomatycznej
wojny miedzy Polska (i UE) a Republika Bialoru$ ponownie negatyw-
nie wplyneta na dotychczasowe stosunki polsko-bialoruskie.
Gléwna, ale nie jedyna przyczyna takiego stanu rzeczy jest spe-
cyfika biatoruskiego rezimu. Juz od kilkunastu lat w Europie ,swo-
bodnie” funkcjonuje panstwo bedace zdecydowanym zaprzeczeniem
wecielanych i promowanych przez Uni¢ Europejska norm i wartosci.
Réwnolegle do dyskusji o potrzebie i celowosci poszerzania elitar-
nego klubu europejskich demokracji, Europa graniczy bezposrednio
z autorytarng i wykluczona z rodziny demokratycznych panstw Bia-
torusia. Dotychczasowe ,,zmagania” europejskiej wspoélnoty z famia-
cym prawa czlowieka oficjalnym Minskiem nie przyniosly oczekiwa-
nych rezultatéw w postaci wielkiego, oddolnego ruchu spolecznego,
zdolnego do odsuniecia istniejacego ukladu i zastgpienia go nowym
systemem politycznym wylonionym w demokratycznych wyborach.
Bialorus i jej specyficzny system polityczny okazaly sie wysoce od-
porne na czynniki zewnetrzne®. Nieskuteczna okazatla sie tez dotych-

0 nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych i konwencji konsularnej. Warto podkresli¢, ze juz
w pazdzierniku 1991 roku premierzy Polski i Biatorusi podpisali Deklaracje o dobrym sqsiedztwie,
wzajemnym zrozumieniu i wspofpracy, w ktdrej zapowiedziano nawigzanie w najblizszej przy-
sztosci stosunkow dyplomatycznych. Szerzej zob. Porozumienie miedzy Rzeczgpospolitq Polskq
aRepublikq Biatorus o nawiqzaniu stosunkéw dyplomatycznych z 2 marca 1992 roku, ,Zbiér Doku-
mentéw’, 1992, nr 3, s. 13-14; Konwencja konsularna miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq
Biatorus, sporzqdzona w Warszawie dnia 2 marca 1992 r., ,Dziennik Ustaw’, 16 kwietnia 1994, nr
50, poz. 197; Deklaracja o dobrym sqsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i wspéfpracy miedzy Rze-
czgpospolitq Polskq i Republikq Biatorus, ,Zbidr Dokumentéw’, 1991, nr 4, s.18-22.

2 Biatorus poprosita polskiego ambasadora o opuszczenie kraju, ,Gazeta Wyborcza', 28 lutego
2012.

3 K.Fedorowicz, Europejskie dylematy Biatorusi - polityczna gra czy iluzja?, Prace Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej”, t. 15, Lublin 2010, 5. 7-9.
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czasowa strategia ,walki” z niechcianym rezimem i wobec tego co-
raz czesciej formuluje sie¢ potrzebe zmiany aktualnych metod wspét-
pracy. Z biegiem czasu Europa ,przyzwyczaita si¢” do faktu istnienia
bialoruskiego rezimu i cze$¢ panstw nie widzi potrzeby zmieniania
funkcjonujacych mechanizméw wspétpracy z Bialtorusia.

Praktycznie od 2005 roku do dnia dzisiejszego stosunki polsko-
-bialoruskie okreslane sa jako zle lub bardzo zte. Charakteryzuja sie
ciagle powracajacymi kryzysami dyplomatycznymi, sankcjami, retor-
sjami, publicznymi oskarzeniami i wysokim stopniem emocjonalno-
$ci. Relacje te juz od ponad siedmiu lat nie sa normalnymi kontakta-
mi bliskich sobie kulturowo i historycznie panstw, graniczacych ze
soba w srodku Europy. Bialoruskie wladze traktuja Polske jak kraj
wrogi, znajdujacy sie w ,awangardzie” unijnych panstw walczacych
z niedemokratycznym rezimem w Minsku — idealnie pasuje ona do
roli wroga, poniewaz od kilku lat prowadzi aktywna polityke wobec
Biatorusi na forum Unii Europejskiej. Oskarzana jest o finansowa-
nie opozycji, organizowanie przewrotu politycznego czy wspieranie
sit antybiatoruskich®. Poczatek tego dos¢ ostrego tonu wypowiedzi
tamtejszych wladz i rezimowych mediéw laczy sie z uzyskaniem
przez Polske czlonkostwa w UE. Od tego czasu, gléwnie na skutek
dyplomatycznych dzialan Warszawy, Bruksela systematycznie stara
sie wplywac na niedemokratyczne postepowanie rezimu Aleksandra
Lukaszenki poprzez sankcje, rezolucje oraz wezwania do zwolnienia
wszystkich wiezniéw politycznych.

Biatoruski wektor
¢ - najstabszy element polskiej polityki wschodniej

Do wazniejszych elementéw, ktére od dluzszego czasu zdecydowanie
negatywnie wplywaja na relacje polsko-biatoruskie, nalezy niedemo-
kratyczny charakter biatoruskiego systemu politycznego. Jest to kwe-
stia niepodwazalna i determinuje ona stan i charakter tych kontaktéw
obecnie i w przyszlosci. Ale nie jest to jedyna przyczyna. Po stronie
polskiej mozna wskaza¢ kilka innych czynnikéw, ktére w diuzszym

4 A.Poczobut, Polska - cel tukaszenki, ,Gazeta Wyborcza', 28 lutego 2012.
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okresie przyczynily si¢ do takiego stanu rzeczy. Chociaz nie sa to
kwestie fundamentalne, to jednak maja pewien udziat w ksztattowa-
niu charakteru naszych wzajemnych dzisiejszych kontaktéw.

Warto podkresli¢, ze pierwsze nieporozumienia miedzy Warsza-
wa i Minskiem mialy miejsce juz w poczatkowej fazie ksztaltowania
sie bialoruskiej panstwowosci w latach 1991-1994, kiedy mielismy do
czynienia z republika parlamentarna. Obecnie opinia publiczna po-
wszechnie sklania sie ku twierdzeniu, ze za zte stosunki z Bialorusia
i pojawiajace sie problemy wine ponosza prezydent Aleksander Lu-
kaszenka oraz specyficzny system polityczny panujacy na Biatorusi.
Faktycznie, jest to teza prawdziwa, gdyz system autorytarny w tym
panstwie (przeciwny demokracji, prawom czlowieka i gospodarce
wolnorynkowej) jest generatorem problemoéw. Jednakze nie wszyst-
kie problemy polsko-biatoruskie to wynik trwania tego rezimu.
Niektére z nich maja swoj poczatek w czasach, kiedy Bialorus byta
panstwem w pelni demokratycznym (lata 1991-1996). Nalezy o tym
pamieta¢ zwlaszcza dzis, kiedy wszelkie kwestie sporne w relacjach
z Bialorusia przyjmujemy z fatwoscia, niemalze automatycznie jako
wynik odmiennego rezimu politycznego w Minsku. W grupie takich
spraw, ktére pojawily sie w pierwszej polowie lat 9o0., mozna wymie-
ni¢ problemy zwigzane z uznaniem granicy, dzialalnoscia Kosciota
katolickiego na Bialorusi, wstapieniem Polski do NATO, polityka
»krytycznego dialogu” wobec Minska, realizowana przez polskie
wladze w latach 1996-2005, oraz powstaniem i funkcjonowaniem or-
ganizacji mniejszo$ci polskiej°.

Badajac catoksztalt prowadzonej przez polskie wladze od dwu-
dziestu lat polityki wschodniej, mozna fatwo zauwazy¢, ze stosunki
polsko-biatoruskie, w poréwnaniu z relacjami polsko-ukrainskimi
i polsko-rosyjskimi, charakteryzowaly si¢ zdecydowanie mniejsza
dynamika. Juz w pierwszej polowie lat 9o. aktywnos¢ polskiej po-
lityki wschodniej wobec biatoruskiego panstwa byla zdecydowanie
skromniejsza niz w stosunku do pozostalych wschodnich sasiadéw.
Konieczno$¢ budowania przez Polske zupelnie nowych stosunkéw
politycznych z niepodlegla Ukraing, Litwa czy Rosja — panstwami
i narodami, z ktérymi historia Polski splatata si¢ niejednokrotnie

5 K. Fedorowicz, Wybrane problemy w stosunkach polsko-biatoruskich, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej’, 6 (2008), 5. 11-14.
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w sposob tragiczny — stanowila znacznie wieksze i trudniejsze wy-
zwanie niz ukfadanie relacji z niepodlegla Bialorusia. Brak powaz-
niejszych konfliktéw z czaséw historycznych dawal dobra podstawe
do szybkiego oraz bezproblemowego nawiazania stosunkéw dyplo-
matycznych miedzy demokratyczng Polska i budujacym swa nieza-
lezno$¢ biatoruskim panstwem®.

Biatorus w polskiej polityce wschodniej w pierwszej potowie lat
90. nie stanowila priorytetu. Jej pojawianie si¢ jako niepodlegtego
panstwa nie spotkalo sie¢ z tak optymistycznym i spontanicznym
przyjeciem jak w przypadku Ukrainy. Wprawdzie zgodnie z koncep-
cja ,dwutorowosci’, realizowang przez ministra spraw zagranicznych
Krzysztofa Skubiszewskiego, Bialorus, podobnie jak Rosja i Ukrai-
na, w pierwszej fazie budowy dwustronnych relacji formalnie byta
traktowana przez strone polska na réwni z pozostalymi partnerami.
Zmienilo sie to jednak w konsekwencji pierwszej i nieudanej wizy-
ty szefa polskiej dyplomacji w Minsku w pazdzierniku 1990 roku’.
Polska z duzym zaskoczeniem odebrata biatoruska odmowe potwier-
dzenia istniejacej granicy polsko-biatoruskiej i podpisania deklaracji
o wzajemnych stosunkach®. Zaskakujaca strone polska postawa éw-
czesnego oficjalnego Minska przyczynila sie do ponad rocznego bra-
ku jakichkolwiek wzajemnych kontaktéw, co miato negatywny wplyw
na pdzniejsze proby budowania dwustronnych relacji. Dyplomacja
polska przyjeta zalozenie, ze dla realizacji podstawowych celéw po-

6  Tenze, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach 1989-2010, Poznan 2011, s. 225-227.

7 Y.CHanKoycki, licmopela 3HewHsal nanimeiki benapyci. Ad kaHya XVIIl da Hayamky XXI cm., MiHck
2004, 5. 221.

8  Strona biatoruska poinformowata, Ze nie moze potwierdzi¢ obecnie istniejacej granicy polsko-
-biatoruskiej. Biatoruscy dyplomaci twierdzili, iz Biatoruska Socjalistyczna Republika Radziecka
nie wyrazita zgody na nowy przebieg granicy miedzy Polska a ZSRR, ktdra zostata ustanowio-
na w 1945 roku na podstawie umowy miedzy oboma panstwami. Argumentowali ponadto, ze
skoro Biatoru$ nie podpisywata polsko-radzieckiej umowy granicznej w 1945 roku, nie moze
by¢ ona dla niej obowigzujaca. Nie bedac strong traktatu ustalajacego granice, Biatorus nie
zgodzita sie na podpisanie dokumentu okreslajacego ja jako nienaruszalna. Oprécz tego strona
biatoruska zazadata podpisania wstepnej deklaracji, z ktorej miato wynikac, ze Biatostocczyzna
jest ziemig etnicznie biatoruska. Minister Krzysztof Skubiszewski odmaowit dyskusji na temat
granicy i wskazat, ze podstawowym zatozeniem uméw zawieranych przez Polske z sasiadami
jest niezmiennos¢ granic i nienawigzywanie do konfliktdw terytorialnych z przesztosci. Szerzej
o tym w pracach: Y. CHankoycki, benapycka-nonbckia adHociHbl (1990-2003 22.), w: benapyce
i Monbwya, pep. A. 36epxapar, Y. Ynaxosiy, Bapiasa 2003, s. 120-121; S.R. Burant, Problematyka
wschodnia. Studium poréwnawcze stosunkow Polski z Litwg, Biatorusiq i Ukraing, ,Studia i Mate-
riaty PISM", 1993, nr 58, 5.16-17; K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci.
Przemdwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 124, 272.
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lityki zagranicznej na Wschodzie najwazniejsza jest niepodlegta i su-
werenna Ukraina. Tym samym Bialoru$ zostata zmarginalizowana.

Nalezy takze podkresli¢, ze jednym z czynnikéw wplywajacych
na niedocenianie przez strone polska znaczenia niepodleglej Bialo-
rusi byta nadmierna ostrozno$¢ i obawa o reakcje Rosji na nawia-
zanie $cislych kontaktéw z kolejnym po Ukrainie panstwem bylego
ZSRR. Prawdopodobnie zbyt mocne byto wéwczas przyzwolenie na
traktowanie Bialorusi jako rosyjskiej strefy wptywéw. W Warszawie
wyrazano rado$¢ z powstania niepodleglego panstwa bialoruskiego,
lecz od samego poczatku podswiadomie traktowano biatoruska nie-
podleglo$¢ jako mniej warto$ciowa od ukrainskiej. Publicznie méwi-
ta o tym premier Hanna Suchocka podczas swojej wizyty w Minsku
w 1992 roku®.

Kwestia majaca istotne znacznie dla stanu i charakteru stosunkéw
polsko-bialoruskich byla przysztosci poradzieckiej broni atomowe;j.
Biatorus, w przeciwienistwie do Ukrainy, bez wiekszych probleméw
zgodzila sie na przekazanie pozostawionego na jej terenie atomowe-
go arsenalu. Ponadto bialoruskie wladze uznaly, Ze najwazniejszym
celem ich polityki zagranicznej bedzie ewolucyjna droga do uzyska-
nia statusu panstwa neutralnego'. Neutralna i bezatomowa Biatorus
byla dla strony polskiej optymalnym rozwiazaniem, nieobarczonym
nadmiernym kosztem politycznym. Prawdopodobnie polskie wladze
zadowolily sie takim statusem Bialorusi i uznaly, ze nie ma w tym
przypadku potrzeby wplywania na zmiane priorytetéow polityki za-
granicznej tego panstwa. W zwiazku z tym nie zachodzita potrze-
ba utrzymywania z nim zbyt intensywnych kontaktéw politycznych
w celu obrony wlasnych priorytetéw. Niezalezna i zainteresowana
neutralnym statusem Bialorus$ byla postrzegana przez Warszawe jako
perspektywiczne terytorium buforowe, oddzielajace Polske od Rosji,

9  Strona polska zaniepokojona byta wolnym tempem przemian spoteczno-politycznych na Bia-
torusi i coraz wiekszym stopniem jej zaleznosci od Rosji. Byto to na tyle powazne, ze w trakcie
wizyty w Mifisku w listopadzie 1992 roku pani premier Hanna Suchocka wyrazita zyczenie, by
Biatorus stata sie catkowicie suwerennym panstwem. Tym samym wyrazita swdj niepokoj nad-
miernym zblizeniem rosyjsko-biatoruskim. Szerzej zob. M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polskg,
w: Biatorus w stosunkach miedzynarodowych, red. J. Topolski, Lublin 2009, s. 240.

10  B. CHanKoBCKMIA, BHewHaAA nonumeika Pecny6uku benapyce: nepebie umoau nepgozo decamu-
Jniemus,, benopyccknii ypHan MexayHapOLHOrO NpaBa 1 MeXAyHapOLHbIX OTHOLIEHMIA", 2000,
N 4, s. 46-47.
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tradycyjnego zrdédla niebezpieczenstwa i zagrozenia. Nie zwrdco-
no jednak uwagi, ze taki status Bialorusi moze w przysztosci stac si¢
przyczyna wyboru innej opcji geostrategicznej niz oczekiwana przez
Polske. Nie uwzgledniono oczywistego faktu, ze alternatywa dla de-
mokratycznej i europejskiej Bialorusi moze stac sie §cisla integracja
polityczno-militarna z Rosja.

W relacji Polski wobec Biatorusi mocno wyeksponowane zostaly
motywy polityczne, a pominigte inne kwestie dwustronnych kontak-
téw, ktére dla strony bialoruskiej mialy istotne znaczenie. Polska nie
uwzgledniala pojawiajacych sie probleméw historyczno-religijnych,
ktére w miare uptywu czasu stawaly sie coraz wieksza przeszkoda.
Niedostrzegany lub nieswiadomie lekcewazony poczatkowo przez
strone polska problem polonizacji czesci biatoruskiego spoteczen-
stwa poprzez dziatalno$¢ Kosciota katolickiego dla wladz tego pan-
stwa stanowil duze zagrozenie, szczegdlnie w pierwszym etapie bu-
dowy jego niepodleglosci.

Powaznym problemem byla kwestionowana przez Cerkiew pra-
woslawna i bialoruskie wladze silna aktywnos¢ i ekspansja Kosciota
katolickiego na Bialorusi'. Juz na poczatku lat 9o. ewangelizacyjna

11 M. YacHoycki, benapycka-nonbckis adHocibl y 1996-1999 22., ,benapycki rictapbiuHbl Yaconic’,
2000, N2 3, 5. 16.

12 Czynnik koscielny miat istotny wptyw na sytuacje i potozenie wiekszosci Polakdw na Biatorusi,
a tym samym na relacje polityczne Polski i Biatorusi. Kosciot katolicki obrzadku tacinskiego na
Biatorusi na poczatku lat 9o. byt, kulturowo polski” ze wzgledu na przewazajacy sktad narodo-
wosciowy wiernych i panujacy w nim jezyk. Wiekszos¢ katolikdw na Biatorusi spontanicznie
utozsamiata sie z polskoscia czy tez narodowoscia polska. Byty to osoby o polskiej swiadomosci
narodowej, takze osoby narodowosci biatoruskiej znajace jezyk polski lub nim niewtadajace, ale
uwazajace sie za Polakéw ze wzgledu na swoje wyznanie katolickie. Po 1989 roku na Biatoru$
przybyto wielu ksiezy katolickich, ktérzy w zdecydowanej wiekszosci byli Polakami. Czesto bez
odpowiednich zezwolen, nielegalnie pozostawali na terenie Biaforusi i prowadzili dziatalnos¢
duszpasterska bez odpowiedniego dekretu kardynalskiego. Ich celem stato sie nawrdcenie bia-
toruskich katolikéw na polsko$¢. W kosciotach pojawita sie polska symbolika, flagi narodowe,
a nawet portrety Lecha Watesy. Duza cze$¢ ksiezy odprawiata msze i wygtaszata kazania w je-
zyku polskim, wychodzac z zatozenia, ze wszyscy katolicy na Biatorusi sg etnicznymi Polakami.
Ostentacyjne obnoszenie sie duchownych z polskoscia, korzysci materialne wynikajace ze sta-
tusu Polaka i inne czynniki wywotywaty niepokdj wiadz biatoruskich, ktére uwazaty, ze Kosciét
katolicki jest zrodtem polonizacji biatoruskiego spoteczenstwa. Z prawnego punktu widzenia
uwazano to za dziatalnos¢ nielegalng, prowadzacg do zagrozenia odradzajace;j sie biatoruskiej
Swiadomosci narodowej. Nie chciano polskiego kosciota i polskich ksiezy. Pojawity sie zarzuty,
7e polscy ksieza prébuja polonizowac Biatorusinéw i zmierzaja do katolicyzacji w wiekszosci
prawostawnego spoteczenstwa biatoruskiego. Problem byt na tyle powazny, ze stat sie trescig
listu do papieza Jana Pawta Il jaki wystosowat pod koniec 1991 roku lider Biatoruskiego Frontu
Narodowego, Zenon Pazniak. W liscie tym prosit papieza o przystanie ksiezy zWtoch, ze Szwaj-
carii, z Czech - wszystko jedno skad, byle nie z Polski, poniewaz zajmuja sie oni podcinaniem
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dzialalnos¢ Kosciola katolickiego na Bialorusi stata sie przyczyna
konfliktéw. Biatoruskie wladze obarczaly odpowiedzialnoscia pol-
ska strone za upolityczniona dziatalnos¢ polskich ksiezy katolickich
w tym kraju. Polska odpowiadala zarzutami o tworzenie przeszkod
utrudniajacych praktykowanie religii katolickiej i uzywanie jezyka
polskiego®. Nieumiejetnos¢ rozwaznego i spokojnego potraktowania
bialoruskich zarzutéw na temat repolonizacji, prowadzonej poczat-
kowo przez Koscidt katolicki, brak jasnej i wyraznej regulacji prawnej
o rozdziale odpowiedzialno$ci panstwa polskiego i Kosciota katoli-
ckiego za prowadzong dziatalno$¢ zagraniczng byly jednymi z wiek-
szych stabosci polskiej polityki wschodniej wobec Biatorusi w pierw-
szej polowie lat 9o. i przyczynily si¢ do wyksztalcenia negatywnego
stereotypu ,Polaka-katolika” i jednoznacznego utozsamiania religii
rzymskokatolickiej z polskoscia™.

Bialorusini takze powaznie traktowali zagrozenie polonizacja,
szczegoblnie na pierwszym etapie budowy swojego panstwa. Masowo
powstajace na Bialorusi organizacje mniejszosci polskiej, ofensywa
jezyka polskiego i Kosciota katolickiego, jednoznacznie kojarzonego
z Polska i polskos$cia, wywotaly u nich poczucie zagrozenia. Tym bar-
dziej ze sami Bialorusini mieli powazny problem z ksztaltowaniem
od podstaw swojej §wiadomosci narodowej. Dla miejscowych wladz
niepokojacy byt fakt, ze dla czesci obywateli tego panistwa ,polskos¢”
byla bardziej atrakcyjna niz budowana z trudem niepodlegta Bialo-
rus®. Funkcjonowal stereotyp ,polskiego pana’, ktéry moze wrécic¢
na swoje wlosci. Bialorusini pamietali takze, ze traktat ryski byt roz-
biorem Bialorusi miedzy Polske i sowiecka Rosje.

Polska diaspora na Bialorusi wymieniana byla jako potencjal-
ny czynnik, ktéry moze w przyszlosci przyczyni¢ si¢ do konfliktu
zbrojnego miedzy oboma sasiadujacymi panstwami. Jako czynniki

korzeni niepodlegtej Biatorusi. Szerzej na temat funkcjonowania Kosciota katolickiego na Bia-
forusi i zarzutéw o jego polonizacyjna dziatalno$¢ zob. P. Rudkouski, Powstawanie Biatorusi,
Wroctaw 2009; tenze, Anatomia polskiego dyskursu narodowego na Biatorusi, ,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej’, 6 (2008), 5. 23-42.

13 M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, w: Polityka zagraniczna RP 1989-2002,
red. R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 224-225.

14 S. Bielen, Kierunki polityki wschodniej lll Rzeczypospolitej, w: Patrzqc na Wschdd. Z problematyki
polityki wschodniej lll RP, red. tenze, Warszawa 1997, s. 35-36.

15 B.W. Kap6anesuy, Mecmo IMonbwib 8 nonumuke benapycu, w: HayuoHansHo-20cydapcmeaeHHsie
uHmepecsl Pecnybnuku benapyce, pep. J1. ®. 3anko, MUHCK 1999, s. 241-242.
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negatywnie wplywajace na wzajemne relacje wymieniano istniejace
w Polsce srodowiska kultywujace tradycje i mit tzw. Kreséw Wschod-
nich oraz préby dzielenia obywateli Bialorusi na lepszych i gorszych
w zwiazku z ich pochodzeniem narodowym'®. Zdawano sobie sprawe
z tego, ze gléwnym problemem w stosunkach bilateralnych moga sie
sta¢ w przyszlosci mniejszosci narodowe, a zwlaszcza ich diametral-
nie rézna sytuacja prawna i materialna. Prognozowano, ze mniejszo-
$ci polskiej na Biatorusi i bialoruskiej w Polsce grozi przeistoczenie
sie w zakladnikéw polskiej polityki wschodniej””. Problem zwiazany
z polska mniejszoscia na Bialorusi i obawami o jej brak lojalnosci byt
obecny w obustronnych stosunkach nie tylko w pierwszych latach po
upadku ZSRR, ale takze w okresie pézniejszym, w czasach zaréwno
republiki parlamentarnej (w latach 1990-1994), jak i republiki prezy-
denckiej o charakterze autorytarnym. Byl to czynnik o tyle trwaly,
ze w roku 2005 doprowadzil do powaznego konfliktu dyplomatycz-
nego miedzy Polska i Bialorusia, ktérego konsekwencje do dnia dzi-
siejszego maja duzy wplyw na wzajemne relacje'.

16 A.0. ®epopos, BoexHas be3onacHocme Pecnybiuku benapyce: 08ycmpoHHUE OMHOWEHUS,
w: tamze, s. 142.

17 B.A. bobKoB, lonumuyeckuti 20pu3oHm benapycu, MUHCK 2002, S. 24-25.

18 W obliczu politycznych zmian nastepujacych w najblizszym otoczeniu miedzynarodowym
(,rewolucja réz" w Gruzji w 2003 roku, ,pomarariczowa rewolucja” na Ukrainie w 2004 roku),
biatoruskie wiadze na poczatku 2005 roku podjety,dziatania prewencyjne’, polegajace na prze-
jeciu kontroli nad wszelkimi niezaleznymi od nich formami dziatalnosci spotecznej. W pierwszej
kolejnosci uderzyto to w organizacje polskiej mniejszosci narodowej - Zwiazek Polakéw na Bia-
torusi (ZPB), ktora jest jedna z najwiekszych dziatajacych na Biatorusi organizacji spoteczno-kul-
turalnych. Wykorzystujac pojawiajace sie od poczatku 2005 roku konflikty personalne w ZPB,
biatoruskie wtadze doprowadzity do sitowego przejecia tej najwiekszej polskiej organizacji na
Biatorusi, przy wzglednej biernosci polskich wtadz. W sprawie kilkakrotnie zabrat gtos sam pre-
zydent Aleksander tukaszenka, zarzucajac publicznie polskim wiadzom, ze prébuja wykorzy-
stywac Polakow zamieszkatych na Biatorusi do celéw politycznych oraz ze na polecenie USA
Polska przygotowuje powstanie na Biatorusi. W konsekwencji po sitowym przejeciu ZPB przez
biatoruskie wtadze strona polska nie uznata nowych wtadz tej organizacji i zaprzestata pomocy
finansowej. W efekcie tego na Biatorusi funkcjonujg obecnie dwie réwnolegte polskie organi-
zacje: Zwiazek Polakéw na Biatorusi -, rezimowy’, wytoniony przez wtadze biatoruskie, oraz ZPB
-,nielegalny”, ze zdelegalizowanym kierownictwem, na czele ktérego stoi Andzelika Orechwo.
Bezposrednim efektem i rezultatem najpowazniejszego konfliktu politycznego miedzy Polska
a Biatorusig byto obnizenie (w latach 2005-2008) przez strone polska rangi stosunkéw dyplo-
matycznych do poziomu charge daffaires. Niekorzystnym elementem konfliktu stato sie trak-
towanie czesci dziataczy mniejszosci polskiej na Biatorusi jako ,zaktadnikéw” dwustronnych
stosunkéw. Od tego momentu strona polska uzaleznita jakiekolwiek dziatania wobec strony
biatoruskiej od uregulowania problemu Zwiazku Polakéw na Biatorusi. Polska w obliczu braku
mozliwosci skutecznego dziatania radykalnie zmienifa takze swoja retoryke i polityke wobec
Biatorusi. Tym razem zrezygnowano z préb dialogu i otwarcie podkreslano, ze stosunki z Bia-
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Nalezy zauwazy¢, ze obiektywna przyczyna pogorszenia si¢ sto-
sunkdéw politycznych Polski i Biatorusi byty zdecydowanie odmienne
zalozenia geopolityczne. Wbrew funkcjonujacym i mocno utrwalo-
nym w Polsce stereotypom, pogorszenie relacji polsko-bialoruskich
nastapito juz w polowie 1993 roku w zwigzku z zabiegami Warszawy
o uzyskanie czlonkostwa w NATO, a nie w potowie 1994 roku, po wy-
borze Aleksandra Lukaszenki na urzad prezydenta. Jego specyficzny
styl i charakter rzadéw tylko pogtebily istniejace juz fundamentalne
sprzecznosci. Polska, dokonujac geopolitycznego wyboru o daleko-
sieznych konsekwencjach, nie posiadata wobec swego wschodniego
sasiada realistycznej i dlugofalowej koncepcji politycznej, uwzgled-
niajacej bialoruski sprzeciw wobec atlantyckich aspiracji Polski.
Ograniczono sie jedynie do deklaratywnej i fasadowej polityki wspie-
rania bialoruskiej niepodlegltosci, ktéra traktowano jako ,zabez-
pieczenie” przed presja Rosji. Stabe proeuropejskie elity polityczne
Bialtorusi nie otrzymaly od Polski rzeczywistego wsparcia i szybko
utracily spoleczne poparcie. Polska uzyskujac cztonkostwo w NATO,
ulatwila Bialorusi wybér opcji geostrategicznej, sprzecznej z podsta-
wowymi zalozeniami polskiej polityki zagraniczne;j.

Dla strony bialoruskiej priorytetem staly si¢ negatywne konse-
kwencje poszerzenia NATO, destabilizacja europejskiego bezpie-
czenstwa i rozciagniecie wplywu USA na panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Z kolei dla Polski najwazniejsze bylo przesuniecie ,strefy
stabilno$ci” na Wschdod w wyniku poszerzenia NATO oraz zapobieze-
nie odrodzeniu si¢ imperialnej polityki Rosji wobec tej czesci Euro-
py”. Minsk otwarcie wskazywal, ze Polska w swojej koncepcji polityki
wschodniej potraktowala ich panstwo jak terytorium buforowe, maja-
ce zabezpieczy(¢ ja przed zawsze niebezpieczna Rosja?. Bialoruscy po-

torusig zaleze¢ beda od rozwoju sytuacji wewnatrz tego panstwa, na ile panujacy tam rezim
0 wyraznie niedemokratycznym obliczu nadal podwaza¢ bedzie prawa cztowieka i obywatela.
Szerzej na temat konfliktu wokét Zwiazku Polakéw na Biatorusi zob. R. Foks, Konflikt biatorusko-
-polski. 11 marca-24 sierpnia 2005 r., w: Polska-Biatorus. Wybrane aspekty polityczne i gospodarcze,
red. M.S. Wolanski, G. Tokarz, Torur 2007, 5.169-187; A. Eberhardst, Polska a konflikt wokot Zwigzku
Polakéw na Biatorusi,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej’, 2006, Warszawa 2006, s. 261-262.

19 M. YacHoycki, benapycki acnekm ycxodHal nanimeiki Monbwyel y 1996-1999 22., ,benopycckuii
XKypHan MexgyHapoaHOro npasa 1 MexayHapOAHbIX OTHOLLEHWIA', 2000, N2 2, s. 62.

20 C. WsaHos, benopyccko-nonbckue omHoweHus. MuHck-Bapwasa: compyoHudecmeo Ha Hogol
JIUHUU CMpame2uyecko20 conpukocHoseHus, ,benapycb B mupe’; 1997, NO 3, s. 26-19; M. YacHo-
ycki, J8antoys epamadckaza nady i MixrapooHal nanimeiki cyyacHau Monvwyel, ,benopycckuin

o

XKYPHan MexayHapoAHOro npasa U MeXayHapOoAHbIX OTHOLLEHNI', 1998, N9 2, s. 81-82.
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litycy przekonywali, ze poszerzone NATO to niepokojaca perspekty-
wa dla bezpieczenstwa ich panstwa. Ostrzegano, ze zmilitaryzowana,
gospodarczo niestabilna Polska moze zagrozi¢ jego bezpieczenstwu?.
Apogeum sprzeciwu Bialorusi wobec poszerzenia NATO nastapilo
9 maja 1996 roku, kiedy w przemdwieniu z okazji Dnia Zwyciestwa
prezydent Aleksander Lukaszenka powiedzial, ze ,nie zamierza si¢
biernie przygladad, jak ten straszny potwdr (NATO) zbliza sie do gra-
nic blekitnookiej Biatorusi” W konflikcie o NATO najwieksza obawa
strony bialoruskiej byta mozliwos¢ stacjonowania wojsk paktu na tery-
torium nowych panstw cztonkowskich, a przede wszystkim potencjal-
na mozliwo$¢ stacjonowania tam broni nuklearnej. Podczas spotkania
przywédcéw panistw Europy Srodkowo-Wschodniej w Wilnie w 1997
roku prezydent Aleksander Lukaszenka moéwil, ze ma prawo poruszac
problem nierozmieszczania broni jadrowej, gdyz Bialorus jako jedna
z pierwszych pozbyta sie takiej broni z wtasnego terytorium. Jego zda-
niem, potrzebne bedg gwarancje nie tylko od tych panstw, ktére bron
jadrowa maja, ale takze i od tych, ktére moga ja miec¢*.

W listopadzie 1996 roku z inicjatywy biatoruskiego przywédcy zo-
stalo przeprowadzone, z naruszeniem prawa, referendum konstytu-
cyjne, w wyniku ktérego doszlo do zmiany ustawy zasadniczej. Skut-
kiem tego bylo wprowadzenie systemu prezydenckiego i radykalne
zmniejszenie kompetencji parlamentu. Przyjeta w rezultacie refe-
rendum zmieniona konstytucja oddata w rece prezydenta Bialorusi
praktycznie petnie wladzy. Postepujacy autorytaryzm, wycofywanie
sie z reform gospodarczych i bezprawne tamanie konstytucji Bialo-
rusi wywolaly negatywne reakcje na arenie miedzynarodowej. Unia
Europejska i USA nie uznaly wynikéw referendum, legalnosci nowej
konstytucji ani powolanego przez prezydenta nowego parlamentu,
co skutkowalo postepujaca izolacja biatoruskiego rezimu w $wiecie.
W opinii wielu Bialorusinéw, referendum z 1996 roku bylo przeto-
mowym momentem w najnowszych dziejach ich panstwa?®.

21 W. Karbalewicz, Relacje biatorusko-polskie w kontekscie rozszerzenia NATO, ,Eurazja. OSW’, 1997,
nr1,s.118-119.

22 R. Zieba, Koncepcje bezpieczenstwa europejskiego w polityce zagranicznej Polski i jej sqsiadéw,
w: Polska i jej sgsiedzi w latach dziewiecdziesigtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspotpracy
iintegracji, red. B. tominski, M. Stolarczyk, Katowice 1998, s. 85.

23 U. Snapkouski, Stosunki polsko-biatoruskie (1990-2003), w: Polska i Biatorus, red. A. Eberhardt,
U. Utachowicz, Warszawa 2003, 5. 17.
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Po referendum konstytucyjnym w listopadzie 1996 roku, kté-
re stalo sie poczatkiem miedzynarodowej izolacji Biatorusi, Polska
przyjela wobec niej postawe krytycznego dialogu. Krytykowano na-
ruszenia praw czlowieka i tamanie zasad demokracji. Jednocze$nie
nie zrezygnowano calkowicie z kontaktéw z oficjalnymi wiadzami,
cho¢ znacznie obnizono ich poziom i intensywno$¢. Uznano bo-
wiem, ze calkowita izolacja moze si¢ przyczyni¢ do dalszej integracji
Bialorusi i Rosji, a to mogloby skutecznie naruszy¢ polskie interesy
i zaszkodzi¢ polskiej mniejszosci na Bialorusi. Utrzymywano wiec
kontakty ze strong biatoruska na roboczym poziomie, dbajac gtow-
nie o ochrone intereséw tejze mniejszosci i podtrzymywanie relacji
gospodarczych?.

Stanowisko polskie w kwestii dialogu z Bialorusia nie zawsze bylo
jednoznaczne i czasami zakladalto osiggniecie dwdch sprzecznych ze
soba celow. Z jednej strony krytykowano bialoruskie wtadze i dekla-
rowano che¢ demokratyzacji Bialorusi, a z drugiej strony zaklada-
no utrzymywanie kontaktéw z krytykowanym partnerem. W marcu
1998 roku w sejmowym wystapieniu minister spraw zagranicznych
Bronistaw Geremek zaznaczyl, iz stosunki polityczne z Bialorusia
zaleze¢ beda od rozwoju sytuacji w tym panstwie i jego stanowiska
w istotnych kwestiach miedzynarodowych®. Jednoczesnie polska
dyplomacja podejmowala starania o utrzymanie bilateralnych sto-
sunkéw gospodarczych, kulturalnych i spotecznych. Polskie wladze
konsekwentnie ponawialy préby zorganizowania wspélnych dyskusji
»okragtego stolu™® miedzy przedstawicielami bialoruskiego rzadu
i opozycji na temat demokracji i praw czlowieka.

Warszawa jednostronnie uzaleznila zmiane charakteru wzajem-
nych stosunkéw z Bialorusia od spelnienia polskich postulatéw.
W relacjach z biatoruskim partnerem polityka polska opierala sie na
zalozeniu, Ze jej interesom odpowiada niepodlegtos¢ i suwerennosc

24 M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodhnia, s. 233.

25  Polska racja stanu. Wystqpienie szefa polskiej dyplomacji Bronistawa Geremka w Sejmie RP 5 marca
1998 roku, ,Przeglad Rzadowy’; 1998, nr 3, . 88.

26 Po raz pierwszy polska inicjatywa zorganizowania ,okragtego stotu” z udziatem biatoruskiej
opozycji pojawita sie juz w 1996 roku, jednak nie zostata zrealizowana ze wzgledu na negatyw-
na reakcje whadz biatoruskich. Szerzej zob. J. Wilczak, Biaforuskie kiszonki, ,Polityka’, 1996, nr 32,
s.14.
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tego kraju®. Kolejne polskie ,ofensywy” podejmowane w celu budo-
wy demokracji i obrony niepodlegtosci Biatorusi coraz bardziej zaog-
nialy sytuacje i prowokowaly bialoruskie wtadze.

Dyplomatyczny kryzys
e ijego konsekwencje

Polsko-biatoruski kryzys dyplomatyczny w roku 2005 byt najpowaz-
niejszym starciem bezposrednim obu panstw i ukazal brak skutecz-
nosci dotychczasowych dzialan strony polskiej. Podejmowane w la-
tach 1999-2004 préby nawiazania politycznego dialogu na nizszym
szczeblu okazaly sie niewystarczajace i zawiodly w obliczu najpowaz-
niejszego wyzwania®. W zwiazku z brakiem mozliwosci skutecznego
dzialania strona polska, poczawszy od 2005 roku, radykalnie zmieni-
ta swoja retoryke i polityke wobec Biatorusi. Tym razem zrezygno-
wano z prob dialogu i otwarcie podkreslano, ze dwustronne stosunki
zaleze¢ beda od rozwoju wewnetrznej sytuacji sasiada, czyli od tego,

27 Informacja rzqdu o polityce zagranicznej: expose ministra spraw zagranicznych Wtadystawa Barto-
szewskiego w Sejmie, 6 czerwca 2001r., w: Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, 1. 2,
red. R. Stemplowski, Warszawa 2007, s. 496.

28 Kontrowersyjna dla strony polskiej analize politycznego konfliktu polsko-biatoruskiego przed-
stawit na famach polskiej prasy 6wczesny ambasador Biatorusi w Polsce Pawet tatuszka. Do-
wodzit, ze Biatorus chce z Polska prowadzi¢ dialog, a dostaje ultimatum. Ostrzegat, ze polscy
politycy nie przeniosa Polski na Biatorus, aby tam prowadzi¢ swoja kampanie wyborcza. W wy-
powiedzi pojawialy sie takze akcenty tagodzace ton wzajemnych nieporozumieri. Ambasa-
dor argumentowat, iz Polska i Biatoru$ sg sasiadami, majg wspolna granice, historie, kulture
i dobra wspdtprace gospodarcza. Nie ma innej drogi niz szukanie wyjécia z obecnych emocji.
Jego zdaniem, na Biatorusi nie ma zadnej nagonki na polska mniejszos¢, jest tylko problem
Zwiazku Polakéw na Biatorusi. W catoéci podtrzymat zdanie, iz wtadze ZPB z Andzelika Borys
na czele dopuscity sie ztamania biatoruskiego prawa i wszelkie decyzje administracyjne s3 tego
skutkiem. Zarzucit przewodniczacej ZPB, ze stawia sie ponad biatoruskim prawem i zastania
poparciem Polski. Stronie biatoruskiej najbardziej zalezy, aby sporna sprawa w ramach ZPB
maksymalnie sie uspokoita, aby ta organizacja, tak jak dotychczas, dziatata w kierunku podtrzy-
mania kulturalnych i edukacyjnych potrzeb polskiej mniejszosci oraz aby nie byfa organizacja
polityczna, bo to zaszkodzi dwustronnej wspotpracy. Zastrzegt takze, ze biatoruskie wiadze nie
beda ulegaty zadnym grozbom czy szantazom z zagranicy. Biatorus nie bedzie zapominata o fa-
maniu prawa przez swoich obywateli, aby nie zaszkodzi¢ swoim interesom miedzynarodowym.
Polska jest bardzo waznym partnerem Biatorusi w UE, ale Mifisk nie bedzie ulegat szantazowi.
Odnoszac sie do pojawiajacych sie w Polsce propozycji zerwania stosunkéw dyplomatycznych
z Biatorusia, oswiadczyt, ze taki krok radykalnie odbije sie na obywatelach obu panstw. Zob.
P. Najsztub, Co jest nie do przetkniecia - rozmowa z ambasadorem Biatorusi Pawtem tatuszkq,
Przekréj’, 10 sierpnia 2005, 5. 12-14.
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na ile panujacy tam rezim o wyraznie niedemokratycznym obliczu
nadal podwazac bedzie prawa cztowieka. Jakiekolwiek dziatania Pol-
ski wobec Bialorusi uzalezniono od uregulowania problemu Zwiazku
Polakéw na Bialorusi.

W 2006 roku é6wczesny minister spraw zagranicznych Stefan Mel-
ler wystosowal list do szeféw dyplomacji w UE oraz Wysokiego Przed-
stawiciela UE ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa
Javiera Solany, w ktérym proponowal rozszerzenie sankcji wizowych
oraz zamrozenie aktyw6w cztonkdéw biatoruskiego rezimu®. Tym ra-
zem to Polska stanowczo i glo$no domagala sie wprowadzenia do-
tkliwych srodkéw represyjnych wobec biatoruskiej elity polityczne;j.
W latach 2005-2007 kryzys w stosunkach obu panstw utrzymywat
sie nadal, a poglebialy go krytyczne wypowiedzi polskich politykéw
i dyplomatéw na temat polityki wewnetrznej Bialorusi. Czynnikiem
dodatkowo komplikujacym sytuacje byla kwestia uchwalonej na po-
czatku 2008 roku przez polski Sejm Karty Polaka®. Oficjalna War-
szawa trwala przy przekonaniu, ze jedyna mozliwo$cia normalizacji
stosunkow polsko-bialoruskich jest demokratyzacja tamtejszego sy-
stemu politycznego i przestrzeganie elementarnych praw cztowieka
i obywatela. Méwil o tym w maju 2008 roku w swoim sejmowym
wystapieniu nowy minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski.
Zaznaczyl on, ze Bialoru$ moze liczy¢ na polskie wsparcie wszedzie
tam, gdzie postawi na poszanowanie praw czlowieka (w tym i prawa
do istnienia politycznej opozycji), dialog i kompromis oraz na otwar-
to$¢ wobec Europy?.

Okazja do wsparcia pojawila sie niespodziewanie w potowie 2008
roku. Bialoruskie wladze odeszly czesciowo od represyjnej polityki
wobec opozycji i ograniczania wolnosci mediéw, zwolnily wiezniow
politycznych, zadeklarowaly che¢ poprawy stosunkéw z Unig Euro-
pejska oraz z Polska, a takze zaprosily przedstawicieli OBWE do ob-
serwowania wyboréw parlamentarnych (zaplanowanych na wrzesiert

29 M. Banat-Adamiuk, Aktywnosc¢ Polski w Unii Europejskiej, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej’,
2007, Warszawa 2007, s. 67.

30 Strona biatoruska zareagowata do$¢ negatywnie, o$wiadczajac, ze wprowadzenie Karty Polaka
moze zdestabilizowac stosunki miedzy réznymi narodowosciami na Biatorusi. Przestrzegano
Biatorusinéw polskiego pochodzenia przed przyjmowaniem tego dokumentu.

31 Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP w 2008 roku, ,Rzecz-
pospolita’, 5 maja 2008.
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2008 roku) i dopuscily do udzialu w nich opozycje®>. We wrzesniu
2008 roku w Puszczy Biatowieskiej doszto do pierwszego od ponad
czterech lat bezposredniego spotkania ministréw spraw zagranicz-
nych Polski i Biatorusi. Minister Radostaw Sikorski podkreslit, ze sta-
ta sie ona mozliwa po zwolnieniu wiezZniéw politycznych na Biatorusi
oraz w zwigzku z zapewnieniem ,wiekszej transparentnosci” zbliza-
jacych sie wyboréw parlamentarnych.

Mimo chwilowego ozywienia i ocieplenia relacji polsko-biatoru-
skich, kwestia najwazniejsza dla strony polskiej, uregulowanie kon-
fliktu w Zwiazku Polakéw na Bialorusi, nie zostata pozytywnie rozwia-
zana. Na poczatku 2010 roku znéw doszlo do zaostrzenia stosunkéw
politycznych w zwiazku z ponownymi represjami bialoruskich wladz
wobec dziataczy polonijnych. Sprawa ta byla przedmiotem rozmo-
wy szeféw dyplomacji obu panstw podczas oficjalnej wizyty ministra
spraw zagranicznych Biatorusi w Polsce w lutym tego roku. O spor-
nych kwestiach rozmawiali niedlugo pdzniej na spotkaniu w Kijowie
Radostaw Sikorski i Aleksander Lukaszenka.

Kolejne zmiany nastgpity pod koniec 2010 roku w zwiazku z wy-
borami prezydenckimi na Bialorusi. Strona bialoruska, wobec ne-
gatywnych komentarzy ze strony Rosji, rozpoczela ,dyplomatycz-
na gre” z Polska i Unia Europejska. Biatoruskie wladze sugerowaly
mozliwos¢ demokratycznego przeprowadzenia wyboréw w zamian
za okreslone korzysci polityczne i gospodarcze. W zwiazku z tym
w listopadzie 2010 roku na Bialoru$ udali sie z oficjalna wizyta mi-
nistrowie spraw zagranicznych Polski i Niemiec, Radostaw Sikorski

32 Przetomowe znaczenie miata stopniowa ewolucja rosyjskiej polityki wobec Mirska, ktdra szcze-
géInie mocno dotkneta Biatorus w latach 2006-2007. Znaczna redukcja rosyjskich subsydiow
dla biatoruskiej gospodarki i naciski polityczne Moskwy na Minsk szybko doprowadzity do
realnego zagrozenia podstaw biatoruskiej gospodarki, opartej dotychczas na niskich cenach
rosyjskich surowcow i preferencjach dla biatoruskich produktéw na rosyjskim rynku. Aktywiza-
cja rosyjskiej polityki wobec biatoruskiego partnera i nieustanna presja ze strony Moskwy na
biatoruskiego prezydenta doprowadzity do sytuacji, w ktorej to z Minska coraz czeéciej wysy-
tano sygnaty dobrej woli pod adresem UE. Do powazniejszych zmian w polityce zagranicznej
Biatorusi wobec UE doszto takze w zwiazku z rosyjsko-gruziriskim konfliktem zbrojnym w sierp-
niu 2008 roku. Biatorus$ zajeta stanowisko neutralne i nie poparfa Rosji w konflikcie z Gruzja.
Nie uznata réwniez niepodlegtosci Osetii Potudniowej oraz Abchazji, na czym bardzo zalezato
stronie rosyjskiej. Biatoruskie wtadze zdecydowaty sie na polityczng gre miedzy Rosja, UE i USA.
Stosunki z Rosja zostaty pozbawione ,elementu sentymentalnego” i nabraty wyraznie pragma-
tycznego charakteru. Polityczna konsekwencja rosyjskich posuniec byfa biatoruska propozycja
nawigzania realnego dialogu z Unig Europejska. Szerzej na ten temat: K. Fedorowicz, Europej-
skie dylematy Biatorusi, s. 14-20.
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oraz Guido Westerwelle. Obaj szefowie dyplomacji spotkali sie z pre-
zydentem Bialorusi, aby przekona¢ go do demokratycznego charak-
teru kampanii wyborczej i glosowania, jesli rzeczywiscie wladze tego
panstwa sa zainteresowane polepszeniem stosunkéw z UE.

Dialog z UE wplynatl takze na pojawienie si¢ nowych akcentow
w stosunkach dwustronnych. W rozmowach z polskim ministrem
spraw zagranicznych bialoruski prezydent poinformowal, ze w kwe-
stii mniejszosci polskiej na Bialorusi mozliwe jest, aby istniato kilka
organizacji. Zachecal polskich biznesmenéw i polskie firmy do udzia-
tu w prywatyzacji biatoruskich przedsigbiorstw, a pafistwo polskie do
obnizenia cen wiz i otwarcia granicy. Zapewnial takze o demokra-
tycznym i bezproblemowym charakterze wyboréw prezydenckich?®.

Przeprowadzone 19 grudnia 2010 roku wybory prezydenckie na
Biatorusi, w ktérych urzedujacy prezydent Aleksander Lukaszenka
uzyskal ponad 80% gloséw, zdaniem OBWE byly dalekie od spelnie-
nia demokratycznych wymogoéw?**. Wtadze dokonaly brutalnej pa-
cyfikacji powyborczej demonstracji w Minsku i rozpoczely szeroko
zakrojong akcje rozbijania struktur opozycyjnych oraz ograniczania
dzialalno$ci niezaleznych mediéw. Aresztowano wiekszo$¢ opozy-
cyjnych kontrkandydatéw biatoruskiego prezydenta oraz ok. 500
oséb bioracych udzial w demonstracjach. Wiele z nich otrzymato
wieloletnie wyroki sadowe za organizowanie ,masowych niepoko-

33 tukaszenka dla polskich mediéw: Moglibysmy miec blizsze relacje z Polskg,,Gazeta Wyborcza”, 15 |i-
stopada 2010. Podczas kampanii prezydenckiej w 2010 roku biatoruskie wtadze wyraznie ztago-
dzity polityke wobec opozycji i stworzyty wieksze mozliwosci prowadzenia agitacji wyborczej.
Biatoruska opozycja napotykata znacznie mniej przeszkdd i ograniczen, zaréwno podczas zbie-
rania podpiséw poparcia dla poszczegélnych kandydatow, jak tez w trakcie agitacji wyborczej.
Kazdy z kandydatéw otrzymat prawo do 30-minutowych wystapien w radiu i telewizji, ponadto
wszyscy kandydaci mogli uczestniczy¢ w wyborczej debacie radiowej i telewizyjnej, prowadzo-
nej na zywo, co byto decyzja niemal bez precedensu w biatoruskich warunkach. Jednak mimo
zewnetrznych oznak liberalizacji kampanii wyborczej, demokratyzacja miata w rzeczywistosci
ograniczony zasieg, gdyz nie dotyczyta istoty procesu wyborczego (ograniczone dopuszczenie
przedstawicieli opozycji do kontroli procesu podliczania gtoséw, wybidrcze podejécie do kwe-
stii otwarcia mediéw paristwowych na opozycje oraz charakter gtosowania przedterminowego
- odbywajacego sie poza kontrolg opozycji i obserwatoréw miedzynarodowych). To sprawito,
ze mimo poczatkowych nadziei spotecznosci miedzynarodowej w kwestii liberalizacji kampa-
nii wyborczej nie spetnita ona standardéw demokratycznych. Biatoruskie wtadze zachowaty
kontrole nad przebiegiem procesu wyborczego i podliczaniem gtoséw.

34 Sam proces glosowania zostat oceniony pozytywnie, jednak ocena ta spada gwattownie, jesli
chodszi o liczenie gloséw. Uznano, ze przebiegato ono Zle lub bardzo Zle. Zob. Swiat potepia
Biatorus, ,Gazeta Wyborcza", 20 grudnia 2010.
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jow”. Oznaczalo to zerwanie wladz bialoruskich z trwajaca od kilku
miesiecy polityka ograniczonej demokratyzacji zycia politycznego®.

Brutalne i szeroko zakrojone represje ze strony wladz biatoru-
skich wywotaly fale protestéw. Szef polskiej dyplomacji, Radostaw
Sikorski, w rozmowie ze swym biatoruskim odpowiednikiem zaza-
dal uwolnienia wszystkich zatrzymanych i aresztowanych dzialaczy
opozycji. Poinformowat réwniez, iz w takim wypadku Polska bedzie
sie domagala od UE wprowadzenia wobec bialoruskich wtadz ,inte-
ligentnych sankcji” (ponowne wprowadzenie zakazu wjazdu na teren
UE przedstawicieli wladz biatoruskich i funkcjonariuszy zaangazo-
wanych w przesladowanie opozycji, wzmocnienie wymiany mtodzie-
zy, wymiany kulturalnej oraz dofinansowanie rozglosni i stacji tele-
wizyjnych nadajacych na teren tego panistwa).

Strona polska poinformowala, ze od 1 stycznia 2011 roku znosi
oplaty wizowe dla obywateli Bialorusi i jednoczes$nie zamyka grani-
ce dla tych jej przedstawicieli, ktérzy brali udzial w represjach wobec
opozycji. Przygotowano ,czarna liste” oséb, ktére nie zostang wpusz-
czone do Polski. Jednoczesnie szef polskiej dyplomacji poinformowal,
ze dwukrotnie zwiekszy pomoc dla bialoruskiego spoleczenistwa oby-
watelskiego®®. Tym samym calkowite fiasko poniosta polityka krétko-
trwalego dialogu z Bialorusia prowadzona w latach 2008-2010, na po-
ziomie relacji zaréwno dwustronnych, jak i wielostronnych. Raz jeszcze
okazalo sie, ze Bialoru$ jest panstwem specyficznym, nieuznajacym
elementarnych zasad obowigzujacych w stosunkach miedzynarodo-
wych. Od roku 2010 relacje dwustronne miedzy naszymi panstwami
charakteryzuja sie stale zawezajacymi sie mechanizmami wspdtpracy
i maja charakter bardziej techniczny. Co jaki$ czas pojawiaja si¢ kolejne
kryzysy, ktore utwierdzaja obie strony w celowosci dotychczas podej-
mowanych dzialai. Mozna powiedzie¢, ze w relacjach polsko-biatoru-
skich panuje ,zimna wojna” bez szybkiej perspektywy jej zakonczenia.

35 K.Kiysinski, wspotpraca W. Kononiczuk, Biatorus: kontynuacja polityki represji, ,Tydzier na Wscho-
dzie OSW", 29 grudnia 2010, nr 42, http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/tnw160.pdf, s. 4-6
(20.02.2012).

36 MSZ zamyka granice dla ludzi tukaszenki, wizy dla Biatorusinéw bez opfat, ,Gazeta Wyborcza",
29 grudnia 2010.
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Perspektywy stosunkow
e polsko-biatoruskich

Przedstawianie perspektyw relacji polsko-biatoruskich w chwili
obecnej jest zadaniem do$¢ trudnym, a takze obarczonym duzym
ryzykiem, w zwigzku z czym moze mie¢ charakter jedynie hipote-
tycznej prognozy. Podstawowym problemem jest specyficzny i nie-
obliczalny charakter politycznego rezimu na Bialorusi, ktéry moze
trwac jeszcze zarowno kilkanascie, jak i tylko kilka lat, w przypadku
podjecia przez spoleczenstwo, okreslone elity lub tez przez czynniki
zewnetrzne dzialan zmierzajacych do jego zmiany. W perspektywie
krétkoterminowej w relacjach polsko-bialoruskich nie nalezy sie spo-
dziewac znaczacej poprawy. Bialoruskie wladze w ostatnich czasach
wykazuja tendencje do wzmacniania mechanizméw autorytarnych
i podazaja w kierunku samoizolacji. Ograniczanie swobody wyjaz-
du wlasnych obywateli czy tez karanie mieszkanicow tego paristwa
za wprowadzane przez UE sankcje wyraznie pokazuja, Ze stabilno$¢
rezimu jest w pewnym stopniu zachwiana, co powoduje jego bardziej
radykalne dziatania.

Nie bedzie raczej szybkiej ratyfikacji przez biatoruski parlament
podpisanej w 2010 roku umowy o malym ruchu granicznym?®” z Pol-
ska, gdyz celem rezimu jest coraz wieksze izolowanie spoleczenstwa
od ,wrogich panstw”. Nalezy sie jednak spodziewac w Polsce wigksze-
go strumienia bialoruskich emigrantéw, zaréwno tych politycznych,
jak i ekonomicznych. Z kolei w sferze dyplomatycznej w najblizszej
perspektywie mozna oczekiwac ze strony bialoruskiej postawy wy-
czekujaco-zaczepnej, z mozliwoscia krétkotrwalej poprawy relacji
w celu osiggniecia doraznych celéw gospodarczych. W kwestii ure-
gulowania konfliktu wokét Zwigzku Polakéw na Bialorusi réwniez
nie ma podstaw do optymistycznych prognoz. Wtadze nie ugna sie
przed zadaniami strony polskiej i w dluzszej perspektywie (poprzez
sankcje, kary, areszty, nekanie dzialaczy) doprowadza do fizycznej

37 Obie strony w lutym 2010 roku podpisaty umowe o matym ruchu granicznym. Strona polska
w tym samym roku ja ratyfikowata, jednak wiadze Biatorusi do dzi$ nie uczynity tego. Tym
samym maty ruch graniczny miedzy Polska a Biatorusig nie funkcjonuje. Zob. Ustawa z dnia
20 maja 2010 1. 0 ratyfikacji Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqgdem Republiki
Biatorusi o zasadach matego ruchu granicznego, podpisanej w Warszawie dnia 12 lutego 2010 .,
,Dziennik Ustaw", 7 lipca 2010, nr 122, poz. 823.
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likwidacji nieuznawanego przez Minsk, lecz akceptowanego przez
strone polska, ,antyrezimowego” ZPB. Nie mozna jednak wykluczy¢
tzw. ,handlu wymiennego” w tej kwestii, czyli chwilowego tagodze-
nia polityki wtadz wobec dziataczy polonijnych w zamian za okreslo-
ne korzysci gospodarcze ze strony Polski.

W perspektywie $rednio- i dlugoterminowej nalezy sie spodzie-
wac¢ dalszego znacznego spadku liczby obywateli Bialorusi, kté-
rzy przyznaja si¢ do polskiego pochodzenia. Prowadzona od kilku
lat negatywna polityka biatoruskich wiadz tak wobec mniejszosci
polskiej, jak i Polski przyczyni sie do przyspieszonego procesu wy-
naradawiania si¢ tej spolecznosci na Bialorusi. Warto zauwazy¢,
ze wedlug spisu z roku 1989, na terenie Bialoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej zamieszkiwalo ok. 417 tys. oséb przyznaja-
cych sie do polskiej narodowosci. Wedtug spisu ludnosci przepro-
wadzonego w 1999 roku, liczba Polakéw na Bialorusi wynosita 396
tys. 0séb. Z kolei wedlug ostatniego spisu narodowego na Bialorusi,
przeprowadzonego w 2009 roku, liczba oséb podajacych sie za Pola-
kow spadta do 294 tys. 0s6b®®. Prawdopodobnie za dziesie¢ lat liczba
ta spadnie ponizej 200 tys.

Obecnie prezydent Aleksander Lukaszenka nie jest zaintereso-
wany powaznymi ustepstwami w sferze praw czlowieka, wolnosci
obywatelskich i demokratyzacji. Jakiekolwiek zmiany w tej kwestii
traktowane sa jako bezposrednie zagrozenie dla obecnego systemu
politycznego i jego lideréw. Strona biatoruska proponuje jako gtéwny
obszar dialogu przede wszystkim wymiar ekonomiczny, politycznie
neutralny i jednoczesnie mogacy przynies¢ realne korzysci bialoru-
skiej gospodarce, ktéra z roku na rok znajduje sie w coraz gorszym
stanie. Po chwilowym ozywieniu i prébach sondowania mozliwo-
$ci zmian, sytuacja wrécila do stanu poprzedniego i w stosunkach
polsko-bialoruskich dominuje postawa wyczekujaca i asekurancka.
Poprawa stosunkoéw politycznych z Bialorusia nie bedzie dla strony
polskiej zadaniem tatwym i szybko osiggalnym, poniewaz nadal jed-
nymi z najwazniejszych dla Polski warunkéw ich polepszenia sa uru-
chomienie i zwyciestwo na Bialorusi proceséw demokratyzacyjnych.
W obliczu kilkunastu lat funkcjonowania specyficznego biatoruskie-

38 Na podstawie danych Narodowego Komitetu Statystycznego Republiki Biatorus, http://belstat.
gov.by/homep/ru/indicators/pressrel/census.php (29.03.2012).
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go modelu systemu politycznego, jego ,okrzepniecia” i ,nabytej od-
pornosci” na wszelkiego rodzaju ,krucjaty demokratyczne” moze to
by¢ zadanie nieosiagalne w perspektywie kréotkoterminowe;j.

Mimo szeregu btedéw i niedociggnie¢ polskiej polityki wobec
Bialorusi na przestrzeni kilkunastu lat nalezy stwierdzi¢, iz specy-
fika biatoruskiego systemu politycznego i jego obojetnos$¢ na ele-
mentarne zasady obowiazujace w demokratycznych systemach poli-
tycznych w duzej mierze byly i nadal s3 najwiekszymi przeszkodami
w ksztaltowaniu relacji polsko-biatoruskich i znacznie ograniczaja
mozliwo$¢ budowania pozytywnych zalozen na przyszto$é. Progno-
zowanie pozadanego oblicza polityki Polski i UE wobec Biatorusi jest
zadaniem trudnym i obarczonym duzym ryzykiem bledu. W znacz-
nej mierze charakter dwustronnych stosunkéw politycznych Polski
z Bialorusig uzalezniony jest od kierunku i intensywno$ci wewnetrz-
nych przemian i potrzeb bialoruskiego panstwa. Pewnym elementem
umozliwiajacym wieksza podatno$¢ naszego wschodniego partnera
na oferty wspoélpracy ze strony Unii Europejskiej i Polski moga by¢
ujawniajace si¢ od kilku lat sprzecznosci w rosyjsko-bialoruskiej
wspolpracy. W dluzszej perspektywie czasu Bialorus moze, ale nie
musi, poszerzy¢ dotychczasowa wspdtprace z Unig Europejska i Pol-
ska, traktujac ja jako tymczasowa lub stala alternatywe partnerstwa
z Federacja Rosyjska.



