STEFAN ROSINSKI

KONTROWERSJA , TEORII GOSPODARSTWA SPOLECZNEGO"
Z JEGO HISTORYKAMI

Glos w  dyskusji

W odczycie wygltoszonym 15 lutego br., pt. Historia a teoria gospo-
darstwa spofecznego (por. Biuletyn PTE nr [/10, 1962), opublikowanym
pozniej w drugim zeszycie ,Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego"
z 1962 r., udowadnia prof. Edward Taylor istnienie sporu mig¢dzy histo-
rykami gospodarczymi a nomotetyczng nauka ekonomii politycznej.
Powotujac si¢ na zbiezno$¢ przedmiotu badan ekonomiki i historii go-
spodarczej, twierdzi, ze narzuca si¢ tu, przy niedostatecznym przemyS$le-
niu, ,najprostszy, a zarazem najbardziej prostacki sposob rozgraniczenia
przedmiotu badan tych dwoch dyscyplin: wedlug rozmieszczenia ich
w czasie. Przeszto$¢ nalezy do historii, a to co jest, co trwa, nalezy do
teorii ekonomiki".

Kt6z zajmuje takie najbardziej prostackie stanowisko, stawiajgc tame
zuzytkowaniu zjawisk zycia gospodarczego przeszto$ci dla dociekan teo-
retycznych?

»Franciszek Bujak raczej nie podkres$lat takiego ujecia — pisze prof.
Taylor — ale drugi, bardzo tez gleboki i sumienny umyst, Jan Rut-
kowski, wcale wyraznie stawial sprawe¢ w ten sposdb. Po pierwszej woj-
nie $wiatowej uwazal on, iz do historii gospodarczej naleza zjawiska
gospodarcze sprzed tej wojny, a po drugiej wojnie, iz nalezag do niej zja-
wiska, zaszte przed ta wojna". Wedlug przekonania prof. Taylora,
,»u wielu polskich historykéw gospodarczych podziat ten zamienit si¢
w dogmat".

Przytoczone ustepy stanowia podstawe dalszych rozwazan kilkunasto-
stronicowego artykutu, uzasadniajacego, ze nie zakres czasowy, ale me-
toda badan dzieli histori¢ gospodarcza od badan teoretycznych. Z dowo-
dzen prof. Taylora wynika, ze spdér o pole badan obejmuje tylko pol-
skich uczonych. Warto to od razu ustali¢, jak rowniez fakt, ze zadne
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nazwisko z zyjacych historykdéw gospodarczych nie zostalo wymienione
jako uczestnika sporu. Sg to wigc raczej domniemania, ze istniejg obecnie
u nas tacy historycy, ktérzy teze Jana Rutkowskiego, w ujeciu prof.
Taylora, podtrzymuja i uznaja za dogmat. Jesli te domniemania, pozba-
wione wyraznego adresata, poming¢, pozostaje wlasciwie tylko spor
z Janem Rutkowskim.

Kwestie mozna zatem sprowadzi¢ do lokalnej kontrowersji dwoch
uczonych. Nie odbiera jej to oczywiscie wagi, ale godne moze jest pod-
kreslenia, ze problem nie wzbudzal ani w $wiecie, ani u nas szerszego
zainteresowania. Skoro jednak po§wieccona mu =zostata oddzielna roz-
prawa, godzi si¢ uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, mogace nan rzucié
swiatto. Temu wtasnie celowi, przyczynienia si¢ cho¢by w matej mierze
do wyjasnienia pogladu prof, Jana Rutkowskiego, majg shuzy¢ te krot-
kie uwagi. Wydaje mi si¢ to tym bardziej potrzebne, ze cho¢ mtodsze
pokolenie historykow gospodarczych moze wypowie si¢ w meritum kwe-
stii poruszonych przez prof. Taylora, to nie bedzie ono mogto wiele po-
wiedzie¢ o nalezytym rozumieniu pogladu Jana Rutkowskiego na zagad-
nienie, o ktorym mowa.

Musi zastanawia¢ — 1 wielka to szkoda — ze prof. Taylor nie mogt
przytoczy¢ zadnego opublikowanego przez Jana Rutkowskiego tekstu,
charakteryzujacego jego poglady. Tekstu takiego, jak sadze, nie ma i nie
watpig, ze gdyby istnial, przytoczylby go prof. Taylor przez sam szacu-
nek dla swego adwersarza. Brak takiej wypowiedzi ogloszonej drukiem,
zmuszajacy prof. Taylora do powolania si¢ jedynie na ustng relacj¢ z roz-
moéw 1 dyskusji, jest takze zastanawiajacy u uczonego tej miary i tej zy-
wej reakcji naukowej, co Jan Rutkowski. Wiadome jest ze nalezal on do
badaczy o nader wrazliwym sumieniu naukowym, ze ten tworca i dlugo-
letni kierownik ,,Kota Naukoznawczego" za jedng z gléwnych trosk nau-
kowych uwazat sprawy metodologii i $cistosci dociekan. Dawat temu wy-
raz w licznych swych drobniejszych publikacjach. Dlaczego nie poswigcit
zadnej z nich sprawie, ,.ktora stawiat wcale wyraznie" i czgsto poruszat?
Stworzyto to obecnie mozno$¢ obarczenia pamigci jego tworczos$ci nau-
kowej zarzutem, iz w prostacki sposob rozwigzywal zagadnienia meto-
dologiczne.

Ten wlasnie zarzut takze mnie zmusza do zabrania glosu. Przez dtugi
szereg lat moglem zalicza¢ si¢ do niewielkiego grona przyjaciot Jana
Rutkowskiego. Lacznie ze spotkaniami na gruncie wieloletniej pracy dy-
daktycznej na Uniwersytecie Poznanskim dawato mi to mozno$¢ poznania
niejednego jego pogladu takze w kwestiach naukowych.

Streszczone wyzej poglady na temat podzialu materialu badawczego
miedzy ekonomistow a histori¢ gospodarcza istotnie nieraz Jan Rut-
kowski wypowiadal, ale rozumiat je, moim zdaniem, zgola inaczej niz to
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wyktada prof. Taylor. Chodzito po prostu o rozdzielenie materiatu wy-
ktadowego oraz zaj¢¢ ze studentami migdzy histori¢ gospodarcza a tak
zwang wowczas polityke gospodarcza. Czesci ekonomiki opisowej, a wigc
tzw. wowczas polityka agrarna, przemystowa, handlowa, transportu,
pieni¢zna, kredytowa etc. miaty obejmowaé¢ materiat aktualny, Swiezy —
co nie znaczy, aby miaty wyrzec si¢ porownan z przeszto$cia — historia
za$ gospodarcza juz na pierwszym roku studiow zaznajamiala studentow
z zagadnieniami z tych dziedzin w epoce historycznie juz zamknigtej,
jaka byty okresy do pierwszej i drugiej wojny $wiatowej.

Tak rozumial, moim zdaniem, Jan Rutkowski swoje wypowiedzi na
temat rozgraniczenia w czasie przedmiotu historii gospodarczej i poszcze-
golnych czegsci polityki gospodarczej, tak ja je rozumiatem, jako wykta-
dowca tej ostatniej i tak chyba musiat przyjmowaé je do swej wiado-
mos$ci prof. Taylor, ktéory wyktadat takze niektére partie ekonomiki opi-
sowej.

Jezeli zatem prof. Taylor przypisuje pogladom Jana Rutkowskiego
tezg, iz dla badan teoretycznych wydzielal on tylko wspodtczesny odcinek
zjawisk zycia gospodarczego, a bliskg i dalsza przesztos¢ rezerwowat wy-
tacznie dla historii gospodarczej, to albo jest to kwestia blednego zapa-
mig¢tania ustnych rozmoéw, albo rzecz polega na jakim$ nieporozumieniu.
W Zzadnym jednak wypadku Jan Rutkowski nie moze by¢ obarczony za-
rzutem tak rudymentarnego stawiania sprawy.

To, co powyzej staratem si¢ ustali¢ 1 wyjasni¢, zdaje si¢ tlumaczyé¢,
dlaczego Jan Rutkowski nigdzie, sadze¢, nie wypowiedziatl si¢ w druku
w sprawie, ktéora, w gruncie rzeczy, uwazal za matoznaczng. Sprowadzata
si¢ ona bowiem do kwestii porozumienia miedzy wyktadowcami i kie-
rownikami prac studenckich, co do podzialu materialu wyktadowego
i przedmiotu zaje¢. W zadnym wypadku nie bylo to zagadnienie metodo-
logiczne, si¢gajace do podstaw metody i przedmiotu badan teorii, a na-
rzucajace jej ograniczenia.

Zgodnie z tym, co dotad bylo powiedziane, mozna tez ustali¢ — po
wtore — ze spor miedzy historykami gospodarczymi a teoretykami eko-
nomiki w ujeciu i rozumieniu prof. Taylora wtasciwie nie istniat i nie
istnieje, a zarzuty 1 dowodzenia omawianego artykulu znalazlty si¢
w prézni.

Jan Rutkowski byt historykiem, ale, jak czgsto to sam podkres$lal,
uwazal si¢ tez za ekonomiste. Zywo interesowat si¢ teorig ekonomii poli-
tycznej i1 $ledzil jej rozwdj. Mial tez ambicj¢ prowadzenia badan i osia-
gania wartoSciowych rezultatow teoretycznych. Mozna z cala pewnoscia
przypuszcza¢, ze z taka sylwetka i postawa uczonego nie zgadzatoby si¢
stanowisko przypisywane Janowi Rutkowskiemu oraz dziatajacym dzi-
siaj naukowo jego nastgpcom, a streszczone w nastepujacym zdaniu prof.
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Taylora ,wydaje si¢ im [historykom gospodarczym], ze jezeli ekonomista
przyjmuje za przedmiot swych badan i uogoélnien fakty przesztosci, to
wkracza w ich rewir, jest klusownikiem i nie ma tu nic do roboty".

Jak Jan Rutkowski, tak samo pewno wigkszos§¢ dzisiejszych history-
koéw gospodarczych uwaza si¢, shusznie, za ekonomistow, posiada coraz
wigce] wiedzy teoretycznej i musi by¢ obeznana z metodami badan teo-
rii. Czyz w takim stanie rzeczy mozliwe jest odsuwanie kogokolwiek
od korzystania z materiatow historii gospodarczej, jakie dla swych ba-
dan moze uzna¢ za potrzebne? Tym bardziej, ze tym badaczem jest takze
ekonomista, ktory prawdopodobnie potrafi tez dobrze postugiwaé sig
metoda historyka. Trudno zaiste byloby podzieli¢ ekonomistow na teo-
retykdw i1 nieteoretykow, bo o tym, czy sa teoretykami, decyduje i de-
cydowa¢ moze tylko kazdorazowy ich tworczy wysitek naukowy. W ten
sposob nie wiadomo, do kogo nalezatoby stosowac¢ dyskryminacj¢ i komu
broni¢ wstgpu na rzekomo zarezerwowane pole badan przesztosci, totez
tezy o zamykaniu komukolwiek drogi do wykorzystania dla swych badan
zjawisk gospodarczych przesztosci dlatego ze jest teoretykiem, tezy o ktu-
sownictwie na terenie tych zjawisk nikt chyba nie podtrzyma. Sadze, zZe
bedzie tak niezaleznie od przekonujacych dowodzen artykutu prof. Tay-
lora o osiggni¢ciach Th. Tooka, I. Fishera, czy W. C. Mitchella.

Inna rzecz, ze ekonomisci zdaja sobie na ogoét sprawe¢ ze znaczenia
i doniosto$ci badan przeszlosci zycia gospodarczego dla teorii ekonomii
politycznej. Pozwalam sobie przypuszczaé, ze — w walce o rzekomo
negowane uprawnienia teorii — artykul prof. Taylora wykazuje chyba
tendencj¢ do przeceniania ich roli.

Wiadomo, ze zreby teorii ekonomii politycznej powstaly i rozwingty
si¢ oraz dalej rozwijaja na stopniu do$¢ wysokiej abstrakcji. Teorie
warto$ci, cen, renty, procentu, zysku, wymiany mig¢dzynarodowej, pie-
niadza etc. sg tego przykladem. Badania za$§ historyczne zycia gospodar-
czego zawsze zwigzane s3 z miejscem i czasem. Dla teorii mogg one zatem
stuzy¢ jako warto$ciowa ilustracja wypracowanych tez lub tez, i to szcze-
golnie, dla ich weryfikacji.

Przyktady, jakie przytacza artykut prof. Taylora, niczego innego nie
dowodza. Przyktad historii pienigdza w Polsce w okresie inflacji 1919—1927
moze stuzy¢ do rozwazan teoretycznych i ustala¢ dla konkretnych wa-
runkow miejsca i czasu zwiazki np. mig¢dzy iloscig pieniagdza a kursem
walut, cenami, ptacami i innymi dochodami itd. Wszystko to jednak
w celu poréwnania z wypracowanymi juz gdzie indziej i w inny spo-
sob tezami teorii pieniadza. Ten fragment dziejow pieniadza w Polsce
moze stwarzaé takze podstawy do oceny polityki pieni¢znej w Polsce,
wtedy mianowicie, gdy opisane zostang liczne okoliczno$ci towarzyszace
catemu przebiegowi i charakterowi zjawisk gospodarczych w tym okre-
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sie. Ale nic wigcej. Bezposredniego wzbogacenia teorii na podstawie ta-
kiego opisu i przeprowadzonej analizy spodziewaé si¢ nie mozna. To
samo trzeba powiedzie¢ o dwoéch innych przyktadach artykuhlu: przebiegu
wielkiego kryzysu gospodarczego w Polsce oraz ,,cudu gospodarczego
w NRF". W kazdym z nich mozemy uzyska¢ dzigki opisowi i analizie
zjawisk historycznych materiat do ewentualnej oceny polityki gospodar-
czej na danym odcinku, w danych konkretnych warunkach miejsca
i czasu oraz mozno$¢ zestawienia konkretnego przebiegu zjawisk z usta-
leniami tez teorii. Tworcze uogolnienia, wzbogacajace dotychczasowe
teorie lub pozwalajace na budowe nowych, trzeba by zaliczy¢ do wyjat-
kow, jezeli ta droga daty si¢ uzyskac.

W ten sposdb mozna stwierdzi¢, ze material, jaki dajg badania zjawisk
historycznych, nie przedstawia dla rozwoju nomologicznej nauki eko-
nomii politycznej szczegolnego znaczenia. Wprawdzie teoria ekonomii
politycznej stawia sobie za cel wyjasnienie sensu i znaczenia zjawisk
spoteczno-gospodarczych, ale osigga to i osigga¢ moze innag drogg niz
opis i analiza zycia gospodarczego w konkretnych i niepowtarzalnych
warunkach miejsca i czasu. Z tej strony rozpatrywana ranga zagadnie-
nia opracowanego przez prof. Taylora, zdaje si¢ spada¢ do mniejszego
znaczenia.

Ale pamigtaé nalezy, oczywiscie, ze chodzi tu zawsze o teori¢ ekono-
mii politycznej. Tymczasem, jesli chodzi o omawiany artykul, nasuwaja
si¢ pewne watpliwosci w tym wzgledzie, a to z powodu tytutu, jaki swej
rozprawie nadal prof. Taylor. Tytutl ten moéwi o ,teorii gospodarstwa
spotecznego". Jest to, zdaje mi si¢, termin nowy, bodaj nie uzywany,
a chyba na pewno nowy w terminologii, jaka dotad postugiwal si¢ prof.
Taylor. Wprawdzie w tekscie swego artykutu nie powtarza go juz wigcej,
ale uzycie takiego wlasnie nagtowka musiato chyba mie¢ swoj cel i zna-
czenie. W kazdym razie musi on zwrdci¢ uwage czytelnikow 1 w du-
zym stopniu zaintrygowaé¢ ekonomistow.

Nagtowek artykutu przeciwstawia ,histori¢ gospodarstwa spotecz-
nego", ktora jest rzeczywiscie historig okreslonego kompleksu spoleczno-
-gospodarczego, ,teorii gospodarstwa spolecznego". Jezeli ta nazwa zo-
stala uzyta jako synonim teorii ekonomii politycznej — co trudno przy-
pusci¢, bo znaczenia pojeciowe tych okre§len nie pokrywajg si¢ — to
autor winien bytby czytelnikowi uzasadnienie, ttumaczace wprowadzenie
tego nowego terminu. By¢ moze jednak, ze okreslenie ,teoria gospodar-
stwa spotecznego" miato zwrdci¢ uwage na nowy sens czy tez nowe za-
dania teorii. Bo teoria gospodarstwa spotecznego moze tu oznaczaé teori¢
gospodarowania, gdyz gospodarstwo, takze spoteczne, to w potocznym
rozumieniu nie tylko kompleks organizacyjny spoleczenstwa, ale tez go-
spodarka spoteczna, a wigc gospodarowanie. W tym wypadku powsta-
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walyby nowe zagadnienia. Mozna by si¢ zapyta¢ na przyktad, czy ist-
nieje teoria gospodarowania spotecznego lub nawet czy w ogole taka
teoria moze istnie¢. A moze tytul omawianego artykulu to wyraz prze-
konania, ze dotychczasowa teoria ekonomii politycznej to teoria gospo-
darowania?

Oczywiscie, takie czy inne wyjasnienie uzytej w naglowku nazwy
,teoria gospodarstwa spotecznego" mialoby glebszy wplyw na tresé
dyskusji o wzajemnym stosunku historii i teorii ekonomicznej. Do-
mystom na te bardzo istotne kwestie dla tematu rozwazan omawianego
artykulu moze potozy¢ kres jedynie jego autor, dajac potrzebne wy-
jasnienia.





