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Instytucja wylaczenia sedziego w prawie
amerykanskim jako element realizacji prawa
do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad —
zagadnienia wybrane

Wprowadzenie

Za podjeciem rozwazan na temat instytucji wylaczenia sedziego w ure-
gulowaniach amerykanskich przemawiato wiele argumentéw. Do naj-
wazniejszych nalezy fakt, Zze bezstronnos¢ juz od starozytnosci byla
wpisana w role sedziego, a wiec jej tradycje sa niezwykle dlugie’, a takze
to, ze samo znaczenie instytucji wylaczenia sedziego, jako sluzacej
realizacji prawa do uczciwego procesu, jest bezsporne. Tak wiec juz
istota uregulowan w zakresie wylaczenia sedziego i ich znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a w konse-
kwencji réwniez panstwa wskazuja na ich szczegélna role.

Tak przejrzysty charakter instytucji wylaczenia sedziego jako zabez-
pieczenia standardow kazdego postepowania sadowego w demokra-
tycznym panstwie prawa uzasadnia omoéwienie amerykanskich uregu-
lowan prawnych w tym zakresie bez potrzeby prezentacji wnioskow ze
szczegbltowej analizy specyfiki postepowan federalnych i stanowych,
karnych i cywilnych. Bezspornie bowiem trzon omawianej instytucji
zasadniczo bedzie tozsamy w kazdym z tych przypadkdéw, a przedmio-
tem prezentowanych rozwazan jest gwarancja prawa do rozpoznania
sprawy przez bezstronny sad.

! C.G. Geyh, The Dimensions of Judicial Impartiality, ,Florida Law Review” 2014, vol. 65,
iss. 2, s.493.
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Znawcy problemu zauwazaja, ze cele instytucji wylaczenia sedziego
sa dwa: realizacja gwarancji prawa do rzetelnego procesu oraz urzeczy-
wistnienie zaufania do sadéw, bowiem wszystkie inne proceduralne
gwarancje i zasady postepowania traca na znaczeniu, gdy z gory przyjeta
intencja sedziego staje sie wydanie rozstrzygniecia o okreslonej tresci.
Okolicznoscia, ktéra uzasadniala skierowanie zainteresowan badaw-
czych w obszar systemu common law, byta dostrzezona i akcentowana
w polskiej literaturze przedmiotu okolicznos¢ konwergencji systemow
prawa stanowionego oraz common law?. Z kolei za osadzeniem rozwa-
zan wlasnie w sferze prawa amerykanskiego przemawiatl brak szer-
szych odwotan w tej mierze w polskich opracowaniach literaturowych.
[ wreszcie zagadnieniem, ktére zwracalo uwage na te problematyke, jest
podnoszona w amerykarnskiej literaturze przedmiotu watpliwos¢ co do
rzeczywistej osiagalnosci celu, jakim jest bezstronnos¢ sedziowska®.

Przedstawione badania mialy na celu przesledzenie rozwoju amery-
kanskiej instytucji wytaczenia sedziego i udzielenie odpowiedzi na py-
tania, jak ksztaltuja sie w omawianym zakresie amerykanskie gwarancje
prawa do rzetelnego procesu oraz na czym polega ich szczegdlny charak-
ter, zauwazalny z perspektywy polskich standardéw. Analizie poddano
amerykanskie akty prawne, orzecznictwo oraz opracowania doktryny.

1. Bezstronnosc organu sadowego
w uregulowaniach miedzynarodowych

Kompleksowa analiza zagadnienia bezstronnosci sadu wymaga spoj-
rzenia z pewnej perspektywy. Jak sie bowiem wydaje, literalnie wyrazo-
ne oczekiwanie co do bezstronnosci organu sagdowego stanowi pewien
standard formulowany w uregulowaniach miedzynarodowych. O za-
sadnosci twierdzenia odnosnie do istnienia takiego standardu w sfe-
rze funkcjonowania organéw sadowych swiadczy wiele argumentow.
W pierwszej kolejnosci mozna wskaza¢ na Amerykanska Konwencje
Praw Czlowieka z dnia 22 listopada 1969 r.>, ktérej sygnatariuszem

2 D.L. Bassett, Judicial Disqualification in the Federal Appellate Courts, ,Jowa Law Review”
2002, vol. 87, no. 4,s.1218.

3 P. Skuczynski, M. Zirk-Sadowski, Dwa wymiary etyki zawodowej sedziéw, ,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2002, nr 1, s. 18.

¢ D.L. Bassett, R.R. Perschbacher, The Elusive Goal of Impartiality, ,Jowa Law Review”
2011, vol. 97, no. 1, s. 207.

> American Convention On Human Rights podpisana 22 X1 1969 ., http://www.oas.
org/ dil/ treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf (dostep: 27 VI[ 2015).
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sa m.in. Stany Zjednoczone Ameryki, a ktéra w art. 8 formuluje gwa-
rancje prawa do bezstronnego sadu. Podobnie, wymég bezstronnosci
sadu formuluje Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludow® z dnia
27 czerwca 1981 r., stanowiac, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia
swojej sprawy, przy czym prawo to obejmuje m.in. prawo do bycia
sadzonym w rozsadnym terminie przez bezstronny sad (art. 7 ust. 1
lit. d). ,Bezstronnos¢ sadu” jest wymogiem wyrazonym wprost réwniez
w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’,
ktéra stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawa (art. 6). Takze zgodnie z art. 14
ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych® kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony
przez ustawe”.

W obszarze prawa unijnego nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na dwa
dokumenty. Pierwszym z nich jest Karta Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej’, ktéra w Tytule VI poswieconym wymiarowi sprawiedliwosci
zawiera art. 47 regulujacy zagadnienie prawa do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. Przepis ten stanowi m.in., ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Drugi akt to Wielka Karta Sedziéw'?, stano-
wiaca zbidér zasad podstawowych poddanych pod rozwage Komitetu
Ministréw Rady Europy, w ktérej rowniez wskazano, ze rola sadow-
nictwa jest m.in. zapewnienie wtasciwego stosowania prawa w sposéb
bezstronny, rzetelny i sprawiedliwy, a niezawisto$¢ oraz bezstronnos¢
sedziow wyznaczaja niezbedne warunki sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci''.

® Wybor dokumentow prawa miedzynarodowego dotyczacych praw cztowieka. Ksigga jubi-
leuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. 2, pod red. M. Zubika, Warszawa 2008, http://
www.rpo.gov.pl/pliki/12108381350.pdf (dostep: 28 VII 2015).

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 XI 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284).

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 XII 1966 r. (Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167).

® Dz.Urz. UE C 303 z 14 XI1 2007 r,, s. 1 i n.

10 Magna Carta of Judges, Consultative Council of European Judges (CCJE), 19 X1 2010,
http://www.coe.int (dostep: 20 VII 2015).

' G. Panek, Magna Carta of Judges - Wielka Karta Sedziéw, ,Iustitia” 2011, nr 3, s. 3.
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Podsumowujac, mozna zatem méwic¢ o absolutnym wymogu bez-
stronnosci sadu jako o powszechnym standardzie, ktérego gwarancje
literalnie formutowane sa na poziomie konwencyjnym oraz unijnym.

2. Konstytucyjne gwarancje bezstronnosci

Amerykanskie rozwiazania stuzace wylaczeniu sedziego maja swoje
korzenie w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki'? (dalej ,Kon-
stytucja Stanéw Zjednoczonych”). Na marginesie mozna wskazad, ze
nie stanowi ona jedynego zrédta prawa federalnego — wsréd innych
zrodel skodyfikowanych nalezatoby wymienic takze The United States
Code® (ktdérego tytul 28 poswiecony jest sadownictwu i procedurze
sadowej) oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych.

Wracajac jednak na grunt Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, wyja-
$ni¢ nalezy, ze istoty tych konstytucyjnych gwarancji upatruje sie w due
process clause. Sam termin due process jest trudny do Scislego przetluma-
czenia'* i bywa rozumiany jako: ,wlasciwy proces sadowy”'®, ,prawo-
rzadny proces”', ,prawidtowy proces”’’. Znawcy problemu wskazuja,
ze nie ma zamknietej i wyczerpujacej definicji pojecia due process, ale
sktada sie na nie wiele'® elementéw?’, wsréd ktérych wymienia sie m.in.
bezstronno$¢ (impartiality ).

2 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, uchwalona 17 IX 1787 r., thum.
A. Putto, Wydawnictwo Sejmowe 2002, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.
html (dostep: 20 VII 2015).

13 The United States Code, dalej ,U.S.C., http://uscode.house.gov (dostep: 20 VI 2015).

14 B. Kunicka-Michalska, Sprawozdania z posiedzenia Polskiej Sekcji AIDP, ,Pafistwo
i Prawo” 1996, nr 7, s. 97.

3 R. Tokarczyk, Prawo amerykatiskie, Warszawa 2011, s. 51.

16 Z. Kmieciak, Klauzula ,procedural due process” w amerykariskim prawie administracyj-
nym, ,Pafistwo i Prawo” 1999, nr 4, s. 54.

17 J. Kuisz, Konstytucja w sytuacjach zagrozenia bezpieczeristwa paristwa na tle teorii R.A. Po-
snera, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 12, s. 52. Zob. réwniez Z. Holda, Z problematyki gwarancji
procesowych podejrzanego w swietle konstytucji USA, ,Annales UMCS” 1983, nr 1, s. 142,
oraz R. Tokarczyk, Amerykarski proces karny, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 11, s. 64.

® Owe elementy to: fairness, impartiality, independence, equality, openness, rationality,
certainty and universality.

% G. Marshall, Due process in England. The American Constitutional Tradition, w: Due
process, ed. by ].R. Pennock, ].W. Chapman, New York 1977, s. 20, za: A. Lazarska, Rzetelny
proces cywilny, Warszawa 2012, s. 103.

2 A. Lazarska, op. cit., s. 103.
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Z perspektywy badanego problemu najistotniejsza wydaje sie
XIV Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, a konkretnie
jej § 1, ktoéry stanowi, ze zaden stan nie moze pozbawic¢ kogos zZycia,
wolnosci lub mienia bez prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci ani
odmoéwi¢ komukolwiek na swoim obszarze réwnej ochrony prawa.
Konstytucyjna zasada prawa do prawidlowego procesu gwarantuje stro-
nom postepowania prawo do rozpoznania sprawy i wyroku sadowego
wydanego przez sprawiedliwego i bezstronnego sedziego®'. Niemniej
gwarancji prawidlowego procesu upatruje sie réwniez w V Poprawce do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, gdzie wskazano, ze nikt nie moze
by¢ zmuszony do zeznawania w sprawie karnej na swoja niekorzys¢,
ani tez zosta¢ bez prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci pozbawiony
zycia, wolnosci lub mienia. Natomiast stosownie do tresci VI Poprawki
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych ,przy sciganiu przestepstw przy-
stuguje oskarzonemu prawo do szybkiego i publicznego procesu przed
bezstronnym sadem”. Juz w latach dwudziestych XX w. wskazywano,
ze postanowienia zawarte w V i XIV Poprawce do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych formutuja gwarancje prawa do prawidtowego poste-
powania sadowego i pomimo pewnych réznic nalezy te gwarancje
interpretowa¢ w ten sam spos6b*.

3. Istota bezstronnosci sadu

W kontekscie postanowien XIV Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych wskazuje sie, Ze naruszenia gwarancji uczciwego postepowania
sadowego mozna dostrzec m.in. w przypadku udzialu w danej sprawie
uprzedzonego lub stronniczego sedziego®. Réwniez Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych w jednym z orzeczen® wskazal, ze zasada
rzetelnego procesu stuzy ochronie uczciwosci postepowania sadowego,

2 D. Bam, Making Appearances Matter: Recusal and the Appearance of Bias, ,Brigham
Young University Law Review” 2011, iss. 4, s. 943.

2 H.E. Willis, Due Process of Law Under the United States Constitution, ,University of
Pennsylvania Law Review and American Law Register” 1926, vol. 74, no. 4, s. 331.

2 Fourteenth Amendment, Rights Guaranteed, Privileges and Immunities of Citi-
zenship, Due Process and Equal Protection, s. 1754, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/
GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-10-15.pdf (dostep: 30 VI 2015).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 9 VI 1997 r., Bracy v. Gramley,
U.S. Supreme Court, 1997, vol. 520, s. 899, Justia US Supreme Court, http://www.supreme.
justia.com/cases/federal/us/520/899 (dostep: 29 VI 2015).
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wymagajac rzetelnego rozstrzygniecia wydanego przez sedziego po-
zbawionego uprzedzen oraz niezainteresowanego osobiscie wydaniem
konkretnego rozstrzygniecia w danej sprawie®.

Jednakze z oczywistych wzgleddw sedziowie nie sa z natury wolni od
uprzedzen i stronniczosci i w sferze ich zycia prywatnego maja prawo
miec miejsce sytuacje szczegélnej wagi oraz o zasadniczym znaczeniu,
ktdre sila rzeczy moga wykluczac rzeczywista bezstronnos¢ orzekania
na gruncie konkretnej sprawy”. Dlatego tez stusznie uregulowania
prawne zakladaja istnienie rozwiazan, ktére w zalozeniu maja stuzy¢
eliminowaniu takich problemoéw.

Niewatpliwie, rozwazania na temat instytucji wylaczenia sedziego
w jakimkolwiek demokratycznym systemie prawnym maja swdj sens
tylko wéwczas, gdy czytelny pozostaje zasadniczy cel, dla jakiego in-
stytucja ta zostala powotana. Jak sie¢ wydaje, celem tym jest urzeczy-
wistnienie gwarancji bezstronnosci. Amerykanski system prawa tworzy
wiele instrumentow, ktére stuza realizacji zasady bezstronnosci sadu.
Wszyscy sedziowie federalni skladaja przysiege bezstronnosci, zanim
podejma swoje obowiazki, a postepowania sadowe sa jawne i otwarte
dla publicznosci, natomiast strona, ktéra uznaje, ze zostata pozbawiona
prawa do uczciwego procesu, moze skorzystac¢ ze srodkéw zaskarzenia,
a ponadto kazda ze stron moze zada¢ wylaczenia sedziego, ktory — w jej
ocenie — nie jest bezstronny?.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych jest najwazniejszym zrédtem
prawa federalnego i dokumentem nadrzednym wobec innych aktéw
prawnych?. Amerykanskie rozwazania na temat istoty bezstronnosci
koncentruja sie wokot stwierdzenia, ze jest to zasada wiasciwego pro-
cesu sadowego (due process) zawarta nie tylko w VI Poprawce do Konsty-
tucji Stanéw Zjednoczonych, ale réwniez wywodzona z XIV Poprawki
do tej Konstytucji i znajdujaca oparcie w uregulowaniach stanowych?®.
Niezaleznie jednak od podziatu na uregulowania federalne i stanowe,

% Supreme Court of the State of California, The People of the State of California (Plaintiff
and Respondent) v. Marilyn Kaye Freeman (Defendant and Appellant), Respondent’s Opening
Brief on the Merits filed on 24 VII 2007, S150984, http://www.courts.ca.gov/documents/
$150984_-_opening_brief_on_the_merits.pdf (dostep: 29 VI 2015).

2 D.L. Bassett, Recusal and the Supreme Court, ,Hastings Law Journal” 2005, vol. 56,
s. 657.

7 D.L. Basset, R.R. Perschbacher, op. cit., s. 195.

% R. Tokarczyk, Prawo..., s. 49.

¥ Justia US Law, Impartial Jury, http://law.justia.com/constitution/us/amendment-
06/07-impartial-jury.html (dostep: 28 VII 2015).
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bezstronnos$¢ w amerykanskim porzadku prawnym rozpatrywana jest
w dwojakim ujeciu. To, na co nalezy zwréci¢ uwage w pierwszej ko-
lejnosci, to fakt, ze bezstronnos¢ w ujeciu dotyczacym wymiaru spra-
wiedliwosci, a konkretnie organu sadowego, w prawie amerykanskim
rozpatrywana jest zaréwno z uwzglednieniem powinnosci samego se-
dziego (impartiality of judge), jak i przez pryzmat powinnosci czynionych
przez tawe przysiegtych (impartiality of jury). W tym drugim przypadku
wskazuje sie na fakt, ze bezstronnos¢ obejmuje kolejne dwa aspekty,
a mianowicie procedure wyboru w sklad tawy przysiegtych oraz bez-
stronnos¢ rozumiang jako pojecie decyzji w sprawie rozstrzygniecia
wylacznie na podstawie dowodéw przedstawionych w sprawie®.

Z perspektywy uregulowan prawa polskiego bardziej interesujace
wydaja sie jednak rozwazania na temat istoty i pojmowania bezstron-
nosci sedziego. W tym zakresie wskazuje sie, ze gwarancje niezawisto-
$ci sedziowskiej nalezy postrzega¢ w aspekcie korzystania ze swoich
uprawnien w sposob bezstronny, bowiem bezstronnos¢ wiadzy se-
dziowskiej stanowi jeden z fundamentéw systemu sprawiedliwosci’.
Prawo amerykanskie oczekuje od sedziego postawy bezstronnego arbi-
tra, aby spory byly rozstrzygane zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
a zarazem w sposdb wolny od wplywéw politycznych, stronniczosci lub
uprzedzen®. Znawcy problemu akcentuja, ze ze wzgledu na rozbiezne
interesy stron procesu sadowego to wiasnie od postawy sedziego zalezy
uczciwos¢ procesu, poniewaz w amerykanskim systemie prawa to na
sedzim spoczywa gléwny ciezar zapewnienia bezstronnoscii sprawiedli-
wosci postepowania, podczas gdy strony kieruja sie¢ wltasnym interesem,
a od pelnomocnikéw oczekuja konsekwentnej i zdecydowanej obrony
partykularnych intereséw, i to niezaleznie od wiazacych ich regul etycz-
nych®. Podkredla sie przy tym, ze istota bezstronnosci wymaga, aby pra-
wo bylo stosowane przez sedziéw z wylaczeniem osobistych uprzedzen
czy preferencji wobec poszczegdlnych oséb, bowiem zadaniem sedziéw
jest stosowanie prawa w sposéb spojny i jednakowy wobec wszystkich, tj.
gwarantujacy réwna ochrone prawna*. Analiza pi$miennictwa prowadzi
do wniosku, ze szczegoélnie pietnuje sie niektére rodzaje stronniczosci

30 Ibidem.

31 .M. Sharman, Judicial Ethics: Independence, Impartiality, and Integrity, s. 15, http://
idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=991625 (dostep: 3 VIII 2015).

32 Ibidem.

* D.L. Basset, R.R. Perschbacher, op. cit., s. 195.

3 .M. Sharman, op. cit., s. 16.
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iwskazuje, ze sa one sprzeczne z sama istota zawodu sedziego. Chodzi
przede wszystkim o uprzedzenia lub preferencje rasowe, a takze uprze-
dzenia dotyczace pici, wyznania lub pochodzenia etnicznego, ktére de
facto wykluczaja dostep do réwnej ochrony prawnej.

Jak sie podkredla, gtéwnym celem procedury wylaczenia sedziego
jest budowa i pogtebianie zaufania opinii publicznej do bezstronno-
$ci postepowania sadowego®. Zwazywszy wlasnie na te akcentowana
w doktrynie prawa amerykanskiego role instytucji wylaczenia sedziego
jako gwaranta uczciwego procesu i prawa do sadu, a takze gwaranta
bezstronnosci sedziego, celowe jest zbadanie ewolucji tej instytucji
i sposobu jej postrzegania w prawie amerykanskim.

4. Ewolucja instytucji wylaczenia sedziego
w prawie amerykanskim

Jakkolwiek sama instytucja wylaczenia sedziego ma bogate tradycje
siegajace jeszcze czasow Kodeksu Justyniana i weczesnie pojawila sie
w systemie prawa stanowionego, to nie zostala tak szybko zaszczepiona
w systemie common law3. Common law w przeciwienstwie do systemu
prawa stanowionego (civil law) przewidywato poczatkowo wyltaczenie
sedziego tylko w przypadku bezposredniego interesu finansowego?’.
Standardy ksztaltujace instytucje wylaczenia sedziego w amerykan-
skim systemie prawnym, podobnie jak w przypadku systeméw prawa
stanowionego, ewoluowaly z biegiem lat, poczawszy od lakonicznych
poczatkowo wytycznych, poprzez okreslenie pewnych kanonéw poste-
powania sedziego, az do wiazacych i precyzyjnych uregulowan praw-
nych funkcjonujacych obecnie. Po uzyskaniu niepodlegtosci przez Stany
Zjednoczone srodowisko amerykanskie przyjeto angielskie common
law, ktore koegzystuje z prawem stanowionym - chociaz, jak wskazuja
znawcy problemu, w tym zakresie objawia sie decydujaca rola sadow
amerykanskich, ktére moga je pomijac¢ albo ,przepuszczac przez filtr
prawa precedensowego skladajacego sie na common law"*. W konse-

3 Ibidem.

% C.G. Geyh, Why Judicial Disqualification Matters. Again, ,Review of Litigation” 2011,
vol. 30, iss. 4, s. 678, http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?artic-
le=1829& context=facpub (dostep: 26 VI 2015).

¥ D.L. Bassett, Judicial Disqualification..., s. 1218.

% R. Tokarczyk, Prawo..., s. 36.
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kwencji dwa gtéwne zrodia amerykanskiego common law to: orzeczenia
sadowe oparte na precedensach lub tworzace nowe precedensy w za-
kresie spraw nieuregulowanych prawem stanowionym oraz orzecze-
nia sadowe oparte formalnie na normach prawa stanowionego, ale po
uwzglednieniu orzecznictwa precedensowego®.

W literaturze przedmiotu zwrdcono tez uwage, ze wprawdzie prawo
amerykanskie wywodzi sie z angielskiego common law, to jednak amery-
kanskie federalne standardy wylaczenia sedziego sa znacznie bardziej
rygorystyczne®’. Poczatkowo ewentualny brak bezstronnosci sedziego
jako taki w ogdle nie byt rozpatrywany w kategorii przestanek wytacze-
nia sedziego*!. Akcentuje sie wszakze fakt, ze juz w 1792 r. uchwalony
zostal pierwszy akt regulujacy te kwestie, a bedacy kodyfikacja common
law*, ktéry stanowit o wylaczeniu sedziéw zainteresowanych rozstrzyg-
nieciem w danej sprawie*®. Kongres rozszerzyl waski katalog przestanek
wylaczenia sedziego, ktéry nastepnie znowelizowano* w 1821 r., wy-
magajac wylaczenia w przypadku, gdy sedzia ma takie relacje z kt6ras
ze stron, Ze w jego wlasnej ocenie nie pozwalaja mu one orzekac*.
Nastepnie, w 1891 r., powotano do zycia przepisy stanowiace, ze sedzia
podlega wylaczeniu od rozpoznania sprawy, jesli brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia**. W 1911 r.*” Kongres poszerzyt ustawowe
przestanki, wymagajac od sedziéw wylaczenia sieg, jesli maja ,interes”
w sprawie, byli pelnomocnikami lub waznymi swiadkami ktorejs ze
stron, byli spokrewnieni lub powiazani ze strong lub z przedstawicie-
lem prawnym w taki sposdb, ze byloby to niewtasciwe, aby orzekali
w sprawie. Celem nowej regulacji bylo stworzenie mechanizmu, ktéry
nakladalby obowiazek wytaczenia, jesli strona przedstawita we wta-
$ciwym czasie poswiadczone oswiadczenie (affidavit), dowodzac, ze
sedzia jest stronniczy. Przed ustawa z 1911 r. w sadach federalnych

% Ibidem.

40 D. Bam, op. cit., s. 953.

1 C.G. Geyh, Judicial Disqualification: An Analysis of Federal Law, Federal Judicial Center
2010, s. 16, http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/judicialdq.pdf/$file/judicialdq.
pdf (dostep: 20 VII 2015).

2 Act of 8 V1792, ch. 36, § 11, U.S. Public Statutes at Large, 1792, vol. 1, s. 278-279.

43 Report of the Judicial Disqualification, http://www.americanbar.org/content/
dam/aba/administrative/judicial_independence/jdp_geyh_report.authcheckdam.pdf
(dostep: 28 VII 2015).

# Act of 31111821, ch. 51, U.S. Public Statutes at Large, 1821, vol. 3, s. 643.

* D.L. Basett, Judicial Disqualification in the Federal..., s. 1222.

4 Act of 31111891, ch. 517, § 3, U.S. Public Statutes at Large, 1891, vol. 26, s. 826.

¥ Act of 31111911, ch. 231, § 20, U.S. Public Statutes at Large, 1911, vol. 36, s. 1090.
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strona, ktéra uwazala, ze sedzia zachowal sie stronniczo wobec niej,
nie miata srodkéw prawnych, aby temu zaradzic¢*.

Kolejne znaczace zmiany w zakresie przestanek wylaczenia sedziego
w uregulowaniach amerykanskich pojawily sie w latach piec¢dziesiatych
XXw.Jednak jeszcze w 1948 r. przepisy regulujace instytucje wylaczenia
sedziego zostaly ponownie skodyfikowane jako § 1441455 U.S.C. Prze-
pis § 144 zatytulowanego ,Bias or prejudice of judge” (,Stronniczos¢
i uprzedzenia sedziego”) obowiazuje do dzis, regulujac procedure zto-
zenia wniosku o wylaczenie sedziego. Przepis § 144 w dalszym cia-
gu stanowi podstawe do wylaczenia i stanowi, Ze strona dysponujaca
stosownym oswiadczeniem zawierajacym fakty, ktére dokumentuja
przeswiadczenie o istnieniu stronniczosci sedziego, powinna ztozy¢ je
nie p6zniej niz 10 dni przed rozpoczeciem procesu. Strona moze ztozy¢
takie oswiadczenie tylko raz w danej sprawie wraz z zastrzezeniem, ze
zostalo zlozone w dobrej wierze®.

Wracajac do analizy uwarunkowan historycznych, nalezy zauwazy¢,
ze chociaz Kongres w 1948 r. przyjat § 144 U.S.C. bez wigkszych zmian,
to wprowadzit zmiany do § 455 U.S.C. Zasadnicza zmiana dotyczyta
dodania przymiotnika ,wazny” przed slowem ,interes” jako podstawy
wylaczenia w § 455, co zmniejszylo liczbe sytuacji uzasadniajacych
wylaczenie. Kolejne poprawki dotyczace federalnych uregulowan z za-
kresu instytucji wylaczenia sedziego mialy miejsce w 1974 r., kiedy
zastgpiono sformulowanie ,wazny interes” lista okolicznosci skutkuja-
cych wytaczeniem. Dzi$ podpunkt (a) § 455 U.S.C. stanowi, ze ,wszyscy
sprawujacy urzedy sedziéw wylacza sie z orzekania w sprawach, w kto-
rych ich bezstronno$¢ mogtaby w uzasadniony sposéb zosta¢ podana
w watpliwos$¢”. W dalszej kolejnosci przepis zawiera katalog przestanek,
ktérych zaistnienie rodzi po stronie sedziego obowiazek wylaczenia, na
co wskazuje uzycie zwrotu ,shall also disqualify himself”. W mys] tytutu
28 U.S.C. § 455 lit. b sedzia wylacza sie wowczas, gdy: jest stronniczy
i ma osobiste uprzedzenia w stosunku do strony lub osobista wiedze
odnosnie do stanu faktycznego danej sprawy (pkt 1); we wczesniejszej
praktyce prawniczej wystepowat jako pelnomocnik strony lub jako istot-
ny $wiadek w sprawie (pkt 2); petnit funkcje o charakterze publicznym
i w tej roli bral udziat jako prawnik, doradca, istotny swiadek w pro-
cesie lub wyrazil opinie dotyczaca meritum sprawy (pkt 3); wie, Ze on

8 D.L. Bassett, Judicial Disqualification..., s. 1223.
4 Ibidem.
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sam osobiscie lub jego wspdétmalzonek lub matoletnie pozostajace na
jego utrzymaniu dziecko maja interes finansowy w sprawie lub wobec
jednej ze stron postepowania. Przepis wskazuje réwniez na sytuacje,
w ktorych osoby te pozostaja z jedna ze stron w takiej relacji, ze moze
ona w spos6b znaczacy mie¢ wplyw na wynik sprawy (pkt 4). Kolejne
wskazane przepisem okolicznosci, z ktérymi zwiazany jest obowiazek
wylaczenia sedziego, dotycza przypadkdéw, w ktdérych sedzia (lub jego

wspoimalzonek, lub osoba w trzecim stopniu pokrewienstwa z kto-
ryms$ z nich, jak tez wspétmatzonek takiej osoby) jest: strona sporu;
pelnomocnikiem jednej ze stron postepowania; osoba majaca interes

zwiazany z rozstrzygnieciem sprawy (a sedzia zdaje sobie z tego sprawe
i w konsekwencji fakt ten moze wplynaé¢ znaczaco na wynik sprawy);

jedna ze wskazanych w przepisie 0sdb, ktéra wedlug wiedzy sedziego

moze z duzym prawdopodobienstwem zosta¢ powotana w charakterze

$wiadka w sprawie. Na marginesie mozna wskaza¢, ze w dalszej czesci

omawianego uregulowania zawarto slowniczek wyjasniajacy, iz termin
,proces” nalezy rozumiec jako postepowanie przedprocesowe, sadowe,
odwolania i inne stadia procesu, za$ termin ,stopienn pokrewienstwa”
jest ustalany na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Przyjmuje sie,
ze sedzia powinien sam poinformowac o osobistych interesach finan-
sowych oraz o istniejacym osobistym interesie jego wspdéimatzonka

lub matoletnich dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu (28 U.S.C.
§ 455 lit. ¢). Przepis § 455 U.S.C. stanowi, ze zadna z oséb sprawujacych

urzad sedziego nie moze przyjac¢ od strony sporu zrzeczenia sie prawa

do wylaczenia sedziego na podstawie okolicznosci opisanych w § 455

lit. b)*°. Dopuszczalne jest natomiast zrzeczenie sie przez strone prawa

do wylaczenia sedziego ze wzgledu na okolicznosci opisane w § 455

lit. a', ale tylko pod warunkiem zachowania okreslonych przepisami

regul postepowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zwrécic jeszcze uwage
na fakt, ze w odrdéznieniu od § 144, ktéry ma zastosowanie tylko do
sedziow federalnych sadéw nizszej instancji, § 455 dotyczy zaréwno
sadow wyzszej, jak i nizszej instancji. Znawcy problemu podkresla-
ja tez, ze § 455 stanowi, iz sedziowie wylacza sie od orzekania sami,

%0 Przepis ten stanowi, ze sedzia wyltacza sie od orzekania, kiedy jest stronniczy i ma
osobiste uprzedzenia w stosunku do strony lub osobista wiedze odnos$nie do stanu
faktycznego danej sprawy.

>! Zgodnie z tym przepisem sedzia wyltacza sie od orzekania w sprawach, w ktérych
jego bezstronnos¢ mogtaby w uzasadniony sposdéb zosta¢ podana w watpliwosé.
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gdy ziszcza sie przepisane ustawa przestanki, tymczasem przepisy nie
wskazuja wprost, w jaki sposob strony maja postepowad, jesli sedzio-
wie, szczegdlnie sadow wyzszej instancji, odmdéwia dobrowolnego
wylaczenia sie>.

5. Ewolucja instytucji wylaczenia sedziego z perspektywy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych

Bez watpienia, dla ksztaltu rozwiazan prawnych w zakresie gwarancji
bezstronnosci sedziego i instytucji jego wylaczenia w amerykanskim
systemie prawa szczegodlnie istotne znaczenie miato orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Dokonujac analizy orzecznictwa i opracowan doktryny,
mozna wskazac kilka bardziej znaczacych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych, ktére stanowia uzupelnienie obowiazu-
jacego i skodyfikowanego przepisu, stuzac prawidlowej jego wykladni®.

W tym zakresie wskazuje sie, ze dla ksztaltowania instytucji wyla-
czenia sedziego w prawie amerykanskim istotne znaczenie miat wyrok
z 31 stycznia 1921 r. w sprawie Berger v. United States®*. Sprawa ta, jak sie
wydaje, byta wazna dla ksztaltu samej procedury wnioskowania o wy-
faczenie sedziego, poniewaz wowczas przesadzono o kompetencjach
w zakresie dopuszczalnosci weryfikowania twierdzen formutowanych
w pisemnych o$wiadczeniach ztozonych pod przysiega (affidavit), moé-
wiacych o potrzebie wylaczenia danego sedziego. Dokonano tez roz-
réznienia pomiedzy rozstrzyganiem o prawidlowosci tych oswiadczen
a oceng, czy podniesione w oswiadczeniu argumenty sa w swietle prawa
wystarczajaca przestanka wyltaczenia®.

Kolejnym waznym orzeczeniem byl wyrok z 7 marca 1927 r.
w sprawie Tumey v. Ohio® dotyczacy sytuacji konfliktu intereséw. Sad

52 D.L. Bassett, Judicial Disqualification..., s. 1224.
% W. Kosior, Federal law v. state law w Stanach Zjednoczonych - uwagi interpretacyjne,
,Roczniki Administracji i Prawa” 2014, Rok XIV, t. I, s. 77.

% Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 31 11921 r., Berger v. United
States, U.S. Supreme Court, 1921, vol. 255, s. 22, Justia US Supreme Court, https://supre-
me.justia.com/cases/federal/us/255/22/case.html (dostep: 16 XII 2015).

> G.D. Serbulea, Due Process and Judicial Disqualification: The Need for Reform,

,Pepperdine Law Review” 2011, vol. 38, iss. 4, s. 1125.

% Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 7 III 1927 r., Tumey v. Ohio,
U.S. Supreme Court, 1927, vol. 273, s. 510, Justia US Supreme Court, https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/273/510/case.html (dostep: 16 XII 2015).
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Najwyzszy Stanow Zjednoczonych podkreslit wéwczas, ze jakkolwiek
wladza sadownicza moze delegowac swoja wladze na jakas jednostke,
to taka osoba musi podlega¢ wylaczeniu, jedli jej podwdjna rola stoi
w sprzecznosci z prawem strony do bycia sadzonym przez bezstronne-
go sedziego. Takie powiazanie pojawilo sie wlasnie w sprawie Tumey,
poniewaz burmistrz, ktéry w tym przypadku miat kompetencje do
wyrokowania, otrzymywat zaplate w przypadku uznania podsadne-
go winnym, natomiast w wypadku oczyszczenia go z zarzutéw - juz
nie. W analizowanym przypadku wyrazono stanowisko, ze istnienie
bezposredniego, osobistego, znaczacego i finansowego interesu w wy-
daniu orzeczenia niekorzystnego dla oskarzonego stanowito pozba-
wienie go prawa do uczciwego procesu, a w konsekwencji naruszato
XIV Poprawke do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych podtrzymatl tak wyrazone stanowisko m.in.
w rozstrzygnieciu wydanym 45 lat pézniej, w sprawie Ward v. Village
of Monroeuville, ktéra w tym kontekscie réwniez stanowi przedmiot od-
wotlan literaturowych®.

Kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych doty-
czylo sytuacji, kiedy sedzia rozpoznajacy sprawe bral wczesniej udziat
w postepowaniu w innym charakterze. Orzeczenie z 10 pazdziernika
1972 r. w sprawie Laird v. Tatum®® byto o tyle znaczace, ze dopiero co no-
minowany na stanowisko Associate Justice tegoz sadu W.H. Rehnquist
odmoéwil wyltaczenia sie, pomimo ze wczesniej jako prawnik Minister-
stwa Sprawiedliwosci zeznawat jako biegly w sprawie w przestuchaniu
przed Senatem. W powolanej sprawie sedzia W.H. Rehnquist rozpatrzyt
negatywnie wniosek o wylaczenie i ztozyl oswiadczenie thumaczace
jego decyzje, co bylo pierwszym tego typu oswiadczeniem w historii
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych®.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢ na sprawe zakonczona wyrokiem
z 7 marca 1994 r. Liteky v. United States®®, w ktérej Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych wskazal na ugruntowany w orzecznictwie sgdowym

% G.D. Serbulea, op. cit., s. 1128.

% Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 26 VI 1972 r., Laird v. Tatum,
U.S. Supreme Court, 1972, vol. 408, s. 1, Justia US Supreme Court, https://supreme. justia.
com/cases/federal/us/408/1/case.html (dostep: 20 VII 2015)

% G.D. Serbulea, op. cit., s. 1136.

® Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 7 IIl 1994 r., Laird v. Tatum,
U.S. Supreme Court, 1994, vol. 510, s. 540, Justia US Supreme Court, https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/510/540/ (dostep: 16 XII 2015)
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poglad formutowany na gruncie komentarzy do przepiséw § 144 i 455
U.S.C,, stwierdzajacy, ze stronniczos¢ w obu przepisach ma swoje zré-
dlo poza sadem®'.

6. Istota bezstronnoSci a zasady etyki sedziowskiej

W 1924 r. przyjeto Canon of Judicial Ethics, ktérego postanowienia, z za-
ozenia, nie mialy stanowi¢ podstawy ewentualnych postepowan dys-
cyplinarnych®. Natomiast intencja uchwalonego w 1972 r. Model Code
of Judical Conduct bylto juz egzekwowanie jego postanowien w celu
zachowania niezaleznosci sadownictwa®. W mysl Model Code of Judi-
cal Conduct sedzia podlega wylaczeniu w sytuacji, gdy jego bezstron-
nos$¢ mogtaby zasadnie zosta¢ zakwestionowana (his impartiality might
reasonably be questioned), gdy ma rzeczywiste uprzedzenia wobec strony,
wystepowal w sprawie jako pelnomocnik, ma interes w sprawie albo jest
spokrewniony ze strona postepowania lub jej pelnomocnikiem®. Za-
gadnienie kwestionowanej w rozsadny sposéb bezstronnosci sedziego
stato sie przedmiotem pogtebionej analizy piSmiennictwa amerykan-
skiego. Zwrocono uwage, ze slownikowe znaczenie uzytego terminu
,might” wyraza m.in. jakikolwiek cienn watpliwosci albo niski stopien
watpliwosci, a w konsekwencji uzycie go w Code of Judicial Conduct
moze oznaczac oczekiwanie, ze sedzia zachowa szczeg6lna ostroznos¢
poprzez sklanianie sie ku wylaczeniu, aby wykluczy¢ wszelkie watpli-
wosci co do jego bezstronnosci®. Z kolei uzycie okreslenia ,reasonably”
wskazuje, ze ocena pojawienia sie nieprawidtowosci jest rozpatrywana
z punktu widzenia wnioskodawcy, a nie sedziego, przy czym taki srodek
ostroznosci powinien zosta¢ podjety wowczas, gdy racjonalnie myslaca
osoba bedzie przekonana o wystapieniu takiej nieprawidlowosci®.

W dniu 5 kwietnia 1973 r. przyjeto The Code of Conduct for United
States Judges (Kodeks Postepowania Sedziéw Amerykanskiego Wymiaru

1 G.D. Serbulea, op. cit., s. 1126.

2 Model Code of Judicial Conduct, American Bar Association, 2007, s. xi, http://www.
americanbar.org/ content/dam/aba/ migrated/ judicialethics/ ABA_MC]JC_approved.au-
thcheckdam.pdf (dostep: 20 VII 2015).

% Ibidem.

% C.G. Geyh, Judicial Disqualification..., s. 16.

 L.W. Abramson, Appearance of Impropriety: Deciding when a Judge's Impartiality ,Might
Reasonably Be Questioned”, ,Georgetown Journal of Legal Ethics” 2000, vol. 14, no. 55, s. 58.

% Ibidem.
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Sprawiedliwosci) zawierajacy kanony etyczne, ktére maja zastosowa-
nie do sedziéw federalnych i ktére stanowia wskazéwki postepowania
w trakcie pelnienia obowiazkéw stuzbowych oraz innej niezwiazanej
z nimi dziatalnosci. Ten majacy charakter doradczy akt sktada sie z ka-
nonow, ktére — jak sie wskazuje — upatruja gléwnej wartosci etyki se-
dziego federalnego m.in. w integralnosci i niezaleznosci sadownictwa,
bezstronnosci sedzidw i minimalizowaniu ryzyka konfliktu pozasado-
wej aktywnosci sedziéw z ich sedziowskimi obowiazkami oraz w samo-
dzielnym wylaczeniu sie z postepowania, w ktérym ich bezstronnos¢
bytaby zasadnie kwestionowana®. W The Code of Conduct for United
States Judges okreslono katalog otwarty przypadkéw uzasadniajacych
wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy*®®. Analiza tekstu The Code
of Conduct for United States Judges, ktéry obowiazuje do dzis, wskazuje,
ze w zakresie regulujacym wylaczenie sedziego jego postanowienia
pozostaja tozsame z tytulem 28 U.S.C. § 455.

Przyjmuje sie, ze w przypadku stronniczosci wobec jakiejs klasy lub
grupy ludzi sedzia moze z géry wyrokowac niewlasciwie o wyniku indy-
widualnej sprawy, odmawiajac w ten sposéb stronom prawa do wydania
orzeczenia na podstawie przedstawionych dowodéw®. Dlatego w 1990 r.
The Code of Conduct for United States Judges w sposéb wyrazny zabronit
sedziom ujawniania stronniczosci i uprzedzen, podkreslajac, ze bez-
stronnos¢ moze by¢ podana w watpliwos¢ ze wzgledu na osobiste relacje
sedziego z jednym z pelnomocnikéw lub jedna ze stron w sprawie. Przyj-
muje sie, ze nawet jesli w takim przypadku sedzia jest w stanie zdystanso-
wac sie od osobistych uczu¢, to moze pozostawac wrazenie stronniczosci,
dlatego w takiej sytuacji za zasadne przyjmuje sie wylaczenie sedziego”.

Podsumowanie

Poniewaz przedmiotem prowadzonych badan byta instytucja wylacze-
nia sedziego, nalezy zauwazy¢, ze sam charakter tej instytucji wydaje sie
oczywisty i sprowadza sie do eliminowania wszelkich przyczyn, ktére
moglyby skutkowac pojawieniem sie jakichkolwiek watpliwosci co do

¢ R. Tokarczyk, Ksztattowanie przedmiotu etyki sedziego, ,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 7,
s. 18.

% Ibidem, s. 17.

¢ J.M. Sharman, op. cit., s. 16.

70 Ibidem, s. 17.



92 MARIA GRZYMIStAWSKA-CYBULSKA

bezstronnosci i obiektywizmu sedziego przy rozpoznawaniu konkretnej
sprawy”!. Eliminacja tych watpliwosci jest istotna nie tylko ze wzgledu
na realizacje gwarantowanych konstytucyjnie praw strony postepo-
wania, ale réwniez ze wzgledu na potrzebe pogltebiania przekonania
opinii publicznej o bezstronnosci sadu. Tym, co wydaje sie szczegolnie
istotne w kontekscie amerykanskich uregulowan instytucji wylaczenia
sedziego, jest dbalos¢ o eliminowanie nawet ,wrazenia stronniczosci”
w odniesieniu do sadu.

Jak sie wydaje, wszystkie demokratyczne panstwa zobowiazane
sa do zapewnienia instrumentéw stuzacych realizacji prawa do bez-
stronnego rozpatrzenia sprawy sadowej. Gwarancje bezstronnosci sadu
formulowane sa zaré6wno w przypadku systemoéw prawa stanowionego,
jak i w systemach common law. W przypadku prawa amerykanskiego
dodatkowo nalezy uwzglednia¢ réwnolegle funkcjonowanie uregu-
lowan federalnych oraz stanowych. Poniewaz jednak prawo stanowe
obowiazuje tylko w okreslonym stanie, zas prawo federalne na terenie
calego kraju’?, w niniejszych badaniach analizie poddano wytacznie
uregulowania federalne.

Mozna przyja¢, ze bezstronnos¢ sadu stanowi swoisty standard orze-
kania. Stronnicze bowiem - a nieznajdujace oparcia w obowiazujacym
prawie — rozstrzygniecie sadu rodzi zasadnicze pytanie o sam sens
poddawania sprawy pod ocene sadu. Zebrane materialy pozwolily na
wysuniecie wniosku, ze ,bezstronnos¢” ma fundamentalne znaczenie
dla catego postepowania sadowego, poniewaz w braku bezstronnosci
wszystkie inne gwarancje prawa do sadu w zasadzie staja sie bezwar-
tosciowe.

Jakkolwiek mozna wskaza¢ co najmniej kilka instrumentéw, ktére
maja stanowic¢ gwarancje bezstronnosci sadu, to zasadnicze znaczenie
przypisac nalezy instytucji wylaczenia sedziego. Bezspornie, instytucja
ta ma bardzo dlugie tradycje i funkcjonuje zaréwno w systemach prawa
stanowionego (z ktdérych sie wywodzi), jak i w systemach common law
(do ktérych z biegiem czasu zostala zaszczepiona). Analiza zgromadzo-
nych materialéw prowadzi do wniosku, Ze prawo amerykanskie w tym
zakresie charakteryzuje bardzo ztozony, wrecz kazuistyczny, charakter
funkcjonujacych uregulowan. Jak sie wydaje, przyczyny takiego stanu

71 Postanowienie NSA z 10 IV 2008 r., sygn. 1 OZ 241/08, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/C481A6A38F (dostep: 20 VII 2015).
72 R. Tokarczyk, Prawo..., s. 26.
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rzeczy sa stosunkowo jasne i wiaza sie z wplywem judykatury na ksztatt
calego amerykanskiego systemu prawa.

Kolejnym elementem, ktéry w sposéb wyrazny wskazuje na spe-
cyfike analizowanych uregulowan jest to, ze w prawie amerykanskim
bezstronnosci nie nalezy wiazac jedynie z instytucja wylaczenia se-
dziego, ale nalezy mie¢ rowniez swiadomos¢ problemu bezstronnosci
tawy przysiegtych. Cecha charakterystyczna prawa amerykanskiego jest
literalne eksponowanie uprzedzen rasowych jako przejawu naruszenia
zasady bezstronnosci, sprzecznego z sama istota zawodu sedziego.
Czynnikiem, ktéry pomimo tozsamych celéw wydaje sie wskazywac na
pewna odmiennos¢ w sposobie funkcjonowania instytucji wylaczenia
sedziego, jest silnie akcentowana w prawie amerykanskim powinnos¢
wylaczenia sedziego w przypadku samej tylko watpliwosci (czy nawet
cienia watpliwosci) co do jego bezstronnosci, podczas gdy w polskich
uwarunkowaniach przestrzega sie raczej przed naduzywaniem instytucji
wylaczenia sedziego. By¢ moze taki stan rzeczy zwiazany jest ze szcze-
golnie podkreslang troska o budowe i poglebianie zaufania do amery-
kanskiego wymiaru sprawiedliwosci. Element ten, jakkolwiek z natury
rzeczy zwiazany z instytucja wylaczenia sedziego, w ujeciu polskim
nie jest tak wyraznie definiowany, co - jak sie¢ wydaje — mozna wiaza¢
z niskim wciaz zaufaniem do polskiego wymiaru sprawiedliwosci”.

JUDICIAL DISQUALIFICATION UNDER AMERICAN LAW AS AN ELEMENT
OF JUDICIAL IMPARTIALITY — SELECTED ISSUES

Summary

Democratic states, regardless their legal system, pay utmost attention to creating
guarantees ensuring a fair trial. In the US there is also a two-tier system providing
forlegal regulations at the federal as well as state level. In the presented discussion
federal law is discussed as state law binding for one state only whilst the federal
system is binding for the whole country. American regulations of the judge disqual-
ification are rooted in the Constitution of the United States. The Constitution is
the most important source of federal law and supreme with respect to other legal
acts. Apart from the US Constitution, the American federal law draws from the
United States Code.

” Opinia ,lustitii” na temat ,Strategii systemu wymiaru sprawiedliwosci na lata
2014-2020", Stowarzyszenia Sedzidw Polskich ,lustitia’, http://www.iustitia.pl/opi-
nie/792-opinia-iustitii-na-temat-strategii-systemu-wymiaru-sprawiedliwosci-na-la-
ta-2014-2020 (dostep: 31 VIII 2015).
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Impartiality as one of the main attributes of the courts is considered particularly
important in ensuring the right to the court. All other procedural safeguards and rules
arerendered unimportant when ajudge’sintent, prior to the proceeding, is to decide in
a particular way. Therefore, other mechanisms are put in place in order to guaran-
tee the right to due process. To those belongs disqualification or recusal of judge.
Civil and common law systems have permeated each other and it was interesting to
investigate this measure outside of the civil law system. The American legal system
turned out particularly worthy a note. This article analyses judge disqualification as
a due process safeguard in the American legal system. The research into federal law,
commentaries and the US Supreme Court’s decisions have allowed to characterise
federal disqualification of judge. The results presented in this article include the
core conclusions on impartiality and disqualification within the American legal
system. Additionally, they contain the impartiality principle construal and explain
its role for the state and justice.
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