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Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe
rolnikéw — préba oceny

Wypadki przy pracy w rolnictwie wysgbuja znacznie ogciej niz
w innych dziatach gospodarki g gpowanym problemem spotecznym.
Swoiste cechy pracy rolniczej w sposob wystagzajizasadniaj objg-
cie szczegoblp ochrom rolnika i czitonkéw jego rodziny od zdarzevy-
padkowych w rolnictwie. Ubezpieczenie wypadkowenitk@dw w obec-
nym ksztaicie funkcjonuje juponad 19 ldt Jest to okres wystarczap
diugi, by podj¢ préke jego oceny. W literaturze niejednokrotnie prezen-
towane byly krytyczne stanowiska w odniesieniu ddoranych instytucji
tego ubezpieczerfia

Celem artykutu jest proba oceny ubezpieczenia wymadgo rolni-
kow, a zwlaszcza udzielenie odpowiedzi na pytamiggkim stopniu regu-
lacja prawna tego ubezpieczenia zapewnia oghasobom pracagym
w rolnictwie. Chodzi tu zaréwno o0 ochrpstuzaca ograniczeniu zjawiska
wypadkowdci (ochrore ex ant®, czyli zanim wysipi zdarzenie wypadko-
we, a take po wysipieniu wypadku (ochranex pos}, urzeczywistniam
przede wszystkim poprzez przyznanie i wypkatiadczér. W szczegoélno-
sci nalery rozstrzygiaé: czy obowizujace przepisy prawne wphlywgjna
ograniczanie zjawiska wypadko¥ad w rolnictwie, w jakim stopniu dzia-
talnos¢ prewencyjna KRUS realizuje swoje funkcje, czy wstdawca wia-

! Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoen rolnikéw, tekst jedn. Dz. U.
2008, Nr 50, poz. 291 ze zm. (powotywana dalej jakawa 0 u.S.r.).

2 Zob. np. E. Jaworska-Spik, O wypadku przy pracy rolniczej prawie wszystrzeghd
Ubezpieczeniowy dla Ciebie” 1999, nr 2, s. 28; Biekbowski (red.)Wypadek przy pracy
rolniczej wswietle orzecznictwagslowego ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”
2000, nr 2, s. 79; |. LisiWybrane zagadnienia wypadkOéw przy pracy rolnijczgjawo Rolne”
1991, nr 1; D. Pdlecki, Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemnmolnic-
twie, ,Studia luridica Agraria” 2007, t. VI, s. 256.
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sciwie okrelit krag podmiotéw korzystapych z ochrony ubezpieczenia
wypadkowego; w jakim zakresie goje wypadku przy pracy rolniczej
obejmuje ochrogpzdarzenia wypadkowe, ktore mpgystpi¢ w dziatalno-

sci rolniczej; czy przewidziane w ustawdeiadczenia (ich rodzaje i wyso-
kos¢) nalezycie realizuj funkcje ubezpieczenia wypadkowego; na ile po-
stepowanie powypadkowe utatwia podmiotom uprawnionyzysianie
swiadczé.

1. Rozstrzygajc powyzsze problemy, warto w tym miejscu sformu-
towa¢ kilka zalazen o charakterze wygiowym.

Po pierwsze, przedmiotem ochrony rolniczego spolega ubezpie-
czenia wypadkowego jest zdoktacztowieka do zdobywania wiasipra-
ca srodkow utrzymania. Ubezpieczenie wypadkowe obejnmugaror
ubezpieczeniowrolnika, nie z powodu niebezpiegstwa zajcia samego
zdarzenia losowego, ale na wypadek élkreych skutkéw, jakie te zda-
rzenia mog spowodowa w zakresie zdolri@i do zarobkowania. Nie bez
znaczenia jest tu fakte rolnicze ubezpieczenie wypadkowe realizowane
jest w ramach systemu ubezpieczenia spoleczneggracg: na koncepcii
solidarystycznej i idei samopomocy spolecznej damrv zasadzie charakte-
ryzuje st przymusem podlegania.

Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikow jegréovnie zagwa-
rantowany — na zasadzie przymusowego lub wnioskowmadlegania
realizowany przez KRUS i oparty praktycznie na samamsowaniu —
systemswiadczer zapewniaicy rolnikowi prowadzcemu dziatalné rolni-
CZa oraz pomagagym mu najbliszym ochrog, przed negatywnymi nagt-
stwami utraty lub ograniczenia misvosci zarobkowania albGmiercia
wskutek wypadku przy pracy. Zakres ochrony ubezpigiowej okrélony
zostat przede wszystkim w przepisach ustawy o ueezpniu spotecznym
rolnikdw, a realizowana jest ona przez powstastawowo w tym celu insty-
tucje ubezpieczeniow— Kag Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Po drugie, okrdony powyzej przedmiot ochrony wraz z pretg w Pol-
sce koncepgjrolniczego ubezpieczenia wypadkowego adié wyranie
ubezpieczenia spoteczne od ubezpigcgespodarczych. Ze spotecznym
ubezpieczeniem wypadkowym aia Sic bowiem zagadnienia spotecznej
kontroli, publicznej organizacji oraz szczegélnegalzoru ze strony pa
stwé. Takich gwarancji nie daje prywatna ochrona soeigb ryzyka,

% szczego6lnym podmiotem w strukturze organizacyjfejzpieczenia spotecznego rolni-
kéw jest Rada Rolnikdw reprezenitg interesy ogdtu ubezpieczonych ahaadczeniobiorcow.
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zwlaszcza dobrowolne, prywatne ubezpieczenia (Bkzyu przede wszyst-
kim zysk, a nie realizacja celu spolecznego). Rnagglednieniu istoty
oraz funkcji spotecznych ubezpieézeypadkowych przedmiot ochrony
powinien determinowanie tylko zakres podmiotowy, czy poje wy-
padku przy pracy rolniczej, lecz przede wszystkiatalog przystuguaf
cychswiadcze.

Po trzecie, na zakres ochrony poszkodowanego wdkypprzy pracy
rolniczej wptywa sposéb finansowania ubezpieczenipadkowego, kté-
rego nie mena rozpatrywé zupetnie w oderwaniu od finansowania in-
nych ubezpiecze spotecznych rolnikow. Podstawpowotania Funduszu
Sktadkowego stanowita idea samofinansowania ubezpiga wypadko-
wego ze skladek ubezpieczonych, ktére powinny zafepetne pokrycie
wydatkéw naswiadczenia w ramach solidagod grupowej. Fundusz ten
funkcjonuje bez udziatu dotacji bzetowej, a jego przychoddw nie bma
zaliczy¢ jednoznacznie do dochodéw publicznych. Pmmg argumenty
mog sklaniad do wnioskuze Fundusz Skladkowy ma charakter prywatno-
prawny. Warto tu jednak zaznac¢zye w doktrynie istnieje spér co do pu-
bliczno- i prywatnoprawnego charakteru tego fundtisz

Okreslony w ten sposob system finansowaniazenapodabnié ubez-
pieczenie wypadkowe do towarzystw ubezpiécrezajemnych, gdzie
gtdbwnym celem dziatalrigi jest ochrona zrzeszonej spotecaio Pro-
blemem jest tu jednak konstrukcja spotecznego Libezenia wypadko-
wego podyktowana przede wszystkim poborem skiadeiz ovyptay
swiadczéi, a polegajca nascistym jego powdzaniu organizacyjnym
i finansowym z ubezpieczeniami chorobowym i magigskim, a przede
wszystkim emerytalno-rentowym. Zasada samofinane@vaie jest tu
w pelni realizowana, gdynie wszystkiedwiadczenia zwjzane z wypad-
kiem przy pracy g ptatne z ubezpieczenia wypadkowego. Trudno raéwi
takze o petnej realizacji zasady solidagoiogrupowej.Swiadczenia ren-
towe, ktorych podstaaprzystugiwania jest wypadek przy pracy rolniczej,
opierap si¢ na dotacji bugetowej, ktéra w praktyce jednakowo wspiera

4 B. Wierzbowski,Zabezpieczenie spoteczne rolnikéw wyrazem solidaryspotecznego
.Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” @D, nr 4, s. 105 i n.; idenRola Fundu-
szu Sktadkowego ubezpieczenia spotecznego rolnik@ystemie ubezpieczeolniczych
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”4®, nr 1, s. 89; P. CzechowsKipzycja
prawna Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia SpolgeARelnikow wswietle nowelizacji
ustawy o finansach publicznycklUbezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studi2001,
nr 4,s. 45,
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zaréwno rolnikow prowadzych gospodarstwa mate —¢sip socjalne,
jak i wielkoobszarowe

Nie ulega wtpliwosci, ze ubezpieczenie wypadkowe winno przede
wszystkim zapewii wiasciwa ochrorg ubezpieczonemu. Wypadek przy
pracy to zdarzenie przyszie, niepewne, niengledod woli czlowieka i nieko-
rzystne w skutkach. Jest ono jednym z rodzajowky®spcjalnego. Na ochro-
ne tego ryzyka sktadaesnie tylko gwarancja ubezpieczenia czy rekompensa-
ta za poniesione ,szkody”, ale f@kprewencja maga na celu ograniczenie
rozmiaréw zjawiska wypadkowoi, ze szczegdlnym uwzglnieniem ro-
dzinnych, wielopokoleniowych gospodarstw rolnyclthéna ta, realizowa-
na w ramach funkcji ochronnej spotecznego ubezpieazwypadkowego
(z ktdr tacza sie scisle inne funkcje: gwarancyjna, kompensacyjna i prewe
cyjna), rozpatrywana jest w niniejszym opracowgako ochronaex ante
i ochronaex post

2. W zakresie ochrony osob prageych w rolnictwie realizowanegx
ante nalery zwroci uwag; na dwa zagadnienia: brak regulacji z zakresu
bezpieczéstwa i higieny pracy w rolnictwie oraz zbyhsko ugta przez
ustawodawe dziatalnd¢ prewencyjna KRUS.

A. Rozwaajac pierwsze zagadnienie, trzeba podkée ze dziatal-
nos¢ rolnicza jest jedm z najbardziej wypadkogennych dziatadoioza-
wodowych nie tylko w Polsce, ale taki naswiecie€’. Na zjawisko wy-
padkowdci wptywaja elementy o charakterze bezpednim skiadajce
sie na zagreenia wysgpujace w rolnictwie, takie jak: swoisté pracy
rolnika, wiedza z zakresu zasad bezpiecznej pratani sprgtu wykorzy-
stywanego do prowadzenia dziataoorolniczej. M@e ono jednak zale-
ze¢ rowniez od roli, jaky petni rolnictwo w gospodarce, od jego struktury,
charakteru, a tale od poziomu wyksztatcenia miesakaw wsi.

Podstaw ustroju rolnego gsw Polsce gospodarstwa rodzinne. Wekwi
szaci to gospodarstwa mate, oz udziale pracy wlasnej rolnika i czton-
kow jego rodziny oraz przestarzaltymgesto samodzielnie naprawianym,
wyposaeniu. Zakres czynr$ai sktadajcych sg na dziatalnéc rolnicza

® Nalezy tu jednak wskazana ustaw z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2009, Nr 79, p829) wprowadzafa dodatkovy sktadle
dla rolnikéw posiadagych gospodarstwa rolne o powierzchni pagjy60 ha. Majc na wzgé-
dzie liczhk; tych gospodarstw, w praktyce niewiele zmienia poprzednie zasady finansowania
swiadczeé z KRUS.

® Szerzej D. Pdlecki, Zjawisko wypadkovéai w rolnictwie ,Zeszyty Naukowe SERIA”,
Pozna 2007, s. 291-298.
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jest bardzo szeroki i odmienny od pracy w przéengzy handlu. Znamien-
nym jest tu take silny, niejednokrotnie nierozerwalny zaeék gospodarstwa
rolnego z czynmiami zycia codziennego charakterystycznymi dla gospo-
darstwa domowego. Powgze argumenty w petni uzasadai&joniecz-
nos¢ objecia rolnikdbw szczegdmochror. Przyczynity st one take do
wyraznego wyodgbnienia wypadku przy pracy rolniczej od innych wy-
padkdéw tzw. pracowniczych.

SzczegOlne znaczenie dla zjawiska wypadkowma brak odpowiednigj
regulacji prawnej oraz systemu kontroli w zakreseézpieczéstwa pracy
w rolnictwie (indywidualnym). Pracownikom ochrptbezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw pracy zapewnia konstytucjaleks pracy, ustawy
oraz liczne akty wykonawcze. Przepisy te nie datyednak osob prowa-
dzacych dziatalné¢ rolnicza na wiasny rachunek.

W aktualnym stanie prawnym istnieg unormowania w kwestii bez-
pieczéstwa i higieny pracy majzastosowanie jedynie do pracownikéw
rolnych’. Majac na wzgtdzie fakt,ze okoto 90% os6b zawodowo trughi
cych st rolnictwem pracuje na wiasny rachunek, trudno éaizecne roz-
wiazanie za wigciwe. Warto zaznaczyze zdarzenia wypadkowe z udziatem
maszyn i urzdzer stanowa tylko czs¢ wszystkich wypadkéw w rolnic-
twie, wiele z nich to upadki i czynég zwiazane z obstugzwierzt go-
spodarskich. Ze wzgtlu na szeroki zakres czynito sktadajcych si
na dziatalné¢ rolnicza® kwestia wprowadzenia odpowiednich przepi-
sOw bhp nie powinna tu budzivatpliwosci.

Nalezy w tym miejscu podkrgi¢, ze brak regulacji w zakresie bez-
pieczéistwa pracy w rolnictwie dotyczy nie tylko szczelidajowego,

7 Zob. np. rozpormzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarkiywnosciowej z 12 stycznia
1998 r. w sprawie bezpieartwa i higieny pracy przy obstudzeaghikédw, maszyn, naezzi
i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie, Dz. U. 1988 12, poz. 51rozporadze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 wrigga 2001 r. w sprawie bezpiedaéwa i higie-
ny pracy przy obstudze zwiaestzgospodarskich, Dz. U. 2001, Nr 118, poz. 126&m.;Dz. U.
2005, Nr 256, poz. 2149; rozpadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 czean2002 r.
w sprawie bezpiecastwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowanbdkéw ochrony
ro§lin oraz nawozOw mineralnych i organiczno-mineralmyDz. U. 2002, Nr 99, poz. 8%
zm.; Dz. U. 2005, Nr 88, poz. 752; rozpgizenie MinistraSrodowiska z 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpiecastwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektéryctaprz zakresu gospo-
darki lesnej, Dz. U. 2006, Nr 161, poz. 1141.

8 Zob. np. L. Solecki (red.zagrazenia fizyczne w rolnictwjdMW, Lublin 1999; K. Po-
morska (red.)Zagraenia chemiczne w rolnictwigMW, Lublin 1997; F. Bujak, J. Zagorski,
Obcigzenie fizyczne i psychiczne pgaw rolnictwie IMW, Lublin 2001; L. SoleckiAktualny
stan ergonomii w rolnictwie — potrzeby na przysziéMW, Lublin 2002.
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lecz take wspdlnotowegb W takiej dziedzinie jak rolnictwo, gdzie niejed-
nokrotnie postuluje si konieczné¢ upraszczania prawa wspoélnotowego,
kwestia bhp, mimoz obowkzek taki istnieje od dawh® nie zostata do
tej pory poddana odbnej regulacji. Konieczr$é wypetnienia powyszej
luki, majac na wzgtdzie zjawisko wypadkowsi w rolnictwie europej-
skim™, powinna by kwesti priorytetow.

B. Okrelony w ustawie o u.s.r. obogzek prowadzenia dziatalém pre-
wencyjnej przez KRUS nie jest realizowany w spozatiowalagcy. Mimo
ze dziatania prewencyjne, sirozmaicone i zakrojone na szegaikak',
nalezy zauway¢, iz podstawow formg aktywnaci Kasy — obok wydawa-
nia broszur, informatoréw czy organizowania konkws- jest dziatal-
nos¢ szkoleniowa. Aktualna regulacja prawna, w tym bpakepisow
dotyczicych bhp w rolnictwie oraz preferencjéndd ludnaci wiejskiej
powodup, ze dziatalné¢ prewencyjna KRUS nie spetnia swojej roli
w zadowalajcym stopniu. Ustawodawca nie przewidziat bowiem- sku
tecznych instrumentéw prewencji przedwypadkoWigjra znacznie mogtaby
ograniczy rozmiary zjawiska wypadkowgoi w rolnictwie. Obowdzujace
przepisy nie zapewni@jzatem odpowiedniej korelacji puzy prewencj
prawra a prewengj realnego dziatania.

Znamienne dla zakresu ochrony oséb pramigh w rolnictwie byto
wprowadzenie do ustawy ubezpieczeniowej instytegjiesu jako swoistego
postpowania zwrotnedd. Cha: postpowanie regresowe wszczynane jest
dopiero po nagpieniu wypadku przy pracy w rolnictwie, nie ama zapo-
mniet 0 jego roli prewencyjno-wychowawczej, azako innych charakte-
rystycznych funkcjach (kompensacyjnej i represyjnieiczba postpowai
regresowych podjych i zakdiczonych przez KRUS, czsto ze wzgjdu

® Wyrok Sidu Rejonowego w Poznaniu z 11zpaiernika 2003 r., X wydziat X1U
4384/03, niepubl.; zob. ta& art. 16 ust. 1 pkt 7 Zgiznika do dyrektywy Rady nr 89/39/EWG
z 12 czerwca 1989 r.; zalecenie nr 2003/134/WE utHgjo 2003 r. w sprawie poprawy ochrony
bhp 0s6b samozatrudnionych, Dz. Urz. WE, L 5353.+%

10 7godnie z 7 art. 16 ust. 1 pkt 7 Zetnika do dyrektywy Rady nr 89/39/EWG z 12
czerwca 1989 r.

1 7ob. D. Pglecki., I. Lipinska, Zjawisko wypadkowi przy pracy w rolnictwie na tle
krajéw zachodnioeuropejskictZeszyty Naukowe SERIA” 2009, s. 291 i n.

12\W. Kobielski, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw -brame problemy
»Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”@®) nr 2-3, s. 38.

13 E. Jaworska-Spak, Regres ubezpieczeniowy w praktyce KRUSBezpieczenia w Rolnic-
twie. Materiaty i Studia” 2002, nr 4, s. 82.

14 Zob. np. H. Jankowski, W. MajczaRostpowanie regresowe i prewencyjne KRUS
w latach 2003-2004,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studi2a005, nr 1, s. 26.
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na ich optacaln& oraz trudné¢ prowadzenia, nie wptywa jednak znacz
€O ha poprawbezpieczastwa oferowanych rolnikom towarow i ustug.

3. Jeeli chodzi o ochrog ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie
realizowan ex post naley rozwazy¢ nastpujace kwestie: zakres pod-
miotowy ubezpieczenia, pgjie wypadku przy pracy rolniczej, katalog
przewidzianychiwiadcze i postpowanie powypadkowe.

A. Zakres podmiotowy ubezpieczenia wypadkowego wwictwie
okreslony zostat w ustawie ubezpieczeniowej zbysio, gdy nie obej-
muje wszystkich oséb faktyczne pragayjch w rolnictwie. Nie bez zna-
czenia § tu rowniez watpliwosci, ktére w nieuzasadniony sposob npog
nadmiernie rozszerzekatalog podmiotowy. Przgfa przez ustawodawc
konstrukcja podlegania ubezpieczeniu wypadkowenuolmictwie opiera
si¢ w zasadzie na przymusie. Obarek ubezpieczenia uzasadnia fakt,
nie wszyscy prowadey dziatalné¢ rolnicza s odpowiednio przezorni
i zapewnia jednocZaie jego powszechrié. Warto zauway¢, ze o petnej
powszechngci mazna méwe jedynie wtedy, gdy ubezpieczenie wypad-
kowe obejmowa bedzie swym zakresem wszystkich czionkow ,danej spo-
teczndgci”. Nie mazna take zapomnié, ze aktualna regulacja przewiduje
mozliwos$¢ wnioskowego ubezpieczenia wypadkowego.

Podstawy do ochrony przed niezdditie do pracy i na wypadek inwa-
lidztwa okrglone zostaly w art. 67 Konstytucji BP Ochrona ta, realizo-
wana gtownie metad ubezpieczeniow powinna przystugiwa kazdej
osobie pracujcej, charakteryzowasie powszechnéria oraz obejmowa
wszystkie zdarzenia zagiaace niezdolnécia do pracy i uzyskiwanieat
droga srodkéw utrzymania.

W przesziéci kwesta ochrony ubezpieczeniowej lugiriopracujcej
w rolnictwie byta przedmiotem konfliktow — zarowma ptaszczsnie kon-
cepcji spotecznych i ekonomicznych, jak rowmniesferze praktyki i polityki.
Swiadczy o tym ohjcie rolnikéw indywidualnych spotecanochror, od
wypadkow przy pracy dopiero na mocy ustawy z 27Zdpernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz inny@hadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin'®. System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jeEnzanstytu-

15 Zob. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.: ,@layel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdokmd do pracy ze wzgHu na choroblub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieeapotecznego okéka ustawa”,
Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

16 Ustawa z 27 palziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oram/¢h swiadcze-
niach dla rolnikéw i ich rodzin., Dz. U. 1977, N2,300z. 140.
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cja dos¢ mlody 1 stale rozwijajca sie. Rozwhzania ksztattujce ochror
0séb pracujcych w rolnictwie, przyjte we wczéniejszych aktach praw-
nych, nie pozostajzatem bez znaczenia dla ksztaltu ol@wpcej regu-
lacji ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie.

O obgciu danej osoby ubezpieczeniem wypadkowym decyéquea
winna niewgtpliwie przynalenos¢ do okrdlonego zawodu (tu: rolniczego)
i prowadzenie charakterystycznej dla niego dziakain- w tym przypad-
ku rolniczej. Zalenosci tej nie zauwayt ustawodawca, definiag pogcie
,rolnik”. W atpliwosci rodzi nie tylko wskazany w definicji fakt posid
nia gospodarstwa, ktérye factodecyduje o oljciu ubezpieczeniem, ale
takze nieprecyzyjne okigenie pogc: ,gospodarstwo rolne” i ,dziatalrsé
rolnicza”. Powoduje to nie tylko trudéa przy okrélaniu statusu rolnika,
ale take skutkuje zjawiskiem podlegania ubezpieczeniu WUSRzw.
Jfikeyjnych rolnikéw”*’. Warto w tym miejscu podkék¢ nieracjonalnéé
wymiaru skitadek na ubezpieczenie wypadkowe, charebiomacierzy-
skie.

Kwesti, ktéra wywoluje najwgcej kontrowersji w zakresie podmio-
towym ubezpieczenia, jest miwos¢ pozostawania — pod oktenymi
warunkami — rolnikéw prowadzeych pozarolnicz dziatalng¢ gospodar-
cza w KRUS. Pomijajc problem perturbacji prawnych, ktére powstaty
wokot tej grupy ubezpieczonych, warto wsk&zze w swietle aktualnej
regulacji prawnej podmioty te nie ®bjete ochrom od wypadkdéw przy
pracy w zwazku z prowadzomndziatalndcia gospodarcz®.

Odpowiednie stosowanie przepisow ustawy dazordéa rolnika rodzi
problemy interpretacyjne, a i sama definicja dom&anest niezbyt pre-
cyzyjna. Najwecej watpliwosci co do tego ostatniego powoduje ustalenie
okreslonych przez ustawodawrzestanek zamieszkiwania na terenie
gospodarstwa lub w bliskim jegasiedztwie oraz ocena stalej pracy
w gospodarstwie rolnym. Natg zauwayé, ze — zgodnie z doktryn
i orzecznictwem — ok#&tanie statusu domownika winno dwstalane
indywidualnie, przy uwzgldnieniu charakteru prowadzonej dziat&icio
wytwdrczej, a nie tylko na podstawigwiadczenia rolnika, sktadanego
obecnie do KRUS.

W praktyce dziataln&@ rolnicza prowadzona jest ¢to w gospodar-
stwach o wielopokoleniowym charakterze. Do czastowpdzenia zmian

D, Pulecki, Prawne problemy., s. 256.
18 Zob. ustaw z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpeaz spotecznym rolni-
kéw, Dz. U. 2009, Nr 79, poz. 699.
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w ustawie ubezpieczeniowej nowel 2 kwietnia 2004 °, obowhzywata
w Polsce swoista konstrukcja ochrony od wypadkowy goracy oséb
bliskich, w tym take dzieci. Osoby te, same niepodlegajubezpieczeniu,
miaty prawo daswiadczé z ubezpieczenia wypadkowego, gdyrzysta-
ly jak gdyby z ubezpieczenia rolnika. Wprowadzooaeizacja pozbawita
je tego prawa, a przystugiwato im ono przez praidat, pocawszy od
1978 r*°

Zmiany ustawy o u.s.r. zawgity krag podmiotéw, ktérym mie przy-
stugiwa jednorazowe odszkodowanie, wgznie do 0s6b ubezpieczonych,
a take ograniczyly maliwos¢ wnioskowego przygpienia do ubezpie-
czenia wypadkowego. O ile wprowadzenie ragania uniemgiwiaja-
cego osobom niezdolnym do samodzielnej egzystemgzpieczenia si
na wniosek od wypadku przy pracy ma uzasadiikoniecznécia ra-
cjonalizacji zasad jego podlegania, o tyle zabigghpwienia ochrony dzie-
ci do lat 16 pracacych w rolnictwie nalgy ocent krytycznie. Wswietle
aktualnej regulacji istnieje zatem wiele oséb faktye pracujcych w rolnic-
twie, nieubezpieczonych i pozbawionych ochrony ogbadkdéw przy pra-
cy”'. Warto w tym miejscu nadmignize w ustawodawstwach zachodnioeu-
ropejskich prano szuké podobnego rozwranid®.

B. Pogcie wypadku przy pracy rolniczej w art. 11 ustavinezpiecze-
niowej okr&lone zostato nieprecyzyjne i nie obejmuje oclarobezpie-
czeniovw zdarzé wypadkowych wysfpujacych w rolnictwie. Pomijajc
problemy zwizane z ustaleniem przestanek nagtadarzenia i wywota-
nia go przyczya zewrgtrzm, najwice] watpliwosci wystkpuje przy kwa-
lifikacji zdarzen wypadkowych jako wypadkéw przy pracy rolniczej.
Kwestii tych nie rozwqzaly ani kolejne nowelizacje ustawy, ani doktryna
Czy orzecznictwo.

Elementem konstruagym pogcie wypadku przy pracy rolniczej jest
przede wszystkim zwzek wykonywanej przez poszkodowanego czynno-
sci z prowadzoa dziatalndcia rolnicza. Definicja wypadku powizana
jest zatemscisle nie z prag rolnicz, lecz z dziatalntria rolnicza. Nie
mozna tu jednak zapomnieo swoistym charakterze pracy rolnika, o pra-

19 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy olenym ubezpieczeniu rolnikdw
oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 2004, Nr@dz. 873.

2 szerzej. E. Jaworska-Spk, Prawo do odszkodowania oséb bliskich rolnikowi tatty
wypadku przy pracy rolniczgPrzeghd Ubezpieczeniowy dla Ciebie”, fziernik 2003 r., s. 30.

2 szerzej D. Pdlecki Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy wnicblie
+Przeghd Prawa Rolnego” 2009, nr 2, s. 193-208.

22 70b. SGB VII § 2, art. L- 722-10 Code Rural oraiz 205 wioskiej ustawy wypadkowej.
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cy cztonkow jego rodziny oraz o gto nierozerwalnym zweku dziatal-
naosci rolniczej z gospodarstwem domowym.

Nie kazde zdarzenie wypadkowe wgptjace w rolnictwie jest wy-
padkiem przy pracy. Zatkiem problemow przy kwalifikacji tych zdarize
sa hie tylko przedstawione powgj argumenty, lecz tak zbyt wasko
ujete przez ustawodawaqoojccie dziatalnéci rolniczej w ustawie ubez-
pieczeniowef’. Nie obejmuje ono bowiem swym zakresem czyonho
przygotowawczych do produkcji oraz czydoonastpczych. Nie utatwia
takze rozgraniczania czyndo sktadagcych sg¢ na dziatalné¢ rolnicza
od innych czynngci zwiazanych z gospodarstwem domowym.

C. Katalogswiadczé z ubezpieczenia wypadkowego ctomy zostat
przez ustawodawcbez naleytego uwzgtdnienia przedmiotu ochrony
tego ubezpieczenia oraz istoty i funkcji spotecznetezpieczenia wy-
padkowego. Nie bez znaczenia dla ochrony poszkodegaw wypadku
przy pracy jest tu procedura przyznawasidadczeér oraz ich wyptata
w przypadkach, w ktérych ustawodawca uzazaiprzystuguje do nich prawo.
O zakresie ochrony powypadkowgjyiadczy wysoké¢ uzyskiwanych
Swiadcze, ktora powazana jeskcisle ze sposobem ich finansowania.

Jedynymiswiadczeniami ptatnymi z ubezpieczenia wypadkowego s
jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub atiwgatego uszczerb-
ku na zdrowiu, albo jednorazowe odszkodowanie atuy§mierci. Fakt
ten nie pozostaje bez znaczenia dla podmiotéwtyds) jedynie wnio-
skowym ubezpieczeniem wypadkowym. Pasaze swiadczenie przystu-
guje tylko w przypadku wysgpienia kwalifikowanego uszczerbku na
zdrowiu i oderwane jest od zdoku poszkodowanego do pracy, azek
wptywu, jaki uszczerbek ten wywart na zdodi@lo zdobywanigrodkow
utrzymania w przyszfei. Jednorazowe odszkodowanie nie jestdait&ni-
cowane ze wzgtu na wystpienie diugotrwatego albo statego uszczerbku
na zdrowiu.

Na zakres ochrony osoby poszkodowanej w wypadky jpracy
wplyw majp niewatpliwie przestanki pozbawiage prawa do jednorazo-
wego odszkodowarfia Mozna je podzieli na dwie grupy: negatywne —
gdy brak wysipienia przestanki skutkuje nieprzyznaniem odszkacaioe

% 7ob. R. BudzinowskiPrawne pajcie dziatalngci rolniczej ,Prawo i Administracja” 2003,
nr2,s.167.

24 szerzej D. Pilecki, Raqce niedbalstwo w wypadku przy pracy rolniczgjrzeghd
Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 289-310; id&tan nietrzéwasci poszkodowanego a prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku pragyprolniczej ,Przeghd Prawa Rolne-
go” 2008, nr 1, s. 289-310.
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(brak statego albo diugotrwatego uszczerbku nawedioi pozytywne —
kiedy wystpienie przestanki me przesgdzi¢c 0 pozbawienidwiadczenia
(nietrzezwos¢ ofiary, razace niedbalstwo, undinos¢ w dziataniu, zwioka
w zgtoszeniu wypadku). Natg wspomni€, ze oprécz braku wyspienia

statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiejrépnie pozostatych
przestanek zalg od zachowania poszkodowané&yo

Powyzsze przestanki magbezwzgédnie albo wzgidnie wyhcza pra-
wo do swiadczenia. Nieskonstruowanie przez ustawodaadpowiednich
poje¢ w ustawie, trudrgei wyskpujace w postpowaniu dowodowym, brak
przepiséw bhp w rolnictwie indywidualnym, bogateemznictwo gdowe
w tym zakresie — to tylko niektére argumestyiadczice o niewtdciwym
funkcjonowaniu przestanek pozbaw@jch prawo do odszkodowania. Ich
rola jest jednak znamienna, gdywyznaczaj one przecie granice ochrony
ubezpieczeniowej. Warto w tym miejscu wsporaniakze o0 problemach
zwigzanych z kwesii przedawniania prawa do roszaze jednorazowe od-
szkodowani&.

Dla poszkodowanego w wypadku, ze weggl na przedmiot ochrony
ubezpieczenia wypadkowego, istotne znaczenie nabitgacja. Kasa dys-
ponuje wiasnymi centrami rehabilitacji, a poszkodoamu w wypadku
moze przystugiwa swiadczenie rehabilitacyjne. Mimae obowazek prowa-
dzenia dziatalngi rehabilitacyjnej zostat natony na KRUS w ustawie
ubezpieczeniowdj, to jest ona obecnie traktowana przezg<{as macosze-
mu. Dopiero od niedawna prawo pierwissteva w ubieganiu sio swiadcze-
nie rehabilitacyjn@ przyznane zostato osobom poszkodowanym w wypad-
kach przy pracy i dotkaiych chorol zawodowd. Liczba przyznawanych
rocznie $wiadczé swiadczy o tym,ze nie wszyscy rolnicy poszkodowani
w wypadkach z eizszym uszczerbkiem na zdrowiu naagnich skorzysi®.

Z drugiej jednak strony sami poszkodowangsta nie § zainteresowani
swiadczeniem rehabilitacyjnym, a KRUS nie posiadpavdednich instru-
mentéw egzekwowania jego realizacji. Trzeba zaydyaze do niedawna na

% Jedynie zgtoszenie wypadku zexdin zwioka nie zalgy tylko | wytacznie od zachowa-
nia poszkodowanego. Ustawa wymienia bowiem innéysktore maj obowinzek zawiadond
KRUS o zdarzeniu.

% szerzej, D. Pilecki, Przedawnienie roszcize jednorazowe odszkodowanie z ubezpie-
czenia wypadkowego w rolnictwiglournal of Agribusiness and Rural Developmen®0&,
nr3(9),s.191in.

27 70b. art. 64 ustawy o ubezpieczeniu spotecznymikow.

% Na zasadzie pierwsstwa przed innyméwiadczeniobiorcami.

% Majac chociaby na uwadze licaposéb z orzeczonym uszczerbkiem na zdrowiu powy-
z€j 6%.
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100 orzeczonyckwiadcze tylko w co czwartym przypadku rolnik wyiat
che¢ poddania si rehabilitacii®.

Inne swiadczenia zwjzane z wypadkiem przy pracy najezaliczy¢
do grupy swiadczér powypadkowych. Pomijag bardzo nisk jakos¢
zasitku chorobowego-wypadkowetoswiadczenie w postaci renty szko-
leniowej, ktére w praktyce wdaiwie nie jest przyznawane, czy kwestie
Zwigzane z przydzielaniem innyclwiadczé rentowych, nalgy stwier-
dzi¢, ze gtowry wadh kataloguswiadczer powypadkowych jest przede
wszystkim ich przystugiwanie z innych ubezpiecz@/yklucza to w za-
sadzie samofinansowanie sibezpieczenia wypadkowego. Naldu take
podkreli¢ niewtasciwosé finansowego i organizacyjnego pazania ubez-
pieczenia wypadkowego z innymi ubezpieczeniamieszolymi w ustawie
ubezpieczeniowej.

Jednorazowe odszkodowanie, jako jedyweadczenie platne z ubez-
pieczenia wypadkowego, oderwane jest zupetnie @thzéti poszkodo-
wanego do pracy i nie obejmuje swym zakresem wkizystnas¢pstw
wypadku. Nie mée ono zapewidi ekwiwalentu utraconych przez okres
leczeniasrodkow z prowadzonej dziataléd, nie spetnia nalgcie swo-
ich funkcji socjalnych, nie unitiwia przekwalifikowania zawodowego.
Ubezpieczenie wypadkowe powinno z zasady obejmosveym zakre-
sem wszystkie nagtstwa wypadku przy pracy.

W ubezpieczeniach spotecznych trudno néowipetnej kompensacie
sodniesionych szkdéd”. Mimo tak szerokiegogtip kataloguswiadcze,
obejmupcych zardwnaswiadczenia wypadkowe, jak i te powypadkowe,
nalezy zauway¢, ze obecnie nie realizyjone widciwie swoich funkciji.
Nie mazna mi€ tutaj na wzgidzie jedynie ich wysokai. Swiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego rolnikbw nie przywradapwiem po-
szkodowanemu zdoldoi do zarobkowania. Jednorazowe odszkodowanie
kompensujce tylko szkody na osobie nie odnia w zasadzie spoteczne-
go ubezpieczenia wypadkowego od innych ubezpiegospodarczych.
Takie rozwazanie trudno uzraza wigciwe. O stusznéci przedstawio-
nego pogidu swiadczy take analiza katalogowwiadczeé przystuguj-

30'W. Kobielski, Rehabilitacja lecznicza w systemie ubezpieczeroéespnego rolnikéw
,Ubezpieczenia w Rolnictwie Materiaty i Studia” 2Zr 4, s. 35.

%1 Obecnie 10 zt dziennie; zob. rozpgizenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 ma-
ja 2009 r. w sprawie okékenia wysokéci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodgweaz zasitku chorobowego, Dz. U. 2009,
Nr 87, poz. 727.
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cych w innych systemach zachodnioeuropejskichpigmieckim, francu-
skim czy wioskim.

D. Postpowanie powypadkowe, w szczeg@obz powodu trudngci
w uznawaniu zdarzewypadkowych za wypadki przy pracy rolniczej,
a take problemy wysipujace przy ocenie przestanek pozbawagch prawa
do odszkodowania, nie utatwia osobom poszkodowaoran ich rodzinom
uzyskiwaniaswiadczé.. Warto wspomni€ ze znamienne dla ochrony
ubezpieczonego jest tu ujednolicenie zasad prowsaazego szczegolne-
go postpowania we wszystkich jednostkach organizacyjnyakyK

Trudnaci w postpowaniu powypadkowym nie dotygzedynie
wspomnianych powsej kwestii. Istotny jest tu brak wdeiwie okrelone-
go terminu albo innego instrumentu mobiliggo rolnikow do szybkie-
go zgtaszania wypadkow. Qgiiny i zwinzane z nimi informacje zawarte
w protokole powypadkowyrfi stanowd, niezmiernie cenny materiat dowo-
dowy tylko pod warunkiemze wypadek zostanie zgtoszony bezdiie]
zwioki. Wypadki przy pracy rolniczej egto zdarzaj sic bez udziatswiad-
kéw i niejednokrotnie starannie spguizona dokumentacja przez lekarza
udzielapcego pierwszej pomocy jest jedynym sposobem odemiazjego
przyczyn i okolicznéci. Problem w tymze nie wszyscy lekarze zdagobie
sprave z tak duej mocy tego dowodu.

Czesto ocena przyczyn i okoliczéo wypadku dokonywana jest
jedynie na podstawie s$wiadczenia poszkodowanego skladanego do
KRUS. Jest to w wielu pogbowaniach wypadkowych jedyny dowdd
do uznania zdarzenia wypadkowego za wypadek pragyprolniczej.
Mimo to, informowanie poszkodowanego alfwiadka zdarzenia wy-
padkowego o odpowiedzialéa karnej z art. 233 k.k. nie ma podstaw
ani w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikami, w przepisach
powszechnego ubezpieczenia spoteczifego

32 Zob. zahcznik nr 2 do zarmizenia Prezesa KRUS nr 35 z 2005 r. o zasadach-przy
mowania zgtoszenia wypadku przy pracy rolniczetalemia jego okoliczngci i przy-
czyn oraz rozpatrywania wniosku o jednorazowe odskvanie z tytutu statego
lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albrmierci wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub choroby zawodowej (niepubl.).

33 Uchwata Sdu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 22/99, OSNKWaL,99 9-10,
poz. 51, oraz postanowienieds Najwy:szego z 2 lutego 2004, V KK 168/2003, OSNKW
2004, nr 3, poz. 29. Zob. tak rozporadzenie Rady Ministrow z 23 listopada 2006 r. zraeni
jace rozporzdzenie w sprawie ustalania okoliczobi przyczyn wypadkéw przy pracy oraz
sposobu ich dokumentowania, a#akzakresu informacji zamieszczanych w rejestrzeaayp
kéw przy pracy, Dz. U. 2006, Nr 215, poz. 1582.
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Instytucp, ktéra ma istotne znaczenie dla ochrony ofiary adku,
jest maliwos¢ wniesienia uwag do protokotu powypadkowego. Pragian
ona zostata poszkodowanemu i cztonkom jego rodastgve z kwietnia
2004 P*. Whniesienie uwag do protokotu daje #iwosé ,kontroli organu
rentowego” przez zainteresowanega yu trakcie starania sio odszko-
dowanie. KRUS niejednokrotnie podnosit jednak zgrzie instytucja ta
moze by powodem nadiy¢ orazze niepotrzebnie wydha i tak diugo-
trwate postpowanie powypadkowe. Aktualne przepisy prawne mep
widuja terminu na skorzystanie z tego prawa, a zawite fggelenie w za-
rzadzeniu Prezesa KRUS mm® budz¢ watpliwosci. Takie uregulowanie
z pewndcia nie sprzyja ochronie ubezpieczonego. Brak jednuzmah
kryteriow wszcgcia posgpowania wyjdniajacego powodujeze w wielu
przypadkach instytucja wniesienia zastefedo protokotu mee nie funk-
cjonowa& wiasciwie.

Ustalenie, czy zaistniale zdarzenie jest wypadKiery pracy oraz czy
danej osobie przystuguje jednorazowe odszkodowatiearza niejedno-
krotnie wiele trudnéci. Poszkodowani w praktyce gsto odwotuj si¢ do
sadu od decyzji wydawanych przez Prezesa KR&¥adczy o tym bogate
orzecznictwo w tym zakreste z wyrokami Sdu Najwyzszego wicznie.
Warto jednak nadmieéj ze odwotania dotycztakze wysokdci uzyska-
nego swiadczenia. Podobna sytuacja vepstie w przypadku osob pro-
wadzcych pozarolnicz dziatalnég¢ gospodarcgi ubezpieczonych w ZUS.
Ustalanie przestanek koniecznych do uznania zdexrzenwypadek przy
pracy nie powoduje tu jednak tak wielatpliwosci.

4. Przeprowadzone rozwania pozwalaj na stwierdzenieze regula-
cja prawna ubezpieczenia wypadkowego nie zapewnigystarczajcy
spos6b ochrony osobom pragym w rolnictwie. Stwierdzenie to dotyczy
zaréwno ochrony realizowaneik ante,jak i ex post.Nie mazna jednak
zapomnié, ze o zakresie ochrony poszkodowanego w wypadku jpray
cy rolniczej decyduje przgia koncepcja ubezpieczenia wypadkowego
i sposdb jego finansowania. Kwestia ta jest bowistotna dla wymiaru
sktadek oraz wysokai uzyskiwanychiwiadcze przez poszkodowanych.

% Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy oteEnym ubezpieczeniu rolnikow
oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 2004, Ny®@dz. 873.

% Zob. np. wyrok $du Najwyzszego z 24 maja 1994 r., Il URN 1/94, OSNAP 19944,n
poz. 72; wyrok &du Najwy:szego z 3 czerwca 1981 r., Il URN 21/81, OSNC 198112,
poz. 245; wyrok &lu Apelacyjnego z 17 lipca 1991 r., Ill AUr 28/@ISA 1992/2/12.
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Wskazane powxej argumenty wskazaljna konieczn& gruntownej
nowelizacji przepisOw rolniczego ubezpieczenia vakuavego. Niekto-
rych problemoéw nie sposéb jednak rozstrzgtvez przeprowadzenia
reformy catego systemu rolniczego ubezpieczenigdesppego. Nowo
wprowadzane rozwkania powinny w wikszym stopniu, aneli jest to
obecnie, uwzgldnia istok i funkcje ubezpieczespotecznych. Fakt ten
nie pozostaje bowiem bez znaczenia dla zakreswoglprzyznanej oso-
bom pracujcym w rolnictwie i ulegajcym wypadkom przy pracy.

SOCIAL INSURANCE ACCIDENT PROTECTION FOR FARMERS
— AN ATTEMPT AT EVALUATION

Summary

The aim of the study was to present an attempteatvaluation of accident protection
for farmers, particularly to determine to what degthis insurance provides protection for
individuals employed in agriculture. This evaluatizas conducted both in relation ¢z
ante protection, aiming at the reduction of accidengfrency, andex postprotection
effected first of all by awarding and payment ofirdaes.

In terms ofex anteprotection there are no legal regulations concerning occupatio
safety and hygiene in family farming and preventativities of the Agricultural Social
Insurance Fund (KRUS) are defined too narrowly.umt as far agx postprotection is
concerned we need to indicate an inadequate inseireoverage, an imprecise definition
of an accident in farming work, loopholes in théategue of benefits as well as numerous
problems hindering recovery of damages in the lligbproceedings. The conducted
analyses point to a conclusion that the curreralleggulations do not provide sufficient
protection for individuals employed in agriculture.

ASSICURAZIONE SOCIALE CONTRO GLI INFORTUNI DEGLI
AGRICOLTORI - UN TENTATIVO DI VALUTAZIONE

Sommario

L’articolo ha lo scopo di valutare I'assicurazioseciale contro gli infortuni degli
agricoltori e, in particole, di rispondere al quesin che misura tale assicurazione
garantisca la tutela alle persone impiegate inddigia. La valutazione é stata effettuata
sia in riferimento alla tutelax ante orientata a limitare il fenomeno di infortuni, mahé
alla tutelaex postattuata soprattutto attraverso I'assegnameritpagamento degli oneri.

In riferimento alla tutelaex antesi evidenzia la mancanza di una regolazione sulla
tutela e sull'igiene del lavoro nell’agricolturadiniduale ed, inoltre, si rileva che l'attivita
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preventiva della Cassa dell’Assicurazione Socialgiobip € determinata in un modo
troppo limitato. Per quanto riguarda, invece, ldela ex post,l'attenzione & posta
sull'impropria designazione dei profili soggettiell’assicurazione, sull'imprecisa
nozione dell'infortunio sul lavoro agricolo, su ai® lacune nel catalogo degli oneri
previsti nonché sui numerosi problemi che rendoaifficite I'ottenimento degli oneri nel
procedimento post-infortunio.

Le considerazioni espresse nellarticolo portarla abstatazione che la regolazione
giuridica non assicuri in modo sufficiente la tatelle persone che lavorano nell'agricoltura.



