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Michat Wendland

Czy optymistyczna ocena kondycji nauki
o komunikacji w Polsce jest zasadna?

We wstepie do pracy pt. Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orientacje teore-
tyczne Barbara Dobek-Ostrowska pisze: ,Nauka o komunikowaniu ma przeszto
piec¢dziesiat lat i jest dojrzala dyscypling akademicka [...] Komunikologia jest
najmltodsza nauka spoteczng™. Z kolei we wstepie do zbioru tekstow pt. Studia
nad mediami i komunikowaniem masowym pod redakcja Janiny Fras czytamy:

Niewiele jest zapewne dziedzin badawczych nauk spolecznych, nie tylko w Polsce ale i na $wiecie,
ktore moglyby konkurowaé z komunikologia pod wzgledem zywiolowosci rozwoju, sity tendencji do
poszerzania pola badawczego, waznosci spolecznej i atrakcyjnosci obiektéw badan, bogactwa dorobku

teoretycznego i zwlaszcza empirycznego w ostatnim pétwieczu’.

Przytoczone fragmenty oddajg charakter wielu przedmow, wstepow i wprowa-
dzen do rozmaitych publikacji poswigconych nauce o komunikacji: podrecznikéw
akademickich, artykuléw, monografii, ttumaczen wydawnictw obcojezycznych,
leksykonéw itd. Podobnie, jak z wyzej zacytowanych, z wypowiedzi tych wynika
okreslony obraz nauki o komunikacji - dyscypliny naukowej majacej ugruntowany
status metodologiczny, uprawianej od wielu dziesiecioleci w réznych czg¢sciach
$wiata, dynamicznie rozwijajacej sie. Nauka o komunikacji uznawana jest po-

! B. Dobek-Ostrowska, Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, Wroclaw 2001,
5. 9-13.

> J. Fras, Wstep, w: Studia nad mediami i komunikowaniem masowym, red. J. Fras, Torui 2007, s. 5.
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wszechnie za dyscypline zdatng do prowadzenia wyczerpujacych i aplikowalnych
praktycznie analiz, majacg solidny fundament metodologiczny i umozliwiajaca
prowadzenie badan od ustalen empirycznych do formulowania uogélnien na
poziomie teoretycznym.

Dyscyplina osiagnela tzw. ,,samo$wiadomo$¢ istnienia” — w sensie obiektywnym wyksztalcita swoj
przedmiot poznania, rozwinela metodologie badawczg i skupita wokét siebie grono badaczy zglebia-

jacych jej tajniki® - pisze Stanistaw Michalczyk.

Z wypowiedzi tych - i wielu innych o podobnym wydzwieku — wynika jedno-
znaczny optymizm w odniesieniu do kondycji nauki o komunikacji (wzglednie
komunikologii) jako samodzielnej dziedziny wiedzy naukowej. Celem niniejszego
artykulu jest niesmiata préba wejscia w dyskusje¢ z tym optymizmem. Nie wyda-
jac kategorycznych sagdow, ani tym bardziej rad, nie bedac réwniez zdolnym do
wskazania konstruktywnych kontrpropozycji, chciatbym ograniczy¢ swéj wywdd
do skromnego wymiaru: sformutowania kilku pytan czy watpliwosci — by da¢
tym samym asumpt do dyskusji; dyskusji nad tym, co - niestety - zdaje si¢ by¢
od dawna przesadzone i rozstrzygniete.

Nawet niesmiata proba podwazenia optymizmu podzielanego przez licznych,
czesto spotyka sie z dezaprobaty. Podanie w watpliwo$¢ optymizmu dotyczacego
kondycji nauki o komunikacji (a przynajmniej wskazanie okazji do dyskusji nad
nim), nie wynika jednak z niecheci, uprzedzenia czy ,braku wiary”, a jedynie
z troski o sama refleksje nad komunikacjg, prowadzong w naszym kraju przez
rézne grupy badaczy. Dlatego — proszac o wyrozumiato$¢ - chciatbym przywo-
ta¢ kilka zagadnien kluczowych, jak wolno przypuszczaé, dla naukowej refleksji
nad komunikowaniem. Sposéb ustosunkowania si¢ do tych zagadnien ze stro-
ny badaczy $wiadczy bowiem o kondycji samej dyscypliny, ktora jest na nich
zbudowana. Optymistyczna ocena stanu nauki o komunikacji jako dyscypliny
solidnie ugruntowanej, samodzielnej, w pelni zastugujacej na miano ,nauki” -
i to zaréwno wedle kryteriéw formalnych (metodologicznych) jak i struktural-
nych (organizacyjnych) - kaze przypuszczaé, ze zagadnienia owe zostaly dawno
temu dostatecznie rozwazone i rozstrzygnigte. Mam tu na mysli zagadnienia
ogolne, takie jak: problem spéjnosci terminologicznej, ustalenie miejsca nauki
o komunikacji w przestrzeni klasyfikacji nauk, okreslenie jej przedmiotu oraz
metod badawczych, podanie definicji komunikacji (ktora bytaby skorelowana
z definicjami poje¢ kluczowych dla innych nauk, czyli pytanie o zakres pojecia
komunikacji) itp. Mozna powiedzie¢, ze jest to grupa zagadnien metodologicz-

* 8. Michalczyk, Nauka o komunikowaniu masowym: struktura i charakter dyscypliny, w: Studia nad

mediami i komunikowaniem masowym, (red.) J. Fras, Torun 2007, s. 16.
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nych, a sposob ustosunkowania si¢ do nich i rozstrzygnigcia ich przez badaczy
$wiadczy¢ powinien o kondycji samej nauki o komunikacji. Ich optymizm kaze
przypuszczad, ze te i tym podobne problemy nie powinny stanowi¢ przedmiotu
wiekszych watpliwosci. Jednak z uwagi na ograniczone ramy formy artykutu,
problematyka metodologiczna (czy raczej: problematycznos¢ jakosci aspektu
metodologicznego) nauki o komunikacji bedzie w tym artykule potraktowana
raczej pobieznie.

Poza powyzszymi przyktadowymi problemami metodologicznymi mozna
wymieni¢ niektére zagadnienia szczegélowe (ktore, dla odréznienia od proble-
mow czysto metodologicznych, okresle po prostu mianem grupy zagadnien me-
rytorycznych). Nalezg do nich m.in. takie dylematy, jak rozstrzygniecie kwestii
komunikacji jako dyspozycji tylko (lub nie tylko) ludzkiej, ustalenie warunkéw
redukowania czy zastepowania (wzajemnej wymienno$ci) pojecia ,,komunika-
cji” i ,informacji’, problem (ewentualnej) normatywnosci nauki o komunikacji
itp. Zasadniczg trescig niniejszego artykutu bedzie zatem proba ustalenia, czy
optymizm uczonych jest uzasadniony ze wzgledu na sposdb odniesienia si¢ do
(niektérych) zagadnien metodologicznych i merytorycznych w zakresie nauki
o komunikacji.

Cel tego artykulu mozna wiec okresli¢ zwiezle w sposdb nastepujacy: jest
nim proba podania w watpliwo$¢ dominujacej, optymistycznej oceny stopnia
ugruntowania nauki o komunikacji przez wskazanie wybranych, przyktadowych
problemow teoretycznych zwigzanych z niektérymi pojeciami kluczowymi dla niej,
a ktore — gdyby nauka ta byta ugruntowana w stopniu, w jakim sie to postuluje -
nie budzityby powazniejszych, uzasadnionych watpliwosci.

Wyrdznia sig kilka podstawowych gatunkéw wiedzy. Jan Such wymienia na-
stepujace: wiedze potoczng (zdroworozsadkowa), wiedze naukows, wiedzg arty-
styczno-literacka, spekulatywng oraz irracjonalng. Kryterium odréznienia wiedzy
naukowej od potocznej jest sformulowana przez Kazimierza Ajdukiewicza zasada
racjonalnego uznawania przekonan (czyli tzw. mocna zasada racjonalnosci), zgod-
nie z ktdra o wiedzy naukowej méwimy wtedy, gdy ,,stopien przekonania, z jakim
glosimy dane twierdzenie, powinien odpowiada¢ stopniowi jego uzasadnienia™.
Jezeli mocna zasada racjonalno$ci odnosi si¢ rowniez do wiedzy dotyczacej danej
dyscypliny naukowej (czyli tzw. ,,samoswiadomos$ci metodologicznej”), to stopiert
pewnosci, w jakim opisuje si¢ kondycje nauki o komunikacji réwniez powinien
odpowiada¢ stopniowi jego uzasadnienia. Chyba, ze zdaniom waloryzujacym
dyscypline naukowg (tu: nauke o komunikacji) odmoéwiliby$my miana zdan be-
dacych wyrazami wiedzy réwniez naukowej, co jednak pozbawiatoby je wszelkiej

* J. Such, M. Szczeniak, Filozofia nauki, Poznan 1999, s. 36.
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wiarygodnosci i sprowadzalo do zdan wyrazajacych wiedz¢ potoczng, zdrowo-
rozsagdkows.

Przyjrzyjmy sie stwierdzeniu przywolywanemu przez wielu polskich badaczy
komunikacji, a ktére dotyczy przedmiotu zainteresowania nauki o komunikacji.
Bardziej precyzyjne byloby jednak okreslenie: mnogosci stwierdzen, poniewaz
juz wstepny, pobiezny przeglad opinii na ten temat ujawnia zaskakujaca wielos¢
i towarzyszaca jej rozbieznos¢ stanowisk. Czytelnik zaznajamiajacy si¢ z pracami
naukowymi dotyczacymi komunikacji nie bedacy sam naukowcem (np. student),
ma prawo oczekiwaé, ze wirdd uczonych reprezentujacych dang dyscypline nauki
panuje zgoda co do jej przedmiotu. Watpliwosci takie z pewnoscig nie towarzysza
zglebianiu nauk najsolidniej uzasadnionych i najbardziej zaawansowanych, jak
np. fizyki (wéréd nauk przyrodniczych) czy historii (wéréd nauk spotecznych).
Przeglad stanowisk odnoszacych sie do przedmiotu nauk o komunikacji moze
jednak budzi¢ watpliwosci, gtéwnie ze wzgledu na rozbieznosci panujace wérod
badaczy. Co do jednego przynajmniej panuje zgoda: nauki o komunikacji nie
dotycza srodkow transportu. Czego jednak - a przede wszystkim: w jakim za-
kresie — dotycza?

Uznani badacze komunikacji w Polsce (m.in. B. Dobek-Ostrowska, W. Pisarek,
J. Mikotowski-Pomorski i inni) przyjmuja, ze wielo§¢ réznych (czesto bardzo
roznych) ,,szk6t” w nauce o komunikacji (najczesciej wskazywane to ,,szkota
empiryczna’/amerykanska, taczona z np. amerykanskim funkcjonalizmem, inte-
rakcjonizmem czy szkolg Palo-Alto, oraz ,,szkota krytyczna”/europejska, faczona
z np. szkolg frankfurcka, strukturalizmem czy Habermasem) taczy wspoélny przed-
miot zainteresowania, jakim jest sama komunikacja. Przyznaja jednoczesnie, ze
zdefiniowanie tego przedmiotu zalezy od charakteru danej szkoly. ,Warunkiem
niezbednym do zaistnienia szkoty naukowej jest przede wszystkim wspolny obszar
studiow podejmowanych przez cztonkéw szkoty. W nauce o komunikowaniu
oznacza to, Ze pojmujg oni i definiujg w ten sam sposob istote procesu komuni-
kowania™®, pisze Dobek-Ostrowska. Stwierdzenie takie jest zupelnie oczywiste
i nie budzitoby zadnych watpliwosci, gdyby nie to, ze kilka linijek dalej ta sama
Autorka przyznaje, iz

definiowanie komunikacji jest zréznicowane w zaleznosci od kontekstu, w jakim realizowane sg ba-
dania, od epoki i spoteczenstwa, w ktérych byly podejmowane [...] Wyksztalcenie akademickie ba-
daczy nie pozostaje bez wplywu na pojmowanie i definiowanie proceséw komunikacyjnych. Nalezy
podkre§li¢, iz komunikologia nie jest tak jednolitym obszarem studiéw spotecznych, jak psychologia,

socjologia czy politologia. Nauka o komunikowaniu jest interdyscyplinarna. Uksztattowali ja badacze,

® B. Dobek-Ostrowska, Nauka o komunikowaniu..., s. 24.
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zajmujacy sie roznymi dziedzinami studiéw, majacy odmienne zainteresowania i doswiadczenia,

dysponujacy zréznicowanym warsztatem badawczym®.

Powstaje pytanie: jak - wobec powyzszego — mozna jednoczesnie okreslaé
nauke o komunikacji jako ,w pelni dojrzala dyscypling akademicka”? Jest jasne,
ze badacze wywodzacy si¢ z réznych szkoét beda definiowac swoj przedmiot badan
odmiennie, skutkiem czego nie sposéb méwic o jednym, okreslonym przedmiocie
badan, spajajacym rozne szkoty. ,,Grzechem pierworodnym” nauki o komunikacji
byto to, ze formowala si¢ ona (i nadal formuje) w kierunku odwrotnym, anizeli
wigkszo$ci innych dyscyplin. Zazwyczaj rozne szkoly, a w ich ramach rézne teorie,
powstaja i sg formulowane jako konsekwencja odmiennych interpretacji jednego
przedmiotu badan. Natomiast w przypadku nauki o komunikacji najpierw po-
wstaly szkoly, a dopiero podzniej, poprzez ich wtérne taczenie, prébowano znalez¢
w miare jednolity obszar, na ktérym moglyby sie one ,,interdyscyplinarnie” spo-
tykac. Byl to btad. Prosze sobie wyobrazi¢ analogiczng sytuacje w odniesieniu do
np. fizyki. Kopernik, Kepler, Galileusz i Newton byli zgodni od samego poczatku
w kwestii tego, co stanowi przedmiot ich zainteresowan. Réznice pomiedzy nimi
dotyczyly natomiast aparatury pojeciowej, sposobu prowadzenia badan i doswiad-
czen, oraz interpretacji ich wynikéw - a nie odwrotnie.

Oczywiscie, mozna by w tym miejscu zaprotestowac, twierdzac, ze przyklad
dotyczy nauki przyrodniczej, a nauka o komunikacji miataby sytuowac si¢ w ob-
szarze nauk spofecznych’. Jednak takie samo rozumowanie mozna odnie$¢ do np.
socjologii. Historia jej rozwoju nie wykazuje, aby formowala si¢ ona poprzez po-
szukiwanie ewentualnych elementéw taczacych zainteresowania Auguste'a Comte’a,
Maxa Webera i Emila Durkheima (a wiec przykladowych przedstawicieli réznych
»5zkot”), ale ze rozne szkoly ksztaltowaly sie wraz z rozwojem badan nad $cisle
okreslonym przedmiotem badawczym. Ow ,,grzech pierworodny” nauki o komu-
nikacji sprowadza sie wiec do niewtasciwego wykorzystania interdyscyplinarnosci
wiedzy naukowej. Pamietajmy, ze de facto kazda wspdlczesna dyscyplina naukowa
ma charakter interdyscyplinarny — co oznacza, ze teorie naukowe staja si¢ wy-
tworami grup badaczy reprezentujacych rozne, pokrewne dziedziny (np. historia
jest blisko ,,spokrewniona” z archeologig i jezykoznawstwem, chemia - z biologia
i medycyna itd.). Tak rozumiana interdyscyplinarno$¢ jest jednak zjawiskiem
wtdrnym, a nie konstytuujgcym nowa dyscypline naukows. Tymczasem w nauce

¢ Tamze, s. 26.

7 Czy jednak aby na pewno? Kiedy Walery Pisarek stwierdza, ze procesy komunikowania nie musza
dotyczy¢ tylko ludzi, ale moga zachodzi¢ takze migdzy zwierzgtami lub maszynami (patrz: W. Pisarek, Wstep
do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 17), mozna nabra¢ jeszcze wigcej watpliwosci co do tego, jaki

charakter ma nauka o komunikacji - czy jest nauka spoleczna, przyrodniczg, a moze jeszcze jaka$ inng?
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o komunikacji okreslenie jej przedmiotu okazuje si¢ wypadkows ,,szkdt’, ich konse-
kwencja, podczas gdy w innych — w pelni uksztaltowanych - naukach spotecznych
»szkoty” sg konsekwencjg interpretacji i badan prowadzonych w stosunku do
precyzyjnie okreslonego przedmiotu. Skutkiem tego interdyscyplinarny charakter
nauki o komunikacji nie wydaje si¢ by¢ jej zaleta, ale raczej obcigzeniem wywo-
tujacym liczne nieporozumienia w kwestii fundamentalnej, jaka jest przedmiot
badan. Co warte podkreslenia, przyznajg to nawet niektérzy badacze komunikacji:

Z pewnoécig roznorodnosé¢ teoretyczno-metodologiczna [...] badan nad komunikowaniem [...] byla
- i zapewne pozostanie — gléwnym znamieniem ksztaltowania tozsamosci dyscypliny i $rodowiska
badawczego nie tylko w Polce. Laczenie bowiem badan nad komunikacyjnymi dziataniami cztowieka
w jedng wielkg dziedzing niesie ze sobg zaréwno mozliwosci, jak i ograniczenia. Mozliwosci wynikaja
z cato$ciowego, unifikujacego podejscia do skadinad bardzo zlozonych obiektow, ktore wspottworza
ludzka komunikacje [...] Mnogo$¢ obiektow skutkuje przede wszystkim trudnoscig wypracowania
i powszechnego przyjecia spdjnej metodologii badan [...] Kolejnym ograniczeniem jest wielo$¢ katego-

ryzacji i siatek pojeciowo-terminologicznych, czesto synonimicznych i nieracjonalnie zbudowanych®.

W konsekwencji lektura licznych opracowan dotyczacych ,,komunikacji spo-
tecznej” moze wywolaé w czytelniku swoiste zdumienie. W wielu spo$rdd nich
zaciera si¢ roznica miedzy postulowana (np. w tytule) ,nauka o komunikacji”
a medioznawstwem czy prasoznawstwem, a ona sama dotyczy zagadnien takich,
jak propaganda, manipulacja lub ksztaltowanie wizerunku politykéw. W innych
przypadkach trudno$¢ sprawia znalezienie roéznicy miedzy ,,naukg o komunikacji”
a swego rodzaju analizg tzw. socjotechnik lub wrecz kursem kompetencji towa-
rzyskich. Z wielu innych opracowan wynika natomiast, ze ,nauka o komunikacji”
dotyczy roznych aspektow semiotyki (np. klasycznie ujmowana ,, komunikologia”
jest wynikiem fuzji semiologii z fenomenologia). Tym wigksze moze by¢ zdu-
mienie czytelnika, kiedy po zapoznaniu si¢ z tak szerokg perspektywa wykladni
obszaru zainteresowan nauki o komunikacji, siegnie po np. Teorig dziatania ko-
munikacyjnego Juergena Habermasa, w ktdrej nie znajdzie niewiele albo zgota nic
wspolnego z tamtymi pracami — a wcigz wszystkie one bedg identyfikowane jako
prace z zakresu ,,komunikacji”.

Jest bardzo znamienne, Ze wielu znawcoéw problematyki komunikacyjnej
prowadzi badania w zakresie nauk politycznych i dziennikarstwa, a zwlaszcza
medioznawstwa (a przynajmniej poruszajg si¢ de facto w tych obszarach, piszac
podreczniki akademickie czy artykuly). Skoro tak, to (by¢ moze) nie ma zadnej
istotnej réznicy miedzy postulowang nauka o komunikacji a np. medioznawstwem

8

]. Fras, Studia nad..., Wstep, s. 7.
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- tylko wéwczas samorzutnie rodzi si¢ pytanie: po co w takim razie, ksztaltowaé
nowg dyscypling naukows, skoro istniejg juz tamte? Jezeli natomiast zachodzi
i mozliwa jest do wskazania wyrazna differentia specifica nauki o komunikacji,
konstytuujaca i uzasadniajgca jej samodzielno$¢ wzgledem tamtych dyscyplin -
to nalezaloby ja poda¢ i to w sposéb mozliwie jednoznaczny.

Podsumowujgc - nauka o komunikacji dzieli si¢ na wiele szkdt, sformulowano
w ich ramach wiele rozbudowanych teorii, przeprowadzono szereg klasyfikacji,
podzialéw i rozréznien. Nie uksztaltowano jednak wspdlnej metodologii, nie
uzgodniono precyzyjnie okreslonego przedmiotu badan, ani nawet nie zawarto
porozumienia w odniesieniu do podstawowych problemoéw terminologicznych.
Powstajg nowe szkoty, formulowane sg teorie, przeprowadzane kolejne klasyfika-
cje - podczas gdy ustalenia metodologiczne nadal pozostaja w znacznym stopniu
niejasne, nierozstrzygniete. Podobng mysl wyraza dobitnie Emanuel Kulczycki:

[...] w tzw. nauce o komunikacji nie mozna wskaza¢ na podstawowy, istniejacy w sposéb ,,obiektyw-
ny” przedmiot badawczy, ktorego status pozwalatby badaczom moéwi¢ o samodzielnej dyscyplinie
akademickiej badajacej odnosny przedmiot. Oczywiscie wskazanie i ugruntowanie w refleksji takie-
go przedmiotu badawczego nie wystarcza do méwienia o dyscyplinie naukowej (nalezy dodatkowo

wskaza¢ chociazby przyjmowane metody)®.

Trudno zatem ocenié, czy i na ile stopien przekonania, z jakim gloszone
sg twierdzenia na temat kondycji nauki o komunikacji, odpowiadaja stopniowi
ich uzasadnienia.

Jedna z konsekwencji interdyscyplinarnego charakteru nauki o komunikacji
i chaosu terminologicznego jest, migedzy innymi, problematycznos¢ ustalenia re-
lacji miedzy pojeciem ,komunikacji” a pojeciem ,informacji”. Sg to pojecia tak
podstawowe, ze nalezatoby oczekiwad, iz nie bedg juz one wywotywaé wigkszych
dyskusji i watpliwosci. Tak jednak nie jest.

Bardzo czesto rézni autorzy przyjmuja, ze pojecia te (komunikacja i infor-
macja) s3 wymienne, niemalze synonimiczne, a w kazdym razie — ze proces
komunikacji mozna okresli¢ jako proces przekazywania / wymiany informacji.
Na przyktad w Leksykonie politologicznym pod red. Andrzeja Antoszewskiego
i Ryszarda Herbuta czytamy: ,Komunikowanie spoleczne jest to proces wytwarza-
nia, przeksztalcania i przekazywania informacji pomiedzy jednostkami, grupami
i organizacjami spolecznymi”*®. Warto zwrdci¢ uwage, ze w cytowanej definicji nie
podkresla sie np. informacyjnej funkcji komunikacji (obok wielu innych funkgji),

°  E. Kulczycki, Kulturowo-obiektywne istnienie procesu komunikacji jako warunek projektowania

autonomicznej dyscypliny komunikacji, praca w druku.
1% Leksykon politologiczny, (red.) A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1995, s. 150.

61



62|

MICHAL WENDLAND

ale zaktada sig, ze komunikacja jest sprowadzalna do operowania informacja (wy-
twarzania, przeksztalcania i przekazywania jej). Natomiast Walery Pisarek pisze:

Przekazywanie tresci psychicznej, i to zaréwno tresci intelektualnej, jak i emocjonalnej [...] przez
osobnika (lub osobnikéw) A osobnikowi (lub osobnikom) B nazywamy komunikowaniem lub infor-
mowaniem. Wstepne okre$lenie tego, co jest przekazywane jako ,tres¢ psychiczna’, czyli jako ,to, co
sie mygli, lub to, co sie czuje” [...] implikuje, ze komunikowanie (tez informowanie) [...] dokonuje si¢
tylko miedzy ludzmi. Jesli jednak ,,tres¢ psychiczng” zastapimy szersza kategoria ,,informacji’, jednost-
ka przekazujacy i odbierajaca ja nie musi by¢ cztowiek. Akt komunikowania jako akt przekazywania
lub odbierania informacji moze si¢ dokona¢ nie tylko miedzy ludZmi, nie tylko miedzy cztowiekiem

a zwierzeciem, ale takze miedzy czlowiekiem a maszyng, a nawet miedzy dwiema maszynami [...]*".

Jak wida¢, Pisarek wrecz utozsamia pojecie ,komunikacji” z pojeciem ,,in-
formacji’, dzieki czemu, jego zdaniem, mozliwe jest ,,szerokie” rozumienie ko-
munikacji jako procesu zachodzacego nie tylko miedzy ludzmi, ale takze miedzy
zZwierzetami czy maszynami.

Gwoli wyjasnienia okreslen ,,szerokie/waskie rozumienie komunikacji”:
mozna, jak sadze, wyrdzni¢ przynajmniej dwa wazne zagadnienia zwiazane
z teoretycznymi podstawami nauki o komunikacji, ktdre pozostaja w $cistym
wzajemnym zwigzku ze sobg. Pierwszym z nich jest zagadnienie ujawniajace
sie (niemal kazdorazowo) przy probie zdefiniowania komunikacji i polega na
klopotach z okresleniem relacji migdzy pojeciem ,, komunikacji” a pojeciem ,,in-
formacji’, o czym wspominam wyzej. Problem ten ma posta¢ pytania: czy dzia-
tanie komunikacyjne jest tozsame (sprowadza si¢) z dziataniem polegajagcym na
przekazywaniu informacji? Drugie wazne zagadnienie wigze sie z poprzednim
(jest ono nawet bardziej fundamentalne) i dotyczy ,,zakresu” pojecia komuni-
kacji. Zwolennicy ,,szerokiego” zakresu interesujacego nas pojecia przyjmuja, ze
- moéwigc skrotowo - ,wszystko jest komunikacjg’, tj. ze komunikacja (tozsama
z procesem przekazywania informacji) dotyczy nie tylko ludzi, ale réwniez calego
uniwersum przyrody (zaréwno fauny jak i flory), a takze przyrody nieozywionej
oraz np. maszyn. Natomiast zwolennicy ,,waskiego” rozumienia komunikacji
wigza to pojecie tylko z rzeczywistoscig ludzka (spoleczng). Problem ,,zakresu”
pojecia komunikacji koresponduje z problemem poprzednim w ten sposob, ze
uznanie, iz pojecia ,komunikacji” i ,informacji” sg toZsame (ze mozna je trakto-
waé wymiennie), w zasadzie implikuje przyjecie ,,szerokiego zakresu” rozumienia
komunikacji. Z tego typu sytuacjg mamy do czynienia np. w wyzej przywolywa-
nym stanowisku Pisarka.

"' 'W. Pisarek, Wstep do nauki o... s. 17.
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Przyjrzyjmy si¢ teraz dokladniej zaréwno implikacjom stéw Pisarka jak
i szerszemu kontekstowi faczenia pojecia komunikacji z pojeciem informacji.
Zagadnienie to jest o tyle wazne, Ze ustosunkowanie si¢ do niego w ten czy inny
sposéb niesie wiele bardzo waznych konsekwencji dla dalszego postrzegania ko-
munikacji i kierunku prowadzenia badan nad nig. Gdyby okazalo sie, ze charakter
relacji pojec ,komunikacja” - ,,informacja” nie wywotuje zadnych dyskusji i moze
by¢ przyjety aksjomatycznie (jak w wywodzie Pisarka), wowczas postulat nauki
o komunikacji jako dojrzalej, solidnie ugruntowanej metodologicznie dyscypliny,
zostalby znaczaco wzmocniony. Gdyby jednak miato sie okazaé, ze w zagadnieniu
tym zachodzi wiele kwestii spornych, wowczas postulat 6w okazalby sie slabszy,
poniewaz trudno uzna¢ dang dyscypling nauki za rozwinietg i dobrze uzasadniong
teoretycznie, kiedy nie rozstrzygneta ona jeszcze kwestii tak fundamentalnych, jak
semantyczny zakres podstawowych dla niej terminéw.

Mozna sformutowaé nastepujace twierdzenie: ,,dziatanie komunikacyjne
(proces komunikacji) jest procesem przekazywania informacji”. Twierdzenie ta-
kie bytoby bardziej precyzyjne, gdyby dookresli¢, czy stosujemy wzgledem niego
duzy czy maly kwantyfikator. Czym innym bytoby bowiem twierdzenie poprze-
dzone duzym kwantyfikatorem (,,kazde dzialanie komunikacyjne jest procesem
przekazywania informacji”) a czym innym twierdzenie poprzedzone kwanty-
fikatorem malym (,,istniejg takie przypadki dziatania komunikacyjnego, ktdre
sg procesami przekazywania informacji”). Co za tym idzie - poprzedzenie powyz-
szego twierdzenia duzym kwantyfikatorem sytuowaloby je w szeregu stanowisk
przyjmujacych ,szeroka” interpretacje pojecia komunikacji, a poprzedzenie go
matym kwantyfikatorem - przyjmujacych interpretacj¢ ,waska” Ta ostatnia glo-
silaby, ze ,,istniejg takie przypadki dziatania komunikacyjnego, ktére sg (réwniez)
procesem przekazywania informacji’, z czego wynika, Ze ,,nie kazdy przypadek
przekazywania informacji jest zarazem dziataniem komunikacyjnym”. Poniewaz
przeprowadzanie dowodzenia logicznego w przypadku, w ktérym znawcy przy-
pisuja jednej ze zmiennych (pojeciu ,komunikacji”) okolo 150 znaczen bytoby
zadaniem karkolomnym, rozwazmy problem w inny sposéb — odwotujac sie do
prostszej analizy konsekwencji poprzedzania naszego twierdzenia odpowiednio
duzym lub matym kwantyfikatorem.

Do problemu utozsamiania dziatan komunikacyjnych z przekazywaniem in-
formacji ustosunkowat sie interesujaco m. in. Michael Fleischer, konstatujacy
catkowitg nieprzydatno$¢ pojecia informacji przy probach definiowania komu-
nikacji. Fleischer pisze:

Procesy informacyjne i procesy semantyczne sg sobie przeciwstawne [...] informacja dotyczy zawsze

tylko jednostki; za$ komunikacja jest zawsze zjawiskiem spolecznym. Z tego wynika, ze dla zrozumie-
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nia komunikacji pojecie ,informacja” jest absolutnie nieprzydatne, poniewaz definiowalne jest ono

wylacznie dla jednostki - a komunikacja jest wszystkim, ale na pewno nie procesem jednostkowym®2.

Warto wyjasni¢, ze Fleischer powoluje sie na definicje informacji wg Shannona
i Weavera (,,informacja to usuwanie niewiedzy/uzyskiwanie wiedzy”), ktéra zapew-
ne jest dobrze znana badaczom komunikacji, czesto odnoszacym si¢ do modelu
komunikacji implikowanego przez ustalenia tych dwdch uczonych. W jego stwier-
dzeniu zawarte jest bardzo wazne zalozenie, zgodnie z ktérym komunikacja jest
wylacznie zjawiskiem spolecznym. Mozna przeto zaliczy¢ stanowisko Fleischera
(przeciwnie do stanowiska np. Pisarka) do ,waskich” interpretacji pojecia komu-
nikacji. Tym bardziej, ze Fleischer dopuszcza, rzecz jasna, informacyjny aspekt
komunikacji, stusznie uznaje go jednak za ,,$ladowy” w perspektywie catoksztaltu
dzialan komunikacyjnych. Oczywiscie, mozna odwota¢ si¢ réwniez do innych
definicji informacji (np. N.M. Amosowa (,,Informacja jest to tres¢ oddziatlywania:
jego wielko$¢, zmiany w czasie i przestrzeni — traktowane w oderwaniu od pier-
wotnego fizycznego nosiciela i wykorzystywane jako $rodki facznosci systemow
zlozonych”), czy A. Chmieleckiego (,,Informacja to [...] wykryta (zarejestrowana)
réznica, ktora jest istotna dla funkcjonowania organizmu

Definicje te i tym podobne mogg dotyczy¢ wielkiej klasy przypadkéw obiektow
majacych ze sobg tacznos¢ i wptywajacych, oddziatywujacych na siebie w taki spo-
sOb, ze skutkiem oddzialywania zachodzi zmiana ich organizacji. Nie wynika z nich
jednak, jakoby kazdy przypadek tego, co nazywamy dzialaniem komunikacyjnym
byt redukowalny do w ten sposéb (lub podobnie) ujmowanego procesu przekazy-
wania informacji. Zamiast tego mozna natomiast przyja¢, ze pewna klasa przypad-

»13)

kéw, w ktorych dochodzi do przekazywania informacji moze by¢ (pod okreslonymi
warunkami!) uznana za dziatanie komunikacyjne. Jezeli przyja¢, Ze informacja jest
zmiana elementéw ukladu wzgledem siebie (czyli, Ze jest nig relacja okreslonego ro-
dzaju, np. modyfikujaca wiedz¢ elementéw ukladu jezeli przypisujemy im posiadanie
wiedzy), to komunikacjg nazwaliby$my zmiane elementéw uktadu wzgledem siebie
zachodzacg pod takimi specyficznymi warunkami, ktére odrdzniaja ja od pozostatych
przypadkoéw relacji informowania. Ustalenie w sposéb doktadny tego, czym miatyby
by¢ owe ,,specyficzne warunki’, owa poszukiwana differentia specifica komunikacji,
przekraczaja mozliwosci tego artykutu, aczkolwiek poczynienie takich ustalen wydaje
sie jak najbardziej mozliwe, a tym bardziej wskazane dla ustabilizowania zakresu se-
mantycznego pojecia komunikacji - o ile nauka na niej skoncentrowana ma ambicje
rdznienia si¢ pod jakims wzgledem od informatyki.

2 M. Fleischer, Communication design czyli projektowanie komunikacji, L6dz 2010, s. 172.
* Cyt. za: W. Nawrocki, W poszukiwaniu istoty informacji, w: Analiza pojecia informacji, (red.)
J. Jadacki, Warszawa 2003.
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Zmierzam do tego, ze jakkolwiek trudno uzna¢ pojecie komunikacji i informa-
cji za wykluczajace si¢ a twierdzenia o nich - za kontradykgje, to jednak nie sg one
synonimiczne, a wyrazne ich odrdznienie lezy w interesie nauki o komunikacji,
poniewaz jedno z nich ma dla niej fundamentalne znaczenie. Znaczenie maja takze
szersze konsekwencje wynikajace z ,,beztroskiego” redukowania komunikacji do
informacji — czyli z przyjmowania szerokiej interpretacji pojecia komunikacji.
Przede wszystkim nalezaloby jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: dlaczego
wlasciwie ,,szerokie” podejscie do komunikacji (czyli uznanie, ze ,,wszystko” jest
komunikacja) mialoby by¢ w jaki$ sposéb niekorzystne dla dyscypliny naukowej?
Owszem, przy jej obecnym ksztalcie moze si¢ ono wyda¢ — wrecz przeciwnie -
bardzo korzystne, zwlaszcza, kiedy argumentem jest interdyscyplinarny charakter
nauki o komunikacji, o czym byta mowa wyzej. Interdyscyplinarnoéci zapewne
sprzyja bardzo szeroki zakres semantyczny centralnego w danej dyscyplinie po-
jecia. Ale czy sprzyja stabilnos$ci samej dyscypliny, zwlaszcza, kiedy sprébowac
jednak wyemancypowac jg z szeregu innych dyscyplin?

Nie, nie sprzyja — co wigze si¢ bezposrednio z wcze$niejszymi uwagami po-
$wigconymi brakowi jednoznacznie okreslonego przedmiotu badan. ,,Szeroka”
interpretacja pojecia komunikacji prowadzi do jeszcze wigkszego ,,rozmycia”
przedmiotu badan w ramach nauki o niej, a interdyscyplinarno$¢ okazuje si¢ nie
jedng z cech, ale cechg konstytutywna dyscypliny, tym samym znacznie utrudnia-
jac i spowalniajac proces jej autonomizacji. Jezeli wiec Walery Pisarek uznaje, ze
»Akt komunikowania jako akt przekazywania lub odbierania informacji moze si¢
dokonac¢ nie tylko miedzy ludzmi, nie tylko miedzy cztowiekiem a zwierzeciem,
ale takze miedzy czlowiekiem a maszyng, a nawet miedzy dwiema maszynami’,
to problematycznym dla nauki o komunikacji staje sie juz nawet nie tylko okre-
$lenie narzedzi badan czy uzgodnienie aparatury pojeciowej, ale samo zakwalifi-
kowanie tej dyscypliny do jednej z podstawowych grup dyscyplin nauki. Nauka
o komunikacji jako wymianie informacji moze by¢ uznana za nauke formalng
(jak informatyka); jako nauke o komunikacji miedzy ludZzmi - za nauke spo-
teczng; jako nauke o komunikacji miedzy zwierzetami - za nauke przyrodnicza
itd. Czyms§ trudnym, o ile nie wrecz niedorzecznym byloby przeciez uznanie, ze
nauka o komunikacji jest jednoczesnie nauka formalng, spoteczng i przyrodnicza.
Zwolennicy ,,szerokiego” rozumienia komunikacji by¢ moze dopusciliby co$ takie-
go, twierdzac, ze jej interdyscyplinarno$¢ czyni jej zakres niejako czescig wspolna,
taczacy elementy tych trzech rodzajéw nauk. Jednak biorac pod uwage stopien
zfozono$ci i zréznicowania nauk spotecznych, nauk przyrodniczych i formalnych,
musialoby to prowadzi¢ do paralizu praktyki badawczej. Wydaje sie, ze taki ,,roz-
mach” interdyscyplinarnosci oznacza po prostu chaos. Co prawda cytowana praca
W. Pisarka nosi ogdlny tytul: Wstep do nauki o komunikowaniu, nie precyzujac
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i nie zawezajac sie do np. tylko ,,komunikacji spotecznej”, tym niemniej jednak
tre$¢ rzeczonej pracy dotyczy gtéwnie problematyki mediéw masowych. Tym
mniej zrozumiale staje si¢ wiec rozszerzenie pojecia komunikacji na zwierzeta
i maszyny, jakiego dokonuje tam autor.

Czy jest mozliwe, ze wsrod badaczy komunikacji nie ma zgody co do tego,
czy przedmiot ich badan dotyczy np. zwierzat czy tylko ludzi lub tez i jednych
i drugich? Okazuje si¢ to, niestety, mozliwe. Jest to sytuacja analogiczna do gro-
teskowego wyobrazenia fizykow, spierajacych sie i nie mogacych si¢ zdecydowad,
czy przedmiotem ich praktyki badawczej sg tylko ciala stale, czy réwniez cie-
cze i gazy, albo moze jednak materia we wszystkich stanach skupienia. Przyjecie
»szerokiej” interpretacji pojecia komunikacji niepostrzezenie rozszerza obszar
mozliwego zainteresowania badaczy do rozmiaréw, z ktérymi nie uporataby sie
nawet najbardziej interdyscyplinarna dziedzina wiedzy. Przykladem jest uderza-
jacy brak zgody i konsekwencji w odniesieniu do mocno dyskusyjnej hipotezy
o0 ,komunikacji w §wiecie zwierzat” (lub komunikacji elementéw przyrody nie-
ozywionej), bedacej implikacja utozsamienia komunikacji z informacja. Cze$§¢
badaczy uznaje, ze przedmiot nauki o komunikacji powinien zosta¢ zawezony do
rzeczywistosci spolecznej (co i tak czyni éw obszar wyjatkowo szerokim i nadal
nie pozwala ustali¢ w zadowalajagcym stopniu, czy nauka o komunikacji zajmuje
sie raczej mediami masowymi, programowaniem neuroligwistycznym, systemami
znakow, czy moze raczej detranscendentalizacja rozumu). Inna grupa badaczy
przyjmuje w tym samym czasie, ze zakres 6w jest jeszcze szerszy, ze komunikuja
sie (wymieniajg informacje) nie tylko ludzie.

Wyrazistym przykladem stanowiska tego rodzaju moga by¢ poglady Herberta
Galtona, slawisty z Cansas University. W artykule Komunikacja a rozumienie za-
ktada on, ze komunikacja nie jest ograniczona tylko do komunikacji jezykowe;j,
ze ,[...] pojecie jezyka i komunikacji nie s koekstensywne”, poniewaz ,,zwierzeta
porozumiewajg si¢ bez jezyka”'*
kanskich owadéw, ktore wydajac charakterystyczne dzwieki ,,komunikujg si¢” ze

. Autor podaje przyktad pewnego gatunku afry-

soba: ,,[...] nie moze by¢ watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z pewnym rudy-
mentarnym systemem komunikacji. Istotny jest jego charakter znakowy”**. A wiec
owady, zdaniem Galtona, jak rowniez inne zwierzeta, komunikujg sie zgodnie
z pewnym systemem i za pomocg znakéw: ,,Kazdy maty skarabeusz moze zaréw-
no komunikowag, jak i rozumie¢; spelnia tedy warunki definicji. Nawet znaki
nie sg tylko i wylgcznie ludzkim osiaggnieciem. Ani tez komunikacja nie zaktada
istnienia innej osoby. ,,Jest catkiem mozliwe [...] by komunikowa¢ si¢ ze sobg

' H. Galton, Komunikacja a rozumienie, w: Komunikacja-rozumienie-dialog, (red.) B. Andrzejewski,
Poznan 1990, s. 77.
5 Tamze, s. 78.
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samym, np. w pamietniku”*®. Z perspektywy przyjmowanej przez Galtona wynika,
ze pojecie komunikacji ma bardzo szeroki zakres — oczywiscie, w zaleznosci od
przyjetej definicji. Mozna domysla¢ sie, jakie definicje komunikacji przyjmowa-
ne s3, kiedy padajg tezy o komunikowaniu sie¢ nie tylko zwierzat, ale i maszyn,
roélin czy pojedynczych komoérek. Bardzo mocno dyskusyjne jest stwierdzenie,
iz zwierzeta postuguja sie znakami, implikuje bowiem przypisanie organizmom
zwierzecym zdolnoéci myslenia abstrakcyjnego, jezeli nie wrecz $wiadomosci
takiej samej, jakg dysponuje Homo Sapiens (a taka hipoteza jest, w najlepszym
razie, nieweryfikowalna ani niefalsyfikowalna, co, przynajmniej w ujeciu Karla
R. Poppera, dyskwalifikuje jg jako hipoteze naukows). Tym wieksze watpliwosci
budzi¢ moze przypisanie zwierzetom nie tylko kompetencji komunikacyjnej, ale
réwniez zdolnosci rozumienia. W tym samym cytowanym fragmencie Galton
stwierdza ponadto, ze ,,komunikacja nie zaklada istnienia innej osoby” - co wydaje
sie catkowicie sprzeczne z wieloma innymi jej definicjami (jako praktyki spotecz-
nej). Galton ma tu zapewne na mysli tzw. komunikacje ,,intrapersonalng’, jednak
wérdd badaczy komunikacji nie ma - niestety — zgody co do tego, czy nalezy ona
do szeregu dzialan komunikacyjnych, czy nie. Tego typu sadéw, bardzo trudnych
do utrzymania (przynajmniej w perspektywie filozoficznej czy psychologicznej)
tatwo datoby si¢ unikna¢, gdyby nie dochodzito do pomieszania pojecia komuni-
kacji z pojeciem informacji, a zarazem — gdyby nie sprowadza¢ obu tych proceséow
(komunikowania sie i transmisji danych, przekazywania informacji) do siebie.
Rzecz cala zasadza si¢ wiec na uzgodnieniu (a raczej — na braku uzgodnienia)
zasadniczej tresci pojecia komunikacji.

Tego typu wyobrazenia, redukujgce komunikacje do informacji, wptywaja, jak
sie zdaje, na przyjecie uproszczonych wnioskéw z klasycznego, transmisyjnego
modelu komunikacji. Przy (nieostroznym, bezkrytycznym) zalozeniu elementéw
takiego modelu, a wiec abstrakcyjnych figur ,,nadawcy” i ,,odbiorcy”, mozna pod
te zmienne ,,podstawia¢” dostownie wszystko: pszczoly, komputery, pantofelki,
elektrony czy nawet planety. Wszystkie te obiekty przekazujg jakies dane — a wiec
komunikujg. Taki wniosek nasuwa sie, jezeli, nie do konca zdefiniowane i zacho-
wujace bardzo nieostre granice, pojecie komunikacji automatycznie skojarzy¢
z przekazywaniem informacji. Oczywiscie, kiedy zderzaja si¢ ze soba dwa ciala
fizyczne, dochodzi miedzy nimi do wymiany informacji; kiedy pszczoly ,tanczg”
wsrdd kwiatéw, rowniez wymieniajg dane; pewng informacje przekazuje pies,
kiedy macha ogonem itd. Wedle przyjetej wczesniej wyktadni informacji, mozna
powiedzie¢, ze w tych przypadkach zachodzi oddzialywanie w obrebie ztozonych
ukladow, ktére ma na nie wplyw, wywolujac zmiang sposobu organizacji ukladu.

' Tamze, s. 78.
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Ale czy oznacza to, ze w tych i tym podobnych przypadkach mozna méwi¢ (juz)
o komunikowaniu?

Definicja komunikacji powinna uwzglednia¢ przede wszystkim podstawo-
wy, spofeczno-kulturowy wymiar tego zjawiska. Gdyby uzna¢ komunikacje za
wlasnoé¢ tylko ludzka, za zjawisko spoteczno-kulturowe, fatwiej byloby dojs¢ do
porozumienia w wielu waznych, podstawowych kwestiach. Waskie rozumienie
komunikacji sprowadzatoby si¢ — w praktyce badawczej — do namystu nad pewna
specyficzng odmiang proceséw przekazywania informacji, charakterystyczng dla
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Taka specyficzna odmiana procesu przeka-
zywania informacji, okreslona konkretnymi warunkami, to wlasnie komunikacja.
Jak pisze Kulczycki,

Proces komunikacji jest fenomenem swoiscie ludzkim. Jest czynnikiem logicznie pierwszym, przy
pomocy ktérego czynniki psychologiczne, socjologiczne czy ekonomiczne moga by¢ objasniane. Tak
ujmowana komunikacja wylania sie z interakcji spolecznych, ktore sg nieredukowalne do stanu psychiki
uczestnikow interakcji a podmiot nie tyle wytwarza komunikacje, co konstruujac ja, w niej uczestniczy

- dzieki czemu konstruuje $wiadomos$¢ swego ,,ja’, jazni w rozumieniu Georga Herberta Mead’a’.

Gdyby uznac¢ stuszno$¢ stwierdzenia Kulczyckiego, woéwczas mogliby$my spo-
kojnie przyja¢, ze nauka o komunikacji dotyczy rzeczywistosci ludzkiej (jako jedna
z nauk spotecznych), podczas gdy miedzy skarabeuszami Galtona czy innymi
obiektami ze §wiata przyrody ozywionej i nieozywionej dochodzi do przekazywa-
nia informacji w réznych formach - wedle pojecia informacji, jakie przyjelismy
w przypisie na wstepie tych rozwazan. Tego typu zjawiska nie musiatyby juz jed-
nak wzbudza¢ niepokoju, tak jak to dzieje si¢, gdy pojawiaja si¢ one od czasu do
czasu w (i tak niezwykle szerokim) spektrum zainteresowan nauki o komunikacji.
Zwierzeta, roéliny czy maszyny itp. nie komunikujg sie, poniewaz — niejako na
przekor Galtonowi - nie postuguja si¢ jezykiem (innymi stowy, bardziej precy-
zyjnie: nie postuguja si¢ formami symbolicznymi uwarunkowanymi kulturowo,
ataczno$¢ miedzy nimi oparta jest tylko na zachowaniach instynktownych, uwa-
runkowanych biologicznie). Co bardzo wazne - sygnalizowana tu réznica pomie-
dzy komunikowaniem a informowaniem (transmisja danych) nie sprowadza si¢
tylko do tego, Ze pojecie komunikacji ma wezszy, bardziej szczegélowy zakres (tj.
dotyczy tylko ludzi). Réznica miedzy tymi zjawiskami polega réwniez na tym, ze
czlowiek, uczestniczac w procesach komunikacyjnych, owszem, zarazem uczestni-
czy w transmisji informacji, ale proces ten ma réwniez wiele innych aspektéw poza
tylko przekazywaniem tresci (jak to okresla Pisarek — ,tresci psychicznej”). Biorac

7" E. Kulczycki, Kulturowo-obiektywne istnienie procesu komunikacji. ..
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udzial w akcie interakcji symbolicznej nie tylko przekazujemy sobie okreslone
tresci (od ,nadawcy” do ,,odbiorcy”); jako uzytkownicy jezyka czynimy znacznie
wigcej: opisujemy, interpretujemy, dokonujemy czego$ (w sensie wypowiedzi per-
formatywnych Johna L. Austina), ksztaltujemy i/lub konstruujemy nasz $wiat®.

Odréznienie pojecia komunikacji od pojecia wymiany informacji, wedtug
ktorego nie kazda wymiana informacji jest komunikowaniem, to nie tylko przejaw
»liberalnego” podejscia do terminologii: w tym, jak i w wielu podobnych przypad-
kach, przyjecie takiej, a nie innej (chocby tylko szkicowej) definicji danego pojecia,
pociaga za sobg szereg istotnych konsekwencji. Odréznienie owo w proponowa-
nej postaci mogtoby stac si¢ nie tylko arbitralng deklaracjg terminologiczna, ale
réwniez metodologiczng. Fakt, iz tego rodzaju deklaracje w nauce o komunikacji
sg albo nieobecne albo tylko powierzchowne, w znacznym stopniu utrudnia wy-
danie pozytywnej oceny stanu tej dyscypliny.

Nie sposob w jednym, krétkim artykule przywolaé chocby wieksza czes¢ sy-
tuacji, w ktorych optymistyczna ocena stanu nauki o komunikacji w Polsce staje
pod wiekszym lub mniejszym znakiem zapytania. Zasygnalizowane i pokrétce
przeanalizowane w tym artykule sytuacje takie, jak brak sprecyzowanego przed-
miotu badawczego czy nieporozumienia wynikajace z chaosu terminologicznego
w odniesieniu do kluczowych dla owej dyscypliny poje¢, moga napawa¢ pesy-
mizmem, swego rodzaju niepokojem. O tym, ze kondycja nauki o komunikacji
ulegta poprawie, bedzie mozna wnioskowaé wtedy, gdy skonstatowane zostanie
rozwigzanie owych problematycznych sytuacji. Bedzie to bowiem oznaczalo, ze
poczyniono okreslone kroki w kierunku uporzadkowania metodologicznego
fundamentu naszej dyscypliny. Do tego czasu trudno bedzie uzna¢, ze stopien
przekonania, z jakim gloszone sg optymistyczne tezy o kondycji nauki o komu-
nikacji w Polsce odpowiadaja stopniowi ich uzasadnienia, a na zawarte w tytule
tego artykulu pytanie odpowiada¢ bedzie mozna, niestety, przeczaco. Scenariusz
pesymistyczny przewiduje, ze sytuacja bedzie pogarsza¢ si¢ — az do tego stopnia,
iz mozliwe stanie sie nie tylko kwestionowanie tego czy innego aspektu nauki
o komunikacji, ale wrecz istnienia jej samej - o ile przyja¢ standardowe kryteria,
jakie musza by¢ spelnione, by w ogdle mozna bylo méwi¢ o dyscyplinie naukowej.
Aby zapobiec realizacji tego scenariusza, potrzeba wytezonej ,,pracy u podstaw”,
wysitku ze strony badaczy zmierzajacego ku solidnemu ugruntowaniu teoretyczne-
mu problematyki komunikacyjnej, po ktérym dopiero mozliwa staje sie skuteczna,
efektywna praktyka badawcza, w tym réowniez empiryczna.

¥ Mozna powiedzie¢, ze komunikacja nie polega tylko na przekazywaniu informacji w takim samym
(lub zblizonym) sensie, w jakim wg Wittgensteina postugiwanie si¢ jezykiem nie sprowadza sie tylko do
nazywania przedmiotdw, ale stuzy do bardzo wielu rozmaitych interakcji spotecznych.
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