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The aim of this paper is to analyze the phenomenon of cruelty according to deontology in education.
The cruelty represents a significant threat to the pedagogical relationship for two reasons. Firstly, as
one of the forms of aggression. Secondly, it occurs mostly in a hidden or covert form. The author
refers to the concepts of cruelty put forth by Michel de Montaigne and Judith N. Shklar. Indicating
indicates the difference between cruelty and violence, he points out the measures to prevent the
emergence of atrocities in education and everyday life.
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Przemoc jest ostentacyjng manifestacjq wtadzy

Hannah Arendt

Bystrzy jestesmy tylko w znecaniu sig nad sobg

Michel de Montaigne

Podejmujac zagadnienie okrucienistwa na gruncie deontologii pedago-
gicznej, badan zorientowanych na rozpoznanie powinnoéci i obowiazkéw
moralnych pedagogéw, przyjmujemy za rozstrzygniety problem oceny
agresji. Dostepna wiedza na temat wystepowania agresji w praktyce eduka-
cyjnej pozwala bowiem twierdzi¢, Ze jej obecno$¢ w procesie wychowania
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daje sie co prawda uzasadni¢, jednak nie daje sie z punktu widzenia peda-
gogiki moralnie usprawiedliwi¢l. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
deontologia pedagogiczna nadal napotyka nierozwigzane problemy teore-
tyczne, podejmujac sie analizy jej fenomenu. Spory definicyjne, ktére znaj-
dziemy w literaturze przedmiotu, wynikajace gléwnie z trudnosci w wyty-
czeniu zakresu zjawisk, sprawiajg, ze terminy agresja i przemoc bywaja
stosowane zamiennie. Nieostro$¢ znaczeniowa dotyczy zwlaszcza szerokich
ujeé, takich jak na przyklad przyjeta przez WHO definicja przemocy wobec
dziecka, zgodnie z ktéra jest to , kazde zamierzone i niezamierzone dzialanie
osoby dorostej, spoleczeristwa lub patistwa, ktére ujemnie wptywa na zdro-
wie, rozwdj fizyczny lub psychiczny dziecka”2. W takim podejsciu proby
wyodrebnienia aktu przemocy w ukladzie reakcji czy odréznienia go od
innych form agresji - szerokiej gamy ludzkich dziatan, ktére charakteryzuja
sie¢ atakowaniem badz wrogoscig® - okrucieristwa, zaniedbania, niszczenia
przedmiotéw, kontroli, odstraszania, ignorowania itp. z gory skazane sa na
niepowodzenie, co nie znaczy, ze takie proby nie sa dla teorii pedagogicznej
pozyteczne. Zalozenie, ktérego rozwiniecie stanowi niniejszy artykut, okre-
sla, ze istnieje jakosciowa réznica miedzy okrucieristwem a wasko rozumia-
na przemoca - wykorzystujacym przewage uzyciem sily fizycznej lub psy-
chicznej przez sprawce czy sprawcéw w celu zmuszenia ofiary do zmiany
dziatari lub postaw, podporzadkowania sie cudzej woli, pozbawienia zycia.
Okrucienistwo bedace jedna z inkarnacji agresji - zatem zjawiskiem, kto-
re w $wietle deontologii i jej zapatrywann na dobro 0s6b pozostajacych
w relacji pedagogicznej nalezy wylaczy¢ z praktyki edukacyjnej - wydaje sie
tatwe do wskazania, o ile wystepuje wraz z przemoca czy przesladowaniem,
przez co bywa z nimi utozsamiane badz mylone. O wiele trudniej dostrzec je
i zidentyfikowa¢, kiedy brak mu tak wyraznie zarysowanego kontekstu. Nie
jest zatem pewne, czy usuwajac z procesu wychowania przemoc i tyranie,
pozbedziemy sie zarazem okrucieristwa. Innymi stowy, chcac przeciwstawic
sie okrucienstwu, ryzykujemy, ze zajawszy sie w tym celu bardziej transpa-
rentnymi formami agresji - maltretowaniem, opresja czy manipulacja, samo
okruciefistwo pozostawiamy nierozpoznane (i mozliwe, Ze nienaruszone),

1 Zob. Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. I, red. T. Pilch, Warszawa 2003, s. 39-47;
J. Danielewska, Agresja u dzieci — szkota porozumienia, Warszawa 2002; B. Sliwerski, Pseudowy-
chowanie, [w:] B. Sliwerski, Pedagogika ogdlna. Podstawowe prawidtowoéci, Krakow 2012, s. 313-
334; D. Zajac, Obszary przemocy w wychowaniu, [w:] E. Kubiak-Szymborska, D. Zajac, Podstawo-
we problemy teorii wychowania. Konteksty wspotczesnych przemian, Bydgoszcz 2006, s. 243-259.

2 Cyt. za: E. Jarosz, Przemoc wobec dzieci. Reakcje srodowisk szkolnych, Katowice 1998, s. 58.

3 AS. Reber, E.S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2005, s. 30; zob. E. Fromm, Anato-
mia ludzkiej destrukcyjnosci, przekl. J. Kartowski, Poznan 2005, s. 5-6.
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badz ze podejrzanym uczynimy kazdy rodzaj przymusu, wiacznie z per-
swazja, widzac w nich nosnik agresji przyjmujacej posta¢ zamaskowanego
okrucienistwa. Jednak i w tym wypadku pominiemy to trudne do uchwyce-
nia zjawisko. Malo tego, starajac sie mu przeciwstawic i przeciwdziata¢, by¢
moze z gory skazani jesteSmy na porazke, bowiem, jak stwierdza nie bez
smutku Judith N. Shklar we wstepie do ksigzki inspirowanej mysla Michela
de Montaigne’a Zwyczajne przywary, ,(...) nie potrafimy zy¢ ani z nim, ani
bez niego. I co wiecej - dodaje - nic tak nie obnaza naszej wlasnej irracjonal-
nosci jak okrucieristwo”4.

Teza Shklar niepokoi. Rozwazajac jej konsekwencje na gruncie deontolo-
gii pedagogicznej, mozemy dojs¢ do wniosku, ze przed wychowaniem stoi
nierozwigzywalny problem, ktéry podwaza humanistyczne podstawy
wspolczesnej edukacji®. Dlatego, majac na uwadze wymiar moralny wy-
chowania, nalezy przejrzeé¢ zjawisko ludzkiego okrucieristwa.

Fizyczne i moralne okrucienstwo wedlug J.N. Shklar

Judith N. Shklar punktem wyjscia swoich dociekari dotyczacych okru-
cieristwa czyni rozwazania Michela de Montaigne’a. Zdaniem filozofki, re-
nesansowy humanista jako pierwszy ze znanych nam myslicieli znaczacych
dla intelektualnych tradycji Zachodu uznal je za podstawowe moralne za-
grozenie: ,Najokrutniej - wyznatl w Prébach - wsréd innych przywar niena-
widze okrucieristwa, i z natury, i z zastanowienia, jako ostatecznego ze
wszystkich bledow (...)”¢. Przed nim zjawisko to, zauwaza Shklar, zaré6wno
jako centralne zagadnienie etyki, jak i wazny problem moralny nie absorbo-
walo uwagi ani filozoféw, ani teologéw, a przynajmniej tak wynika ze zna-
nych i dostepnych nam Zrédet oraz analiz badaczki. Znaczenie Montaigne’a
dla podejmowanego tu tematu wykracza poza wyréznienie tego rodzaju
zagrozenia moralnego posréd innych ,zwyczajnych przywar” - zdrady,
niewiernosci, czy tyranii, okreslonych przez szesnastowiecznego mysliciela

4 ].N. Shklar, Zwyczajne przywary, przekl. M. Krél, Krakow - Warszawa 1997, s. 11. Ksiaz-
ka Shklar, opublikowana w 1984 roku (org. Tytul: Ordinary Vices), traktujac o moralnym
i politycznym znaczeniu okruciefistwa, hipokryzji, snobizmu, zdrady i mizantropii, za punkt
wyijscia przyjmuje wyliczenie autora Prob, wydanych niemal doktadnie czterysta lat wczesniej,
oraz jego szkice poswiecone owym fenomenom moralnym.

5 Zob. B. Sliwerski, Wychowanie jako dziatanie, [w:] B. Sliwerski, Pedagogika ogdlna, s. 144-
188; S. Kunowski, Znaczenie wspotczesne wychowania, [w:] S. Kunowski, Podstawy wspotczesnej
pedagogiki, Warszawa 1993, s. 19-25.

6 M. de Montaigne, O okrucieristwie, [w:] M. de Montaigne, Préby, przekt. T. Boy-Zelerski,
Krakow 2004, s. 325.
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tym by¢ moze zaskakujacym mianem z racji, ze sa to - jak ttumaczy Shklar -
»(...) zachowania, do ktérych wszyscy przywyklismy, nie widzimy w nich
niczego szczegdlnego czy nadzwyczajnego”’. (To kolejne zZrédlo mozliwego
niepokoju i dla wychowawcy, i dla badacza edukacji, podobnie jak zawarte
w zakoriczeniu wstepu do ksigzki wnioski filozofki dotyczace zwyczajnych
przywar: ,Okruciefistwo, hipokryzja, snobizm i zdrada z pewnoscia nigdy
nie znikng”8.) Jego Préby, ktére w wieku siedemnastym, sto lat po ich wyda-
niu, trafity na indeks ksiag zakazanych, mimo Ze nie zawieraja systematycz-
nego wykladu interesujacego nas zagadnienia, obfituja we fragmenty donio-
stych merytorycznie dociekarr, przenikliwych uwag, wartosciowych
dygresji, a przede wszystkim pouczajacych ilustracji, ktére moga stanowic
podstawe, o czym przekonuje nas Shklar, dla wysilku zrozumienia proble-
mow, jakie przynosi ze soba zjawisko ludzkiego okrucienistwa.

Nim jednak zwrécimy sie do rozwazan renesansowego mysliciela, przyj-
rzyjmy sie odczytaniu esejow Montaigne’a oraz refleksji nad okrucien-
stwem, jakie zawarla w Zwyczajnych przywarach wspélczesna teoretyczka
polityki. Shklar postawienie okrucieristwa w etycznej strukturze teorii libe-
ralnej na czele hierarchii przewinien moralnych wiaze z terrorem nowozyt-
nych wojen religijnych. Jak podkresla, majac na uwadze konsekwencje poli-
tyczne stosowania terroru, powstaly w jego wyniku strach ,unicestwia
wolnos¢” i sprowadza ludzi ,,do roli jednostek reagujacych jedynie na bodz-
ce, a wiec narzuca pewien publiczny etos”?. Strach jest nie tylko wrogiem
ludzkiej wolnoéci w tym sensie, ze skutecznie odbiera poszczegélnym lu-
dziom inicjatywe i powstrzymuje ich zaangazowanie. Jego dominacja
w polaczeniu z dlugotrwaltym oddzialtywaniem niekorzystnie przeksztalca
stosunki spoleczne, utrwalajac normy i wzorce zachowan oparte na tyranii
i podporzadkowaniu. Ponadto, zdaniem Shklar, to wlasnie ,Strach powodu-
je, ze oprawcy staja sie okrutni i strach tez zwieksza cierpienia ofiar”10. We-
dlug filozofki, stanowi on motywacje sprawcy okrucienistwa fizycznego,
ktérym jest ,(...) celowe zadawanie fizycznego bolu stabszemu” po to wia-
$nie, , by wzbudzi¢ w nim obawe i strach”. Jak dodaje, jest ono , ztem skie-

7 ].N. Shklar, Zwyczajne przywary, s. 9. Jako motto poprzedzajace wstep, Shklar zamiesz-
cza fragment z eseju O kanibalach Montaigne’a: ,Zdrada, niewiernos¢, tyrania, okrucieristwo,
stowem nasze zwyczajne przywary” (M. de Montaigne, Préby, s. 175).

8 Tamze, s. 14.

9 Tamze, s. 10-11, 13. Zob. takze: tamze, s. 34, 241-243. Zob. H. Arendt, Ludzkos¢ a terror,
[w:] H. Arendt, Salon berliniski i inne eseje, przekl. M. Godyn, S. Szymarniski, Warszawa 2008,
s. 245-256. W tym kontekscie pouczajace zdaje sie¢ rowniez opowiadanie Franza Kafki, Kolonia
karna.

10].N. Shklar, Zwyczajne przywary, s. 34.
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rowanym przeciwko innej istocie”11, co wydaje sie odnosi¢ réwniez do dru-
giego rodzaju okrucieristwa wyréznionego przez badaczke - okrucieristwa
moralnego.

W podanej przez Shklar definicji okrucienistwa fizycznego oraz jej omo-
wieniu zawartemu w ksiazce, cztery kwestie zasluguja na szczegélng uwa-
ge. Po pierwsze, wyrdznione przez nig okrucienstwo fizyczne bazuje na
stosunku nieréwnosci - ofiara jest istota stabsza czy to fizycznie, spotecznie,
czy tez gatunkowo. Nawet w przypadku resentymentu, o ktérym mowi
Nietzsche, a za nim Scheler, a wlasciwie jego podstaw, odroczona w czasie
zemsta stabszego musi umie¢ wykorzysta¢ chwilowe przewagi wobec stro-
ny dominujacej’2. Po drugie, w odréznieniu od etyk, w ktérych norma mo-
ralna zostala ustanowiona w oparciu o autorytet (Shklar podaje przyktad
grzechu pychy chrzescijanina wobec Boga), a zlamanie jej zwigzane jest
z jego odrzuceniem, obraza lub okazaniem mu niepostuszenistwa, okrucien-
stwo fizyczne jako zlo uczynione ,innej istocie” daje sie osadzi¢ bez odwo-
tywania do wyzszej instancji, jest bowiem , czeécia skladowa naszego zwy-
czajnego, normalnego zycia, a takze codziennej praktyki publicznej”13.
Innymi stowy, okrucieristwo fizyczne i jego ocena zdaniem filozofki odnosza
sie bezposrednio do 0s6b w nie zaangazowanych. Nie wymagaja, jak czynia
to liczne doktryny religijne i etyczne, odwotania do czynnikéw i kryteriow
zewnetrznych, ktérych uznane zwyczajowe pierwszefistwo mogloby
usprawiedliwi¢ krzywdzace dzialanie sprawcy i zdezawuowac cierpienia
ofiary. Po trzecie, okrucienstwo fizyczne jest dzialaniem intencjonalnym
z jednoznacznie przypisanym mu celem wzbudzenia obawy i strachu,
a zatem, po czwarte, cierpienie fizyczne jest tutaj jedynie srodkiem, a ocze-
kiwany przez sprawce skutek mozna osiagna¢ w inny sposéb (co Shklar
w dalszych partiach swego eseju okresla mianem okruciefistwa moralnego).
Jesli dodamy, ze wywolanie strachu i obawy powoduje podporzadkowanie
ofiar sprawcom, to nalezy uznaé, ze charakterystyka podana przez Shklar
w zasadzie pokrywa sie z tym, co badacze zwykli czesto umieszczaé pod
kategoria przemocy, nie utozsamiajac jej przy tym z okrucieristwem?4. Nale-

11 Tamze, s. 19.

12 Zob. M. Scheler, Resentyment a moralnosc, przekl. J. Garewicz, Warszawa 1997. Na temat
zwiagzku dystansu spotecznego i okrucienistwa zob. J.N. Shklar, Zwyczajne przywary, s. 39-40.
Za ilustracje zjawiska resentymentu, a takze przenikliwe studium okrucieristwa moze postu-
zy¢ nalezaca do klasyki powies¢ Honoriusza Balzaca, Kuzynka Bietka, jak réwniez podobnie
Ktebowisko zmij Frangois Mouriaca.

13 J.N. Shklar, Zwyczajne przywary, s. 19.

14 Zob. D. Zajac, Obszary przemocy w wychowaniu, s. 243-246. Zob. takze: Przemoc i agresja
jako zjawiska spoteczne, red. M. Binczycka-Anholcer, Warszawa 2003; Rozne spojrzenia na prze-
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zy zatem takze postawi¢ pytanie, jak podana przez filozofke charakterystyka
okrucienistwa fizycznego ma sie do drugiego jego rodzaju, o jakim pisze
w Zwyczajnych przywarach. Innymi slowy, zapyta¢ o zwigzek przemocy
z okrucienistwem, ktory (jakkolwiek Shklar taki zwiazek zaktada) jest pro-
blematyczny jeszcze z innego, niz wymieniony powyzej, powodu.

Zgodnie z przyjeta przez teoretyczke liberalizmu definicja, zadawanie
cierpienia fizycznego w innym niz che¢ wzbudzenia strachu i obawy celu,
jak chociazby ukarania czy tez ratowania zycia, nie powinno by¢ identyfi-
kowane jako okrucieristwo. Jednak takie rozréznienie wydaje sie trudne do
utrzymania. Za przyklad moga postuzyé¢ fragmenty z osiemnasto- i dzie-
wietnastowiecznych poradnikéw wychowania, przytaczane przez Alice
Miller za antologia Schwarze Pidagogik Kathariny Rutschky!>, w ktérych to
poradnikach zalecanym przez ich autoréw karom fizycznym towarzyszy
intencja wyrobienia w dziecku postuszenistwa, poprawy jego zachowania,
czy sprostania potrzebie adaptacji do norm spolecznych. Szwajcarska psy-
choanalityczka, korzystajac z freudowskiej teorii przeniesienia, dowodzi
jednak, ze cel deklarowany w tych wypadkach jest wtérny wobec ukrytej
i nieswiadomej dla agresora intencji ponizenia stabszego, ktéra czesto wyni-
ka z wczeéniejszych przezy¢ sprawcy - bycia ofiarg agresji ze strony kogo$
silniejszego - i jest w istocie rekonfigurowanym powtdérzeniem minionego
upokorzenia, podobnie jak bylyby nimi akty samookaleczenia czy innych
form jego autodestrukcji. Przyjeta przez terapeutke perspektywa analizy
przemocy dodatkowo skomplikuje definicyjne ujecie okrucienstwa fizycz-
nego proponowane przez Shklar, jesli uznamy, ze nalezy rozstrzygnaé¢ kwe-
stie, ktéra czyni jeszcze bardziej ktopotliwe wskazanie wtasciwej teleologii
okruciefistwa, a mianowicie: czy przynajmniej réwnorzednymi celami nie sa
tu psychiczna kompensacja i samo powtérzenie, ktérych zrealizowanie obie-
cuje sprawcy tworzona przez niego sytuacja? Natomiast sama Miller, ko-
mentujac wybrane z antologii Rutschky przyktady, nie waha si¢ uzy¢ wobec
nich okreslenia , okrucieristwo”, jednak nie w znaczeniu, o ktérego uscisle-
nie stara sie Shklar, a raczej jako wyraz braku przyzwolenia na wszelkie
formy przemocy i, szerzej, agres;ji dorostych wobec dzieci.

Teoretyczka polityki prawdopodobnie nie zgodzitaby sie z konsekwen-
cjami pogladu, zgodnie z ktérym kazdy akt przemocy jest z zasady okru-
cienstwem fizycznym, w istocie ma bowiem na celu, niezaleznie od dekla-

moc, red. R. Szczepanik, J. Wawrzyniak, £6dz 2008; Agresja i przemoc: wspotczesne konteksty
i wyzwania, red. K. Bartég, E. Tluczek-Tadla, Jarostaw 2013.

15 Zob. A. Miller, Zniewolone dzieciristwo. Ukryte Zrodta tyranii, przekl. B. Przybytowska,
Poznan 1999, s. 23-119.
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rowanych intencji, wzbudzenie za pomoca fizycznego cierpienia strachu
u stabszej od sprawcy ofiary. Jak zauwaza,

Kara stuzy¢ moze zado$¢uczynieniu za zlo, wychowaniu czy tez publicznemu bez-
pieczenstwu, jesli jednakze wykracza daleko poza te cele, okreslamy ja wéwczas jako
,okrutng i niezwykla” i zabraniamy jej stosowanial®.

Okreslenie , wykracza daleko poza te cele” wskazuje na pewien nadda-
tek, ale jest nieprecyzyjne. Niemniej oznacza, ze trzeba wedlug Shklar cze-
go$ wiecej, by mozna bylo méwic nie tylko o tym, ze dana kara jest przemo-
cg, ale ze jest okrucieristwem.

Prezentowany przez filozofke poglad na funkcje kary zdaje sie kore-
spondowaé¢ z pesymistycznym ujeciem natury czlowieka i organizacji
wspolnego zycia ludzi, jaki mozemy znalez¢ u Freuda, dla ktérego szeroko
rozumiana kultura jest efektem wymuszonej na cztonkach wspdélnoty przez
normy spoleczne sublimacji'’. Innymi stowy, jednostka jest zdeterminowana
dynamika dziatania wtasciwych jego organizmowi popedéw, odpowiadaja-
cych wraz z jego pragnieniami za psychiczne napiecia i ci$nienia powstale
w zderzeniu z moralnymi oczekiwaniami i ograniczeniami nalozonymi nan
przez zbiorowo$¢, a przemoc, uzycie sily, cho¢ moralnie naganna i psy-
chicznie okaleczajaca, okazuje sie politycznie niezbedna do zachowania spo-
tecznego porzadku, miedzy innymi jako srodek wzbudzania i utrzymywa-
nia wséréd jej czlonkéw strachu przed mozliwymi sankcjami za jego
naruszanie. Poniewaz 6w porzadek w procesie wychowania zostaje - zwy-
kle prawidlowo - zinternalizowany przez jednostke, tacznie z poczuciem
strachu przed jego naruszeniem, jest ona zdolna nie tylko do sublimacji
i aprobowanego zachowania, ale réwniez autocenzury oraz wymierzania
sobie odpowiednich kar. (Podobne wnioski co do przemocowego charakteru
kultury, cho¢ z uzyciem innej perspektywy badawczej, formutuja teoretycy
reprodukcji’®. W konsekwencji oznacza to, ze w obliczu regulacji prawnych

16 J.N. Shklar, Zwyczajne przywary, s. 35. Zob. takze: H. Arendt, O przemocy, [w:]
H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, przekl. A. Lagodzka, W. Madej, Warsza-
wa 1999, s. 5-135.

17 Zob. S. Freud, Kultura jako Zrodlo cierpieni, [w:] S. Freud, Pisma spoteczne, przekl.
A. Ochocki i in., Warszawa 1998, s. 165-227. Zob. takze krytyczne oméwienia Ericha Fromma
(Kryzys psychoanalizy. Szkice o Freudzie, Marksie i psychologii spotecznej, przekl. W. Brydak, Po-
znan 2000, s. 7-63; Zerwa¢ okowy iluzji. Moje spotkanie z myslg Marksa i Freuda, przekl. J. Karlow-
ski, Poznan 2000, s. 94-103, 127-183).

18 Zob. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przekt.
E. Neyman, Warszawa 2006; R. Moore, Socjologia edukacji, przekl. A. Sulak i in., [w:] Pedagogika,
t. 2: Pedagogika wobec edukacji, polityki oswiatowej i badari naukowych, red. B. Sliwerski, Gdarisk
2006, s. 345-366, 370-392.



302 Rafat Wiodarczyk

panstwa, norm spolecznych, wptywu otoczenia, wychowania, czy tez cha-
rakteru i przebiegu interakcji podmiot ulega permanentnej przemocy. Na
marginesie warto dodad, ze teoretycy reprodukdji zdaja sie podzielaé z pe-
dagogami negatywnymi poglad co do nasaczenia relacji wychowawczych
przemoca. W jednej z kluczowych ksiazek dla tego nurtu badan czytamy, ze
wszelkie dzialanie pedagogiczne ,stanowi obiektywnie symboliczna prze-
moc jako narzucenie przez arbitralng wladze arbitralnosci kulturowe;j”19).

Jesli poglady Miller na temat konstytucji jednostki i celu terapii odbiegaja
w wielu punktach od pierwotnych zalozen twoércy psychoanalizy, to jednak
zdaja sie podziela¢ charakterystyczna takze dla pedagogiki stabos¢ wobec
inzynierii spolecznej, dla ktérej wychowanie jest rownoznaczne z urabia-
niem jednostek i formowaniem spoteczenistwa. Innymi stowy, nie jest wcale
oczywiste, czy Miller, opowiadajaca si¢ za antypedagogicznymi teoriami
Ekkefarda von Braunmiihla, krytykujac czarna pedagogike i urabianie jed-
nostek, odrzuca réwniez pokuse ksztaltowania za pomoca wplywu na wy-
chowanie spoteczeristwa?.

Natomiast klasyczny liberalizm, w obrebie ktérego operuje Shklar, za-
klada, ze zycie spoleczne ksztaltuje polityka, a polityke autonomiczni oby-
watele. Teoria liberalna?! widzi jednostke jako wolng i rtéwnowazng innym,
skupia uwage na dorostych i niezaleznych podmiotach, zaklada réznorod-
noé¢ postaw, skal wartosci, Swiatopogladow, kompetencji, wiedzy, intere-
sOw oraz pozycji i statusow wspdlistniejacych w spoleczeristwie, przyjmuje,
ze przeciwdzialanie wynikajacym z pluralizmu konfliktom dopuszcza limi-
towane, redystrybuowane miedzy poszczegoélne instytucje prawo do uzycia
sity i przymusu. Dlatego takie znaczenie ma dla filozofki zréznicowanie
rozumienia przemocy, ktérej interesujace ja oddzialywanie moralne i poli-
tyczne wéréd dorostych wolnych obywateli bedzie miato dla niej inny cha-
rakter i konsekwencje, niz dla Miller udzial przemocy w rozwoju dziecka.
W tym sensie okrucieristwo fizyczne to wedlug teoretyczki polityki bez-
prawna i nie dajaca sie¢ usprawiedliwi¢ przemoc.

Mozna tez powiedzie¢, ze obydwie badaczki nie tyle chcg mowié o sa-
mym okrucieristwie, co o przemocy i innych formach agresji; w przypadku
Miller - o ich skutkach w wychowaniu, Shklar - w relacjach miedzyludzkich
i polityce. O ile dla Miller kazde uzycie sity fizycznej czy psychicznej zdaje

19 P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja, s. 75.

2 Ten utopijny wymiar antypedagogiki odslania inny jej przedstawiciel, Herbert von
Schoenebeck (zob. Nowa relacja, [w:] H. von Schoenebeck, Antypedagogika. Byc i wspierac zamiast
wychowywaé, Warszawa 1994, s. 80-85).

2L Zob. J. Gray, Liberalizm, przekt. R. Dziubecka, Krakéw 1994; W. Kimlicka, Wspélczesna
filozofia polityczna. Wprowadzenie, przekl. A. Pawelec, Krakéw 1994, s. 62-109.
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sie by¢ naduzyciem, Shklar jedynie nieuzasadniona przemoc uznataby za
okrucienistwo. Jednak u obu wyrazne sa tendencje redukujace okrucieristwo
do przemocy, podczas gdy sa to dwa niezalezne od siebie zjawiska wystepu-
jace czesto lacznie. Innymi stowy, okrucieristwo w ujeciu Shklar zdaje sie
wymykaé rozumieniu, by¢ moze ze wzgledu na przyjete stanowisko teorii
liberalnej i obszar zainteresowar reprezentowanej dyscypliny nauk o polity-
ce, co podsuwa mysl, by w celu weryfikacji wnioskéw, do jakich doszla,
siegnac bezposrednio do Zrédel jej namystu - esejow Montaigne’a.

Nim jednak to nastapi, jeszcze kilka stow o drugim rodzaju okrucien-
stwa, jakie wyrdznia filozofka majac na mysli:

rozmy$lne i stale upokarzanie, doprowadzajace do tego, ze w koricu ofiara nie wie-
rzy juz nikomu, nawet samej sobie. Wczesdniej czy pdzniej, cho¢ nie jest to niezbedny
skladnik okrucieistwa moralnego, moze doprowadzi¢ do cierpienia fizycznego.
Upokorzenie jest bolesne, ale nie powoduje uszczerbku na ciele22.

Przede wszystkim, zawarta w cytacie mysl zdaje sie potwierdza¢ wcze-
$niej wyprowadzone wnioski, ze okruciefistwo nie daje sie zredukowac do
przemocy, a zatem istnieje tylko jeden jego rodzaj - okrucieristwo moralne,
a przemoc i cierpienie fizyczne, bedac jednym z wielu srodkéw mozliwego
panowania nad ofiarg, pozostaja osobnym, mogacym towarzyszy¢ okrucien-
stwu zjawiskiem. Réwniez Shklar zdaje si¢ dostarcza¢ na rzecz tej tezy ar-
gumentu, kiedy pisze:

Montaigne byt w pelni §wiadom, czym jest okrucieristwo moralne i traktowat je jako
osobiste zagrozenie, ale nigdy nie mylit go z fizyczng brutalnoscig?.

Fragment omoéwienia przez Shklar okrucieristwa moralnego wnosi jesz-
cze jeden istotny element do jego rozumienia. Filozotka méwi o dezorienta-
¢ji ofiary, co mozemy polaczy¢ z doswiadczeniem osamotnienia?, gdyz
upokorzona nie potrafi sobie, a takze innym, wyjasni¢ przyczyny odczuwa-
nego cierpienia. Podniesiona przez Shklar kwestia pozwala postawi¢ pyta-
nie: na ile akt okrucieristwa ma charakter zamaskowany? Na ile w zwiazku
z tym daje sie uchwycic¢ i wyjasni¢? Réwniez Shklar zauwaza, ze jest jaki$
powdd, dla ktérego Montaigne nie wyjasnia wprost, na czym polega okru-

2 ] N. Shklar, Zwyczajne przywary, s. 49. W podanej przez Shklar charakterystyce okresle-
nie ‘stale’ moze sugerowac sadyzm, jednak sama filozofka rozréznia te dwa zjawiska (zob.
tamze, s. 56).

2 Tamze, s. 49. Podobnie postepuje Erich Fromm w swoim niezwyklym studium: Anato-
mia ludzkiej destrukcyjnosci dotyczacym agresji, wyrdzniajac okrucienstwo i destrukcyjnosé.
Niemniej wskazuje, ze te dwa zjawiska wystepuja tacznie (zob. tamze, s. 9-20).

% Zob. ].N. Shklar, Zwyczajne przywary, s. 21, 35.
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cieristwo, ale by je przyblizy¢ rozumieniu czytelnika, postuguje sie opowie-
Sciami. Jak thumaczy,

Jest by¢ moze tak, ze przywary, a zwlaszcza okrucienistwo, catkowicie wymykaja sie
racjonalizacji i tylko historyjki oraz opowiesci moga uchwyci¢ ich sens. Nie jestem
tego w zupelnosci pewna, tu znéw podzielam przezornos¢ i sceptycyzm Monta-
igne’a?.

Cho¢ zaproponowane przez Shklar rozréznienie na okrucienstwo fi-
zyczne i moralne wydaje sie wprowadza¢ w blad, nalezy zachowac przezor-
noé¢ i nie rezygnowac z dalszych préb okreslenia zjawiska.

Montaigne o okruciefistwie i zwyczajach

W rozdziale XXXI Ksiegi pierwszej Prob, zatytulowanym ,O kaniba-
lach”, Michel de Montaigne opisuje znane mu z relacji zwyczaje obchodze-
nia sie z jericami blizej nieokreslonego plemienia ,, dzikich”:

Jenicow zywia dlugi czas, obchodza sie z nimi bardzo dobrze i nie szczedza wygdd;
po czym ten, ktéry ma jakiego w swojej mocy, zwoluje wielkie zebranie swoich bli-
skich. Wigze do ramienia jerica sznur, za pomoca ktérego prowadzi go w odlegtosci
kilku krokéw, tak aby mu nie mégt uczynic nic zlego, najmilszemu za$ z przyjaciot
daje tak samo do trzymania jego drugie ramie, i obaj, w przytomnosci catego zebra-
nia, zabijaja go razami miecza. To uczyniwszy, pieka go i zjadaja wspdlnie, posylajac
kaski nieobecnym przyjaciotom. I nie czynia tego, jakby ktos§ méglby mysleé, dla po-
zywienia sie, jak niegdy$ Scytowie; jeno ma to wyobrazaé najwyzsza zemste. Ze tak
jest w istocie, oto przyklad: ujrzawszy, ze Portugalczycy, ktérzy sprzymierzyli sie
z ich nieprzyjaciétmi, postuguja sie przeciw nim innym rodzajem $mierci (jesli ich
dostali w niewole), a mianowicie zakopuja do pasa i strzelaja do wystajacego ciata
gesto z tukéw, a potem wieszajg, powzieli sami mysl, iz ci ludzie z drugiego swiata
(ktérzy nauczyli okoliczne ludy wielu wystepkéw przedtem nieznanych i zdawali
sie¢ wiekszymi od nich mistrzami we wszelakim zloczynistwie) nie bez kozery zazy-
waja tego rodzaju zemsty i ze musi on by¢ jeszcze bardziej piekacy niz ich wiasny, za
czym niechali dawnego obrzadku, aby nasladowa¢ ten nowy. Nie to mnie mierzi, iz
odczuwamy cala barbarzyiiska ohyde tego postepowania, ale to, iz oceniajac trafnie
ich bledy, tak Slepi jesteémy na wlasne2¢.

Pozostawmy nierozstrzygnieta kwestie, na ile opis sporzadzony przez
Montaigne’a odzwierciedla wzory zachowan, jakich moglibysmy doswiad-
czy¢ w 6wczesnym $wiecie. Rozwigzanie tej kwestii nie jest tu konieczne.

25 Tamze, s. 14.
2 M. de Montaigne, Préby, s. 174, zob. takze, s. 104-105, 108, 175, 325-328.
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Zakladajac, ze esej jest wyrazem pogladéw autora, opowies¢ o obyczajach
zaréwno kanibali, jak i Portugalczykéw mozemy potraktowac jako ilustracje
Montaigne’a pojecia okrucieristwa. Mimo zZe sam termin w przytoczonym
fragmencie sie nie pojawia, odwotawszy sie do tego, co o okrucieristwie pi-
sze, opierajac sie na Prdbach, Shklar, mozemy przyjaé, ze cytowany opis nie
tylko potwierdza, ale i poglebia nasza wiedze o pogladach renesansowego
humanisty na interesujacy nas temat.

Poréwnanie przeprowadzone przez Montaigne’a miedzy zwyczajami
czlonkéw dwoch réznych grup kulturowych pozwala nam ponownie po-
stawi¢ pytanie o zwigzek przemocy i okrucienstwa. Oto w akcie zemsty ka-
nibale przygotowuja posilek z ciala jerica wojennego. Zabijaja wroga, jednak
sam spos6b, w ktory tego dokonuja, wydaje sie wprowadzac¢ w calosé opi-
sywanej sytuacji dodatkowy, niezalezny od aktu przemocy element. Kaniba-
lom, jak przedstawia rzecz Montaigne, nie jest bowiem obojetny rodzaj za-
danej $mierci. To, co do niej prowadzi, zdaje sie¢ wzbudza¢ strach jerica
i poglebia¢ w ich mniemaniu jego cierpienie. Co réwnie istotne, zemsta nie
koniczy sie wraz z jego $miercia. Znaczenia nabiera to, co dzieje sie wokot
samego aktu przemocy, zaréwno przed, jak i po $mierci jerica, a co jedynie
akcydentalnie jest z nim zwigzane - zgodnie z narracja Montaigne’a kaniba-
le decyduja sie zmieni¢ rytuat i nasladowac¢ Portugalczykéw, by innymi
érodkami i w pelniejszy sposéb zrealizowaé zamyst zemsty. Smier¢ to za
mato. Chodzi o to ,co$ wiecej”, naddatek, o ktérym Montaigne pisze w in-
nym eseju: ,Co do mnie, nawet w sprawiedliwo$ci wszystko, co przekracza
zwykla $mier¢, zda mi sie okruciefistwem (...)"?.

Gdyby nie decyzja o zmianie rytuatu, element 6w oraz namietnos¢ z nim
zwigzana pozostalyby zamaskowane pod pozorem przejetego od poprzed-
nich pokolent zwyczaju, ktory czlonkowie plemienia powtarzajg nie tyle, jak
sie domyélamy, ze wzgledu na osobiste pragnienie okrucieristwa, ale szacu-
nek do tradycji. Owa poglebiajaca cierpienie nadwyzka, ktéra demaskuje
w swej narracji Montaigne, zdaje si¢ wymykac¢ dyskusji z racji ze w centrum
zdarzenia lokuje si¢ akt przemocy - zabdjstwo i émier¢ jenica, a sam sposob
odebrania mu Zycia pozostaje poza wyborem i usprawiedliwiony jest przeje-
tym zwyczajem. A zatem, co najwyzej o nim, a nie o ludziach go kultywuja-
cych, mozemy powiedzie¢, ze dopuszcza okrucieristwo, co jednoczeénie
zdejmuje za nig odpowiedzialnos¢ z realizujacych wzor cztonkéw plemie-
nia. Nietrudno wyttumaczy¢, dlaczego zamordowanie jerica jest przemoca,
natomiast dowodzenie, ze przygotowanie i zjedzenie ciala ofiary nalezy
uznac za okrutne, nie jest juz tak oczywiste. Na pytanie, dlaczego chcieliby-

27 Tamze, s. 326.



306 Rafat Wiodarczyk

$my innego rodzaju $mierci dla jefica, moglibysmy odpowiedzie¢ jedynie, ze
ten jest wedlug nas okrutny, ale zapytani, dlaczego inny uwazamy za mniej
okrutny, prawdopodobnie bysmy zamilkli. Z pewnoscia okrucienistwo 1a-
twiej odczué, niz o nim dyskutowac czy go dowodzi¢. Wydaje sie, ze na tym
polega jego atrakcyjnosc jako narzedzia agres;i.

W opisie zwyczaju plemienia kanibali dokonanym przez Montaigne’a
umiemy dostrzec owa nadwyzke by¢ moze nie tylko dzieki autorowi Prob,
ale takze dlatego, ze wyznawcy barbarzyrniskiego rytuatu nie wstydza sie
okrucienistwa i sami staraja sie je eksponowac. Inaczej rzecz ma si¢ w innym
przypadku, o ktérym opowiada renesansowy humanista:

Sw. Hilary, biskup z Poitiers, 6w slynny nieprzyjaciel herezji Ariuszowej, bedac
w Syrii, otrzymal wiadomosé, ze Abre, jego jedyna coérke, ktéra zostawit w kraju
wraz z matka, zadaja w malzenistwo najmozniejsi panowie w okolicy, jako dziewice
pieknie odchowana, nadobna, bogata i w kwiecie wieku. Odpisal jej (jak to czytamy),
aby odwrodcila serce od wszystkich tych rozkoszy i korzysci, ze w czasie swej podro-
zy znalazl jej stadlo o wiele godniejsze i wspanialsze, i oblubierica o wiele potezniej-
szego i wspanialszego, ktoéry jej daruje pod dostatkiem sukien i klejnotéw nieosza-
cowanej ceny. Zamiarem jego bylo wyploszy¢ jej che¢ i wzwyczajenie do uciech
$wiata i catkowicie odda¢ ja Bogu, ale ze do tego celu najkrétszym i najpewniejszym
srodkiem zdata mu sie $mier¢, nie przestaje modiami, prosbami i ofiarami dopraszac
sie u Boga, aby ja zabral z tego $wiata i powolal do siebie. Tak sie i stalo: wkrétce po
jego powrocie zmarla, z czego objawit osobliwa radosé. (...) Zona $w. Hilarego, gdy
jej objawil, jako $mier¢ corki stala sie z jego wolg i zamiarem, i pouczyl, o ile stala sie
szczedliwsza, opusciwszy ten $wiat, niz gdyby na nim pozostala, popadla w takie
zadanie wiekuistej i niebieskiej szczesliwosci, iz blagata z wielka usilnoscig meza,
aby toz samo uczynil i dla niej. I gdy Bég, powolny ich wspélnym prosbom, powotat
ja wkrétce do siebie, $mier¢ te przyjeli oboje z osobliwym wprost ukontentowa-
niem?,

Wysoce watpliwa wydaje sie mys$l, ze ojciec modlacy sie o $§mier¢ corki,
a nastepnie poczytujacy swe wstawiennictwo do Boga za chwalebng zastu-
ge, rzeczywiscie przyczynit sie tym do jej rozstania z zyciem. A jednak histo-
ria opowiedziana przez Montaigne’a niepokoi. Zaskakuje nas reakcja zony
Sw. Hilarego, ktorej nie tylko Smier¢ corki, ale i postawa, jaka zajal wobec
zdarzeni biskup, powinny przynieé¢ cierpienie, frustracje i gniew, tymcza-
sem bodl z powodu straty zbliza ja do meza i jego strategii dzialania. Ton
opowiesci Montaigne’a wydaje sie by¢ ironiczny, jednak $wiadomosé, ze
wiara w Boga, religijne oddanie oraz charakterystyczny dla $redniowiecza
stosunek do ziemskiego zycia moga ttumaczy¢ autentyczng gorliwoéc¢ rodzi-
cow, pomaga zrozumie¢ uzyskane przez zone $w. Hilarego ukojenie. Czy

28 Tamze, s. 180.



Okrucieristwo, przemoc i wychowanie wedtug Michela de Montaigne’a 307

matka Abry moze mie¢ pretensje do meza, ze ten pragnal najwyzszego
w $wietle wiary dobra dla ich cérki - , wiekuistej i niebieskiej szczesliwo-
§ci”? Prosba skierowana przez nig do $w. Hilarego zdaje sie potwierdza¢, iz
wierzyla, Ze maz rzeczywiscie uzyskat wstawiennictwo u Boga i moze jesz-
cze raz je uzyskac rowniez dla niej. Z racji panujacych éwczesnie pogladow
nie jest w stanie zdemaskowac okrucieristwa meza - co nie znaczy, ze go nie
odczuwa - istnieje bowiem wysokie prawdopodobieristwo, ze prébujac go
o nie oskarzy¢, narazitaby sie na $miesznos¢ i brak zrozumienia ze strony
wspolnoty wiernych. By¢ moze nie ma go rowniez dla samej siebie. Stad
upokorzona, w poczuciu osamotnienia, nie mogac si¢ przeciwstawi¢ zama-
skowanemu okrucienistwu (zamaskowanemu prawdopodobnie takze dla
biskupa), mozliwe ze nie mogac nawet zrozumie¢ swoich sprzecznych
uczu¢ - boélu i rozpaczy w obliczu ,wiekuistej szczedliwosci” corki - sama
decyduje sie poddac jego dziataniu.

Zatem, na czym polega okrucienistwo? Jest to zamaskowana agresja,
wskutek ktoérej ofiara czuje sie osamotniona, pozostawiona sama ze swoim
lekiem i cierpieniem, co w znacznym stopniu je poteguje, ulega bowiem
dezorientacji co do przyczyn odczuwanego bélu i w wyniku tego dysonansu
nie jest w stanie przekonac siebie i innych, ze zostata skrzywdzona i nalezy
jej sie z tej racji zrozumienie oraz wspélczucie, innymi stowy - uznanie do-
znanej krzywdy. Wydaje sie, ze wiasnie 6w brak uznania dla krzywdy ofia-
ry jest tutaj kluczowy. Z racji, ze okrucieristwo ma charakter zamaskowany
oraz wymyka sie¢ werbalizacji, trudno owo uznanie uzyska¢, co jednoczesnie
pomaga sprawcom pozosta¢ poza wszelkim podejrzeniem, a czesto ucho-
dzi¢ za dobroczyncéw ofiary. Podobnie w przypadku, kiedy okrucienistwo
powstaje na bazie aktu przemocy lub w zwiazku z nim, uznanie otoczenia
dla cierpien osoby skrzywdzonej ogranicza si¢ do skutkéw przemocy, ktéra
niejako maskuje, odwraca uwage od pozostajacego w jej cieniu, czesto do-
tkliwszego aktu okrucienistwa, a sprawce obcigza wina jedynie za latwiejszy
do udowodnienia czyn. Zdemaskowanie okrucieristwa jest trudne, pomoc
w tym moze w zasadzie jedynie wyznanie sprawcy czy obnazajace jego
ostentacyjne obnoszenie si¢ z nim.

Nie jest oczywiscie tak, ze w konkretnym przypadku wszystkie wcze-
$niej wymienione warunki zostaja spelnione. Jak czytalismy w jednym
z podanych przez Montaigne’a przykladow, kanibale eksponowali swe
okruciefistwo, co sprzyjalo jego demaskacji, niemniej jednak zdajemy sobie
sprawe, ze rzeczowa dyskusja na temat, ktéry rodzaj $mierci, przemocy jest
mniej, a ktéry bardziej okrutny, sprowadza sie albo do twierdzen tautolo-
gicznych - przyjmujemy co$ za mniej okrutne, bo za takie wiasnie to przyj-
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mujemy - albo do poczucia bezsilnosci. Mozemy milczgco wspélczué¢ osobie
skrzywdzonej, solidaryzujac sie z nig ze wzgledu na odczuwane przez nig
cierpienie, ale majac do czynienia z okrucienistwem, stajemy wobec proble-
moéw zwigzanych z uchwyceniem, zrozumieniem badz przekazaniem innym
racji ofiary, ktore to dziatania moglyby otworzy¢ jej droge do pelnego uzna-
nia dla doznawanego bélu i wyzwoli¢ ja z poczucia osamotnienia, ktére
w znacznym stopniu pogtebia upokorzenie.

Rodzic styszy: ,Mamo, ja cie chyba nie kocham” - pieciolatka jest spon-
taniczna czy okrutna? Czy mozna tego dochodzi¢ bez ryzyka okazania zlej
wiary? Czy moze si¢ zwierzy¢ ze swego poczucia osamotnienia dopiero co
zareczonej, pewnej szczeScia przyjacidlce ta, ktéra z racji planowanych
zmian utraci w jaki$ sposob wazng czes¢ siebie? Co czuje uczen, ktéry skar-
zac sie opiekunom na ustawiczng przemoc ze strony jednego ze szkolnych
kolegoéw, napotyka na wyrzut, ze nie umie sie broni¢? Albo ten, ktory stat sie
przedmiotem krepujacej anegdoty uzyczanej przez rodzicéw znajomym
podczas towarzyskich wizyt, wyrazajacym w ten sposéb przywiazanie do
swej pociechy? Sa dzieci, ktére do zabaw wybiera si¢ zawsze ostatnie.

W popularnej amerykarniskiej produkgji kina akcji zaréwno pozytywny,
jak i negatywny bohater stosuje przemoc, co nie przeszkadza widzom przy-
chylniej odbierac jednego z nich. Co ich zatem r6zni? Skala destrukcji, mo-
tywagje, czy moze i to, ze jeden z nich pokazany jest jako okrutny? Podobnie
duza widownie gromadza programy rozrywkowe, w ktérych prezentujace
sie¢ dopiero co zaistniate na scenie osoby dobrowolnie poddaja sie¢ nieskre-
powanej, pewnej siebie krytyce przeprowadzanej publicznie przez grupe
celebrytow.

Wedlug Montaigne’a, a za nim Shklar, okrucienstwo nalezy do ,zwy-
czajnych przywar” budujacych nasza codziennoéé. A zatem, jest to szereg
drobnych pchnieé i uktué, czesto umykajacych naszej uwadze, obok wielkiej
skali tworzacej ,splot kltamstwa, zdrady, zlosci i okrucienstwa”, ktérego
przyklady podaje Iwan Karamazow w rozmowie ze swoim bratem Alek-
sym?. Bohater Dostojewskiego zdaje si¢ by¢ jednoczesnie egzemplifikacja
twierdzenia filozofki, Ze stawianie okrucieristwa na pierwszym miejscu czy-
ni nas podatnymi na mizantropie, a tej towarzyszy¢ moze sktonnos¢ do glo-
ryfikacji ofiar30.

2 F. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czgsciach z epilogiem, przekl.
A. Wat, [w:] F. Dostojewski, Dzieta wybrane, t. 6, cz. 1, Warszawa 1959, s. 282-293.
30 Zob. J.N. ShKlar, Zwyczajne przywary, s. 23-26.
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Okrucienistwo i wychowanie wedlug Montaigne’a

Historia dotyczaca rytualu kanibali uwidacznia interesujace przeswiad-
czenie, ktére podziela by¢ moze sam autor Prob: nasza wrazliwo$¢ na okru-
cienistwo jest trwala dyspozycja przekraczajaca granice kulturowe. Oto bo-
wiem zwréciwszy uwage na postepowanie Portugalczykéw i doceniwszy
jego barbarzyrnistwo, cztonkowie egzotycznego plemienia decyduja sie zmie-
ni¢ charakterystyczny dla siebie zwyczaj. Mozna uzna¢, ze ich gest Swiadczy
jedynie o wspdlnej ludziom gradacji fizycznego bélu, jednak Montaigne
wskazuje na reakcje Europejczykéw, odczuwajacych ,cala barbarzyriska
ohyde” kultywowania kanibalizmu. Wprawdzie wrazliwos¢ na okrucien-
stwo innych nie idzie tu w parze z umiejetnoscia dystansowania sie wobec
rodzimych praktyk kulturowych, dostrzegania wtasnych ,bledow”, ale nie
oznacza tez jej zupelnego zaniku. Montaigne wyznaje, ze takze u niego nie
ulegla znieczuleniu wraz z liczba napotkanych przypadkéw czy biegiem lat:

Zyje w czasach obfitujacych w niewiarygodne wprost przyktady okrucieristwa, a to
przez rozpasanie wojen domowych. W calych starozytnych dziejach nie znajduje nic
straszliwszego nad to, czego doswiadczamy kazdego dnia: ale w niczym mnie to nie
oswoitod!,

Mimo ze kwestia powszechnej ludzkiej wrazliwosci na okrucieristwo
pozostaje nierozstrzygnieta przez autora Préb, sam trop wydaje sie godny
uwagi i przemy$lenia.

Pod innym jeszcze wzgledem Montaigne zdaje sie rozwazac¢ zagadnienie
uniwersalnego charakteru okrucienistwa - sklonnos$¢ do niego stanowi zda-
niem renesansowego humanisty, cho¢ w tej kwestii nie jest konsekwentny,
sktadnik natury ludzkiej. W eseju O okrucieristwie zauwaza:

Natura (tak sie obawiam) sama zaszczepita czlowiekowi jakowy$ instynkt nieludz-
kosci. Nikt nie znajduje uciechy w tym, aby patrze¢, jak bydlatka igraja i kugluja
z sobg: nikomu zasie nie sprzykrzy sie poziera¢, jak sie rozszarpuja i targajg32.

(Cho¢ trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,nikt nie znajduje uciechy
w tym, aby patrze¢, jak bydlatka igraja i kugluja”, to jednak zdajemy sobie
sprawe, ze nieproporcjonalnie wieksza liczbe publicznosci gromadza sceny
przemocy i okrucieristwa).

31 M. de Montaigne, Proby, s. 327. Zob. P. Sloterdijk, A. Finkielkraut, Stadion i arena,
przekl. M. Ksiezniak, [w:] Kultura demokracji, red. K. Liszka, R. Wlodarczyk, Wroctaw 2009,
s. 135-141.

32 M. de Montaigne, Proby, s. 328.
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W podobnym tonie wypowiada sie¢ w rozdziale pierwszym trzeciej ksie-
gi Prob:

Istota nasza jest jednym zlepkiem niezdrowych przymiotéw (...) na widok bowiem
cierpienn drugiego, w samej pelni wspélczucia, czujemy we wnetrzu jakowes stodko-
kwasne uktucie zlosliwej rozkoszy; dzieci nawet je odczuwaja (...)33.

To jednak, jak 6w ,instynkt nieludzkosci” bedzie sie rozwijat lub w jaki
sposob zostanie sttumiony, zalezy od wptywu srodowiska wychowawczego.
Montaigne dostrzega ambiwalencje oddziatywar rodzicéw i wychowawcow
wobec naturalnych, jak wynikaloby z wczeéniejszych cytowan, sklonnosci
dzieci - tendencjom humanistycznym, zauwaza, towarzyszy przyzwolenie
na pielegnacje ludzkich przywar, w tym okruciefistwa:

Uwazam, ze najwieksze przywary czepiaja sie nas w dzieciiistwie (...). Matki $mieja
sig, patrzac, jak dziecko skreca szyje kurczeciu lub dla igraszki zneca sie nad psem
i kotem; niejeden ojciec jest tak glupi, ze uwaza za objawy rycerskiego serca, kiedy
syn jego laje zelzywie chlopa albo pachotka niemogacego sie broni¢; a za bystrosé
dowcipu, kiedy widzi, jak wystrychnie na dudka kolege przez jakowa$ chytrosé
i oszukanstwo. A wszakze to sa szczere nasiona i korzenie okruciefistwa, tyranii
i zdrady: kietkujg tam i wyrastaja pézniej dzielnie i wzmagaja sie w site pod dionia
przyzwyczajenia. Zly to sposéb wychowania usprawiedliwiac¢ te szpetne sklonnosci
mlodym wiekiem i btahoscig przedmiotu34.

Oczywiécie, zdaniem Montaigne’a nalezy przeciwdziala¢ utrwalaniu
szkodliwych nawykéw przez wdrazanie i przyzwyczajanie do wartoscio-
wych zachowar:

Trzeba pilnie nauczy¢ dzieci - zaleca - aby nienawidzily zta dla jego wtasnej ohydy,
i pokaza¢ im naturalng jego szpetote, izby go unikaly nie tylko w uczynku, ale
zwlaszcza w sercu; aby sama mysl wystepku byta juz dla nich wstretna, bez wzgle-
du, jaka maske na sie przybierze3>.

Wpojone w procesie wychowania korzystne nawyki sg tym, co moze
powstrzymywac ludzi przed uciekaniem si¢ do okruciefistwa. Montaigne
jest jednym z tych myslicieli, ktorzy duza wage przywigzuja do praktyk
kulturowych, w ktérych osadzone jest ludzkie dzialanie i myslenie3¢. Stad

33 Tamze, s. 597.

3¢ Tamze, s. 103, zob. takze: s. 143, 297, 541-542.

% Tamze, s. 103.

3 Znamienng uwage na temat relacji miedzy dzialaniem a mysleniem umieszcza Monta-
igne w eseju: O zwyczaju i o tym, aby nietatwo odmieniac istniejgce prawo: ,1 czyz prosty jego
rozkaz [obyczaju - R.W.] nie wszczepia w najgrubsze posp6lstwo tego, czego cata filozofia nie
jest zdolna ugruntowa¢ w najmedrszych glowach?” (tamze, s. 107).
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w przyzwyczajeniach dostrzega on szanse na skuteczny srodek kontroli
spotecznej:

Prawa sumienia - twierdzi - o ktérych powiadamy, iz pochodza z natury, rodza sie
ze zwyczaju. (...) gléwna potega zwyczaju jest w tym, iz chwyta nas on i niewoli
w taki sposob, ze nieomal nie zostawia zadnej moznosci wydobycia sie z jego szpo-
noéw i wejécia w siebie dla zastanowienia sie i wyrozumowania jego nakazoéw?”.

Przytoczone fragmenty z esejow Montaigne’a uwidaczniajg inny jeszcze
aspekt obecnosci wychowania i przyzwyczajenn w naszym zyciu, ktéry nale-
zy uzna¢ za istotny dla podjetej problematyki. By¢ moze dlatego wtasnie, ze,
jak twierdzi renesansowy humanista, ,(...) przyzwyczajenie przystania nam
prawdziwy obraz rzeczy”3, okrucieristwo daje sie zamaskowad. Innymi
stowy, w takim wypadku obyczaj, podobnie jak wydane przez wyzsza in-
stancje prawo, nie tylko odwraca nasza uwage od roli sprawcy upokorzenia,
jego inicjatywy i dokonanego naduzycia, ale réwniez zdejmuje z niego od-
powiedzialnos¢ za skutki podjetych dzialari oraz uzasadnia i czyni czyms$
zwyczajnym, wrecz oczekiwanym, sama ich obecnos¢. Zatem, remedium
zaproponowane przez Montaigne’a, majace zapobiega¢ rozwojowi szpet-
nych sklonnosci dzieki wychowaniu ksztaltujgcemu uczynki i serca, utrwa-
lajagcemu wartosciowe nawyki ludzi i odpowiadajace im prawa sumienia
zgodne z panujacym w okreslonej zbiorowosci zwyczajem, sprzyja w pe-
wien sposéb zagrozeniu moralnemu, ktéremu chce przeciwdziataé. Przy-
zwyczajenie samo w sobie nie musi zawierac i konserwowac okrucienistwa,
ale niewolac nas i przystaniajgc soba ,prawdziwy obraz rzeczy”, sprzyja
jego skrytej obecnosci w naszym zyciu. W tym sensie racje moze miec
Shklar, kiedy twierdzi, ze ,Okrucienstwo, hipokryzja, snobizm i zdrada
z pewnoscig nigdy nie znikng”, a bioragc pod uwage obecny stan praktyk
kulturowych, , do ktérych wszyscy przywyklismy”, a ktére wbrew nadzie-
jom Montaigne’a nadal pielegnuja nasze szpetne sklonnosci - takze okru-
ciefistwo, moze mie¢ racje réwniez i w tym, ze ,nie potrafimy zy¢ ani z nim,
ani bez niego”. To sg, jak bylo powiedziane, istotne Zrédta niepokoju zaré6w-
no dla wychowawcoéw, jak réwniez badaczy edukacji.

Jest jednak jeszcze inna lekcja, ktéra daje nam Montaigne: ,Ohyda okru-
cieristwa - zauwaza - bardziej mnie zaprawia do tagodnosci, nizby to jaki-

%7 Tamze.
38 Tamze, s. 108, zob. takze: s. 102-113; J.N. Shklar, Zwyczajne przywary, s. 38-39.
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kolwiek rzecznik tagodnosci zdotat osiggnac¢”3®. By¢ moze praktykujac ta-
godnosc i krytyczne myslenie, ktérych §wiadectwem jest nie tylko cytowany
fragment, ale w pewnym sensie calos$¢ Prdb, jesteSmy w stanie unikaé zada-
wania, jak réwniez doznawania bélu biorgcego sie z okrucienstwa, unikac
strachu, dezorientacji i osamotnienia, a takze demaskujac owa nadwyzke
i szukajgc uznania dla racji ofiar, zmniejszac ich cierpienia. Idgc tym tropem,
nalezy rozwazy¢, czy obok ksztaltowania wartosciowych przyzwyczajen,
obowiazek wychowania do tagodnosci i krytycznego myslenia, majacych
przeciwdziata¢ pojawianiu sie okrucieristwa w edukagji i zyciu codziennym,
nie moglby stanowic istotnego wktadu deontologii pedagogicznej do pedeu-
tologii oraz etyki pedagogicznej i zawodowej.

Na koniec jeszcze jeden przyklad podwoéjnego okrucieristwa. Znany jako
Hiob wyszydzany przez Zong obraz Georgesa de La Toura przedstawia kobiete
pochylona nad udreczong postacia starca. Siedzacy na kamiennym bloku
prawie nagi Hiob przechyla gtowe, by dojrze¢ w ciemnoéci jej oswietlana
przez $wiece twarz. Starzec stucha. Przekazana w biblijnym tekscie wypo-
wiedz zony nie daje si¢ jednoznacznie interpretowac, niemniej mozna uznac,
ze w odréznieniu od majacych niebawem przyby¢ przyjaciét meza, kobieta
nie obwinia go za spadle na nig, jego, ich bliskich i wspélny dom nazbyt
liczne nieszczedcia. Zdaniem Bildada, jak réwniez pozostalych towarzyszy
przezywajacego udreke Hioba, jego nedza i cierpienia musza by¢ zastuzona
kara za tajone lub zapomniane grzechy. Skadinad wiemy, ze tak nie jest. Bog
doswiadcza Hioba, jednak nie za jego winy. Przeciwnie, w poczatkowych
scenach ksiegi jesteSmy $wiadkami, i tylko my, dyskusji Stwoércy z szata-
nem, w ktorej ten pierwszy przedstawia swemu przeciwnikowi meza z Us
jako nieskazitelnie prawego. Przyjaciele Hioba tlumacza zaistniala sytuacje
inaczej. Cata ich okrutna tyrada zdaje sie streszcza¢ w wypowiedzi Elifaza
z Themanu: ,Czy istnieje czlowiek sprawiedliwy wobec Boga, wobec stwoér-
cy swojego czysty maz?” (Ks. Hioba 4,12). Nie maja zlych intencji, tak im
podpowiada ich wiara. Co moze powiedzie¢ Hiob niedowierzajacym mu
i nierozumiejgcym go przyjaciolom, kiedy wszelkie ttumaczenia zawodzg?
Ironiczne: , Wy zaprawde, wyscie jedni ludzmi, a wraz z wami zamrze ma-
dros¢!” (Ks. Hioba 12,2) zdaje sie by¢ jednoczesnie wyrazem rezygnacji, jak
i osamotnienia. Czy Hiob wierzy sam sobie, skoro zada wyjasnieni bezpo-
$rednio od Stworcy?

Pt6tno de La Toura zatrzymuje nasza uwage na innym momencie losow
wiernego stugi. Trzecioplanowa w biblijnej opowiesci posta¢ kobieca znaj-
duje sie w centrum poetyki barokowego artysty. Gdyby$my nie znali tresci

39 M. de Montaigne, Proby, s. 697.
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tekstu, moglibysmy przyjaé, ze jej twarz wyraza fagodnosé i zrozumienie,
a ona sama jest kims, kogo Alice Miller nazywa , wiedzacym $wiadkiem”, to
znaczy kims, kto z racji swych doswiadczen i przezy¢ jest w stanie uznac
racje ofiary okrucieristwa i empatycznie wesprzec ja, by nie czula sie osa-
motniona w cierpieniu®. Ale to jedynie przypuszczenie. Tym bardziej pro-
blematyczne, ze, jak czytamy w talmudycznym traktacie Bawa Batra, ,Hiob
nie istnial i nie zostatl stworzony. On by1 tylko przypowiescia” (15a).
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