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W 1999 roku utworzono na Bahamach placéwke o nazwie CLONAID.
Jest to - zgodnie z informacjg podang przez jej dyrektora - pierwsza
w Swiecie instytucja zajmujgca sie klonowaniem ludzi. Zarejestrowano po-
dobno 100 kandydatéw, a koszt jednego zabiegu wyceniono na 200 tysiecy
dolaréwl. W programie, o ktérym mowa w przypisie 1, spotkaty sie autory-
tety z dziedziny biotechnologii i bioetyki z obu stron Oceanu. Ogo6lnie rzecz
ujmujac Amerykanie przedstawili sie jako zwolennicy klonowania ludzi,
natomiast Europejczycy jako przeciwnicy tego procederu. Adwersarzami
Amerykanoéw byli wprawdzie wytgcznie Francuzi, niemniej jednak wyraza-
ja oni w zasadzie stanowisko Europejczykow. Tak na przykiad profesor
R. Seed z Chicago, przechadzajac sie po kuluarach Uniwersytetu wotat:
shiech zyjg klony, niech zyje nauka, nie da sie powstrzymac¢ rozwoju na-
uki”. Profesor M. L. Silver z Uniwersytetu w Princeton argumentowat, ze
stosowanie technik klonowania ludzi przyczyni sie w znaczacym stopniu do
rozwoju inzynierii genetycznej. Amerykanie zwracali ponadto uwage na
fakt, ze istnieje popyt na klonowanie ludzi: poczynajgc od zapotrzebowania
na ,czesci zamienne”, na marzeniu o zapewnieniu sobie pewnej formy
~niesmiertelnosci” konczac. A gdy rodzicom umiera ukochane dziecko, bedg
oni mogli - na drodze klonowania - da¢ mu nowe zycie. Argumentacja
Francuzéw odwotywata sie niemal wytgcznie do norm etycznych. Przy-
ktadowo profesor A. Kahn z Paryza, odrzucajgc kategorycznie koncepcje
utylitarystyczne, wypowiadat sie przeciwko instrumentalnemu traktowaniu
cztowieka poprzez arbitralny dobdr jego cech psychofizycznych. Profesor
L. Telstar z Sorbony - jeden z gtéwnych tworcow francuskiej bioetyki -
postawit pytania: kto ma decydowac o kierunkach ewolucji gatunku ludz-
kiego i jaki autorytet wyposazony jest w kompetencje do odrézniania ge-
now ,dobrych” i ,ztych”. Wychodzac z zatozenia, ze ,nigdy nie dowiemy si¢
wszystkiego” apelowat, by ,wstuchaé¢ sie w nasz sprzeciw i strach”. Mini-
mum wiedzy biotechnologicznej jest niezbedne dla oceny wspomnianej na
wstepie inicjatywy.

Co to jest klonowanie? Klonowanie to otrzymywanie nowego organi-
zmu z identycznym materiatem genetycznym co macierzysty (lub uzywajgc
terminu technicznego - ,wyjsciowy”). Klon (niezaleznie czego i obojetnie
w jaki sposéb otrzymany) charakteryzuje identyczna informacja genetycz-

1 Na podstawie programu pt. Klonowanie - krok w nieznane emitowanego w programie 1 TVP 21 wrze$nia
2000 r., o godz. 13.45.
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na, co organizm, ktéry zostat poddany klonowaniu. Podstawowa informacja
genetyczna zawarta jest w przypadku wszystkich zywych organizméw (czyli
np. w bakteriach, ro$linach i zwierzetach) w strukturze kwasu deoksy-
rybonukleinowego (DNA), w genomie. Otrzymanie zatem organizmu z iden-
tyczng informacja (takim samym DNA) - to otrzymanie klonu. Trzeba
jednak podkresli¢, ze identyczny DNA nie gwarantuje otrzymania takiej
samej jednostki, bowiem pewne bardzo zasadnicze elementy charakteryzu-
jace wyzsze organizmy (inteligencja, odwaga, talenty artystyczne) zapewne
sg kodowane nie tylko i wytacznie przez zasoby genomowe.

Czy ,mozna” sklonowac¢ cztowieka w sensie technicznym?
W aspekcie technicznym klonowanie nalezy uzna¢ za zadanie realne i re-
latywnie tatwe do wykonania. Potwierdzajg te stwierdzenia liczne w ostatnich
latach doswiadczenia na zwierzetach, jak i wykonane z pelnym powodze-
niem klonowania embrion6w.

Co jest technicznie mozliwe do klonowania, co juz klonujemy,
a co bedziemy klonowac? Znane sg liczne przyktady klonowania, a klony
byly otrzymywane zaréwno w zamierzchiej przesziosci, jak i wspoétczesnie.
Przyktady sa zaskakujgco banalne i bardzo dobrze nam wszystkim znane:
rozciecie ziemniaka - sadzeniak i otrzymanie dwoch roslin, czy tez ,uszczy-
pniecie” todyzki rosliny i wyhodowanie nowej. Szczeg6lnym przypadkiem sg
bliznieta jednojajowe, ktore sg doskonatym przyktadem ilustrujgcym, acz-
kolwiek nie wyjasniajacym, zagadnienia identycznosci klonéw. Bliznieta
jednojajowe majg identyczny DNA. Jednakze cechy behawioralne bliznigt
jednojajowych bywajg niekiedy bardzo zblizone, jak réwniez w zasadniczy
sposOb rozbiezne. Wspoétczesnie nie wiadomo, co jest przyczyng tej specyfi-
cznej cechy blizniat.

Wyjasnienia wymaga rdwniez kwestia namnazania embrionéw w tra-
kcie proceséw zaptodnienia in vitro. Ta technika otrzymywania najbardziej
wartosciowych zwierzat gospodarskich jest praktykowana od dawna - jest
to swego rodzaju klonowanie. Zaptodnienie in vitro, w odniesieniu do ludzi,
(mamy na mysli tzw. ,dzieci z proboéwki”) realizowane jest z powodzeniem
od kilkunastu lat. Autoréw interesuje jednak wytacznie klonowanie komoé-
rek somatycznych, a zatem innych niz rozrodcze. Komdrki somatyczne, to
przyktadowo tkanki skdry, paznokci, czy tez komérki z wymienia (zastoso-
wane do otrzymania pierwszego sklonowanego ssaka z komorek somatycz-
nych - owieczki Dolly), czy tez z ogonka (z tych tkanek mysich otrzymano
z zastosowaniem techniki uzytej w odniesieniu do Dolly, pierwsze sklono-
wane myszki). Klonowanie komoérek rozrodczych jest prawnie zakazane,
0 czym bedzie mowa ponizej.

Ogtoszone 26 czerwca 2000 r. prawie kompletne opracowanie sekwencji
genomu cztowieka ma tak samo rewolucyjne znaczenie, jak dokonanie
w 1998 r. klonowania wyzszych ssakéw z komdérek somatycznych; po owie-
czce Dolly sklonowano myszy, szczury, bydio. Nasuwajgca sie mozliwosé
potaczenia tych dwoch technik, a zatem modyfikacja genomu i klonowanie
jest - jak nam sie wydaje - w tym samym stopniu ekscytujgca co przera-
zajaca. Stymuluje réwniez do rozwazan w zakresie potencjalnych implika-
cji, spotecznych, ekonomicznych, politycznych i etycznych.
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Zgodnie z podanymi opisami, klonowanie moze dotyczy¢ zaréwno
zywych organizmoéw, jak i funkcjonalnych tkanek, ktére réwniez moze-
my w duzym uproszczeniu charakteryzowac¢ i opisywac jako ,zywe” or-
gany. Klonowanie organéw, jako ,czesci zastepczych, wymiennych” (np.
skory czy zebdw) wzbudza zainteresowanie i petne zrozumienie potrzeb.
Szczegb6lnie mozliwosé (bardzo realna) klonowania stosunkowo prostej
tkanki jak zeby. Jezeli byloby mozliwe pobranie fragmentu jednego zeba
i otrzymanie pieknych, mocnych i zdrowych witasnych, a przy tym no-
wych zeb6éw - takie przedsiewziecie z pewnoscia znalaztoby poparcie
spoteczenstwa. To wspaniata mozliwos$¢ rozwiazania niestychanie boles-
nego problemu. Takie perspektywy, jak odtwarzanie identycznych tka-
nek (ktére nie beda odrzucane przez system immunologiczny organizmu
- donora bedgcego jednoczesnie biorca sklonowanej tkanki) zapewne nie
budzg zadnych sprzeciwéw. By¢ moze obiekcje zgtosza jedynie pewne
nieliczne grupy religijne, ktére przyktadowo nie wyrazajg zgody na
transfuzje krwi czy tez przeszczepy. Jezeli jednak bedziemy mogli od-
tworzy¢ tkanke (skoére lub zeby) identyczng z macierzysta, to dlaczego nie
sprébowac drobnych, kosmetycznych poprawek. Przykiadowo nieco zmie-
ni¢ kolor skory lub skrecone witosy zmieni¢ na blond i proste. Otéz na
tym etapie rozwazan zaczynajg sie znowu zasadnicze kontrowersje
w ocenie.

Osobnym zagadnieniem jest ,produkcja” organéw niezbednych dla rato-
wania ludzkiego zycia poprzez klonowanie tkanek. W przypadku ztozonych
organdéw (jak watroba) nie wydaje sie to jeszcze dzisiaj realne technicznie,
ale juz mozliwe sa do wyobrazenia stosowne rozwigzania techniczne. Z ca-
ta pewnoscig takze i implikacje technik klonowania spotykaja sie z pozy-
tywnym odbiorem spotecznym.

Obawy i watpliwosci. U podstaw obaw dotyczacych klonowania lezy
fakt, ze w procesie tym ma miejsce przekaz materiatu genetycznego. Informa-
cja w nim zawarta ma cechy charakterystyczne, ktére sg dla nas faktycznie
nowg jakoscig, niekiedy trudng do zaakceptowania i petnego zrozumienia.
W szczeg6lnosci za takie nowe, niezwykle cechy nalezy uznac:

1) wszechstronnos$¢ i uniwersalnos¢ zapisu informacji w materiale genety-
cznym. Ta informacja nie jest ograniczona do jednego czy dwdch obsza-
row naszej dziatalnosci, ale ma charakter uniwersalny, bowiem dotyczy
cech fizycznych, jak wzrost czy kolor skéry oraz wigze sie (w spos6b wy-
soce dla nas niezrozumiaty, o czym juz wzmiankowalismy) z naszymi
cechami behawioralnymi, jak réwniez dotyczy bardzo scisle naszego
zdrowia;

2) informacja genetyczna ma charakter danych statystycznie prawidtowych
i informacji nie zawsze realizujacych sie. Bardzo niewiele wiemy o za-
leznosciach pomiedzy informacjg genetyczna a prawdopodobiefistwem
realizacji tych informacji. Czasami, np. w przypadku thalasemii czy
tez efektu syndromu Downa - tragiczny efekt jest pewny; w przypadku
wielu chordb nowotworowych, wszyscy mamy ,w sobie”, jesteSmy no-
sicielami, konieczng informacje genetycznag, ale (szczesliwie!) tylko
w nielicznych przypadkach nastepuje realizacja tej informacji. Moze-
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my zatem moéwic¢ o przewidywaniu, ale nie o opisywaniu efektéw infor-

macji genetycznej;

3) pochodna dwoch poprzednich jest trzecie stwierdzenie: nasza wiedza jest
bardzo fragmentaryczna i niepetna, mamy bardzo wiele watpliwosci.
Jednoczes$nie wiemy, ze kazde kolejne, autentycznie wielkie odkrycie na-
ukowe, ktore wyjasni nawet 100 obecnych pytan, spowoduje sformuto-
wanie co najmniej 102 nowych znakéw zapytania.

Zagadnienia te mozemy zilustrowaé praktycznymi przykiadami juz
istniejgcych zastosowanh. Materiat genetyczny moze byc¢ i jest wykorzysty-
wany do identyfikacji jednostek z bardzo duzg pewnoscig, natomiast prze-
widywanie predyspozycji np. do pewnych chordb psychicznych i cech
psychofizycznych jest zwigzane z bardzo duzym ryzykiem niepewnosci
i wiarygodnosci. Jednocze$nie ta sama informacja genetyczna moze by¢
przechowywana praktycznie w spos6b nieograniczony w czasie i jest
prawie niezniszczalna. Poza tym wszelkie informacje dotyczgce naszego
materiatu genetycznego sa naszg prywatng, osobistg wiasnoscig, ale
wszelkie tajemnice majg ,nadnaturalng” tendencje do stawania sie infor-
macjg publiczng (wczesniej lub poézniej), ale tym szybciej, im bardziej
wzbudzajg zaciekawienie innych ludzi. Zagadnienia te mozemy podsumo-
wac jako: prywatnosé i wiasnos¢ informacji genetycznej, oraz zagrozenie
stygmatyzacjg. Kazde z tych zagadnien wywotuje szereg szczegdétowych
pytan i kontrowersji o ogromnym tadunku emocjonalnym. Kto ma prawo
wytwarzac¢ i powiela¢ (a zatem stosowaé techniki klonowania), ale takze
kto bedzie miat dostep do tych informacji i prawo do tworzenia baz
danych, oraz kto i w jakim zakresie bedzie sprawowal nadzér. Natych-
miast nasuwa sie tu kwestia wiasnosci intelektualnej i publikowania
prac naukowych, a zatem prawa patentowe, ktdre przeciez mogag byc¢
sprzedawane i przekazywane, a obiektem bedzie informacja zasadnicza
dla jakiego$ cztowieka. Okreslenie naszego materiatu genetycznego moze
zaréwno prowadzi¢ do wzmiankowanej stygmatyzacji, jak réwniez do
pogtebienia wiedzy o nas samym (kim jestem?, kim beda moje dzieci?)
i do gtebszego zrozumienia innych ludzi (dlaczego jesteSmy wszyscy tacy
sami, a jednoczes$nie tak bardzo rdzni?).

Zadania na przysztos¢. Zasygnalizowane wyzej problemy prowadzag
nas do sformutowania licznych pytan perspektywicznych. Oto niektdre
z nich:

— W jakim stopniu techniki inzynierii genetycznej i klonowania zmienig
nasz obraz czlowieczenstwa w efekcie konfliktu interesu réznych ludzi
i roznych intereséw?

— Jak bedzie sie uklada¢ réwnowaga intereséw ro6znych grup spotecz-
nych?

— Jakie wartosci sg podstawowe, i ktére otrzymajg priorytet, przy tak
bardzo zréznicowanym $wiatopogladzie, w ktérym wartosci ogélnoludz-
kie nie idg w parze z mozliwosciami technicznymi?

Dla lepszej ilustracji zagadnienia te przedstawiamy w formie tabelary-
cznej:
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Zainteresowani Przedmiot zainteresowania Zasadnicze cele i wartosci
Jednostki, ludzie (np. pa- Wiedza o potencjalnych choro- Zdrowie, prawo do wiasnosci
cjenci) bach genetycznych i prywatnosci danych
Lekarze i naukowcy Zrozumienie mechanizmoéw i roz- Zdrowie. Postap wiedzy

woj metod terapeutycznych

Firmy farmaceutyczne Zr6dto nowych preparatéw Wiedza, postep, dochody
Firmy ubezpieczeniowe Zmniejszenie ryzyka strat Dochéd
Pracodawcy Zmniejszenie ryzyka strat Dochéd

Policja i aparat panstwowy lIdentyfikacja ludzi (np. krymi- Bezpieczefstwo publiczne
nalistow) i kontrola spoteczenstwa

Konsekwencjg, niejako logicznym etapem rozwoju, bedzie klonowanie po-
taczone z terapig genowag przebiegajacg jako taczny, kompleksowy proces.
Zrozumiate, ze tak okreslony proces terapeutyczny spowoduje lawine nowych
pytan, watpliwosci i zastrzezen. Celem tego opracowania jest miedzy innymi
wskazanie nowych mozliwosci, jakie niesie ze sobg klonowanie.

Wozrastajace zapotrzebowanie na organy do transplantacji spowoduje
zapewne zasadniczg zmiane stosunku emocjonalnego do zagadnienia klono-
wania. Jest przeciez oczywiste, ze mozliwosci transplantacji organéw ratu-
jacych zycie ludzkie sg znacznie wieksze niz liczba dostepnych organdw.
Zgodnie z najlepsza wiedzg ekspertow mozliwosci sg tylko trzy:

— organy od zywych lub zmartych ludzi (nalezy uwzgledni¢ legalne, jak
i catkowicie sprzeczne z prawem i moralnoscig metody pozyskiwania or-
ganow);

— klonowanie ludzkich organéw (czyli laboratoryjne, in vitro, namnazanie
tkanek);

— ksenotransplantacje (to przeszczepy organéw zwierzecych, najprawdopo-
dobniej zwierzat o podobnej strukturze jak cztowiek, a zatem od mailp
cztekoksztattnych lub $win; poniewaz matpy sa bardzo kosztowne, trud-
ne w hodowli oraz majg wielu obroncéw wsrod ludzi, a zatem najbar-
dziej prawdopodobnym materiatem zwierzecym sg Swinie).

Zapewne organy zwierzece beda pochodzi¢ od zwierzat klonowanych
i modyfikowanych technikami genetycznymi. Modyfikacje genetyczne beda
miaty na celu przetamanie bariery immunologicznej, bowiem organy zwie-
rzece sg odrzucane przez obronny system immunologiczny cztowieka. Pozyski-
wane w ten sposob zwierzeta transgeniczne sg bardzo cenne. Praktycznie
jedyna metoda rozmnazania ich, bez ryzyka utraty nowych cennych witasci-
wosci, jest klonowanie. Opinie ekspertdw, zarédwno w zakresie efektywnosci
tych technik, jak i ich odbioru przez spoteczenstwo roznig sie¢ w sposéb
zasadniczy, jednakze nie sg wskazywane inne alternatywne rozwigzania.

Biotechnologia w naszej opinii jest takg samg technologiag, jak kazda
inna, np. metalurgia czy komunikacja. Jednakze zaréwno specyficzne ,na-
rzedzia” tej nowej technologii, jak klonowanie, czy tez inzynieria genetycz-
na oraz cele i efekty realizowane przez biotechnologie (np. klony tkanek
ludzkich, sklonowanie cztowieka lub genetycznie zmodyfikowana zywnos$c)
sg przedmiotem szczegOlnie wazkich kontrowersji i dylematéow. Nie ulega



6 Anna Michalska, Tomasz Twardowski

watpliwosci, ze cel (czyli produkt) winien by¢ przedmiotem dyskusji, a nie
stosowane narzedzie. Przeciez nikt nie krytykuje i nie rozwaza metalurgii
(np. nowej walcowni) w kategoriach dobra i zla. Stal moze by¢ uzyta do
produkcji ptugu i czotgu, topaty i siekiery. Dopiero sposéb uzycia tych
narzedzi, a zatem cel okresla, czy to jest dobre czy zte dla cztowieka.

Zgodnie z przedstawionymi przez nas danymi konkluzja odnos$nie do
klonowania cztowieka jest stosunkowo prosta: jest to technicznie mozliwe
w odniesieniu do organizmu cztowieka. Stanowitoby to jednak naruszenie
jego integralnosci psychofizycznej i bytoby sprzeczne z normami prawnymi.

Klonowanie ros$lin i zwierzat, w przeciwienstwie do klonowania czto-
wieka, nie wzbudza w zasadzie kontrowersji natury etycznej, teologicznej
czy prawnej. Proces ten rozpatrywany jest i oceniany z perspektywy pra-
ktycznych korzysci i réwniez praktycznych zagrozen. Z klonowaniem roslin
i zwierzat wigze sie przede wszystkim nadzieje na wzrost wydajnosci
w rolnictwie i hodowli oraz poprawe jakosci powstajacych w ten spos6b
produktéw. Prawdopodobna jest tez perspektywa wypracowania przemysto-
wych metod produkcji szczegdlnych tkanek poprzez klonowanie. Mozliwa
staje sie optymalizacja jakosci populacji roslin i zwierzat, a takze ochrona
gatunkéw zagrozonych wymarciem. Pomijamy juz mozliwo$¢ sklonowania
ukochanego psa lub konia.

Sceptycy argumentuja, ze klonowanie moze doprowadzi¢ do stopniowe-
go zaniku réznorodnosci genetycznej, a nawet do zagtady catych populacji,
jak réwniez, ze nie zbadano dotychczas w wystarczajgcym stopniu wptywu
srodowiska na wyksztatcenie sie odpowiednich cech, a przeciez moze ono
oddziatywac¢ na efekty klonowania.

Problem klonowania ludzi wigze sie ze skomplikowanymi aspektami
etycznymi i prawnymi. Nie jest naszg intencjg rozwigzanie tych kwestii
i danie gotowych odpowiedzi na nurtujgce wspoétczesne spoteczeristwo pyta-
nia, a jedynie zasygnalizowanie podstawowych kontrowersiji.

Nawigzujgc do podanej na wstepie emisji telewizyjnej nalezy podkre-
Sli¢, ze zrddiem istotnych roéznic pomiedzy poglgdami Amerykanéw i Euro-
pejczykow jest daleko idacy liberalizm bioetyczny za Oceanem, wieksza niz
w Europie wolnos$¢ prowadzenia badan naukowych i dokonywania ekspery-
mentéw na ludziach. W Europie ustanowiono prawny zakaz klonowania
ludzi, o czym bedzie mowa, podczas gdy zakaz taki nie obowigzuje w USA.
Co wiecej, niektéore metody zaptodnienia in vitro stosowane za Oceanem
zblizone sg do technik klonowania. W wiekszosci krajow europejskich ba-
dania naukowe, a zwitaszcza eksperymenty na ludziach, poddane sa kon-
troli panstwowej. Jej zakres i formy sa zréznicowane w poszczegélnych
krajach, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w USA kontroli panstwowej
podlegaja tylko te placéwki naukowe, ktérych dziatalnos¢ jest finansowana
ze srodkéw publicznych. Spoér pomiedzy badaczami europejskimi a amery-
kanskimi na temat dopuszczalnosci patentowania proceséw klonowania
istot ludzkich, to kolejny przykiad takich rozbieznosci.

Stany Zjednoczone to kraj najbardziej, w skali swiatowej, zaawansowa-
ny w badaniach genetycznych, jak réwniez w pracach badawczych nad
klonowaniem. Jest to zapewne efektem wypadkowym szeregu czynnikoéw,
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w tym przede wszystkim wysokiego poziomu badan naukowych i dobrego
finansowania nauki, a takze tolerancyjnego stosunku opinii publicznej do
tego typu badan.

Zgodnie z badaniami Unii Europejskiej klonowanie ludzkich komérek
jest popierane przez 31% spoteczenstwa, akceptowane warunkowo przez
49%, natomiast stanowczo odrzucane przez 15%. Klonowanie zwierzat jest
akceptowane przez 24%, warunkowo przez 33%, a odrzucane stanowczo
przez 37%. Z kompleksowych danych wynikaja nastepujace uogélnione
whnioski: klonowanie zwierzat dla celéw medycznych jest zasadniczo odrzu-
cane; klonowanie zwierzat jest oceniane jako korzystne dla cztowieka, ale
ryzykowne i moralnie nieakceptowalne; natomiast klonowanie ludzkich
komoérek i tkanek dla celéow terapeutycznych zostato ocenione umiarkowanie
pozytywnie, jako ryzykowne, ale pozyteczne i moralnie do zaakceptowania.
Mozna sadzi¢, ze opinia spoteczna kieruje sie nie tylko oceng moralng, ale
réwniez bezposrednig korzyscig wynikajaca z realizowanych prac biologicz-
nych.

Spoteczenistwo francuskie akceptuje w wigkszosci klonowanie ludzkich
organdéw i tkanek, natomiast zdecydowanie odrzuca zamyst klonowania
cztowieka. W odniesieniu do klonowania zwierzat Francuzi sg bardzo scep-
tyczni i nie widzg praktycznego uzasadnienia dla podejmowania tego typu
prac. To wlasnie we Francji najwczesniej podjeto dyskusje nad bioetyka
i powotano stosowne organy, do ktérych kompetencji nalezy miedzy innymi
kontrola nad wszelkimi eksperymentami na ludziach2.

W Niemczech zakres i temperatura debaty publicznej nad etycznymi
aspektami inzynierii genetycznej i klonowania sg raczej umiarkowane.
Obserwujemy tez wyrazne sformalizowanie tych dyskusji. W sierpniu 1998
roku Niemieckie Towarzystwo Naukowe objeto patronat nad publiczng dys-
kusjg w tym obszarze zagadnien, wyznaczajgc tym samym jej podstawowe
Kierunki. W 1995 roku utworzono Narodowe Centrum Literatury Bioetycz-
nej, a w listopadzie 1999 roku Ministerstwo Zdrowia powotato specjalny
zespot ds. nowoczesnych metod diagnostycznych i terapeutycznych.

Spoteczenstwo Austrii nalezy do najbardziej sceptycznych i niechetnych
rozwojowi biotechnologii. Postawa taka dotyczy nie tylko stosowania tera-
pii genowej i klonowania, ale takze agrobiotechnologii. Od kilku lat obo-
wigzuje moratorium na wiekszo$¢ prac z zakresu inzynierii genetycznej.

W Danii, wkrétce po ogtoszeniu informacji o pierwszym klonowaniu
ssaka z komorek somatycznych, parlament podjat prace legislacyjne zmie-
rzajgce do ustanowienia normatywnego zakazu klonowania cztowieka oraz
zasadniczego ograniczenia mozliwosci klonowania zwierzat. Do wrzesnia
2000 roku nie zostaty one sfinalizowane, wobec braku porozumienia w kwe-
stiach szczeg6towych. Opinia publiczna stanowczo popiera wspomniang ini-
cjatywe legislacyjna.

We wrze$niu 2000 roku rzad brytyjski uznat zasadnos$¢ i zaakceptowat
klonowanie embrionéw ludzkich do 14 dnia rozwoju in vitro. Istotne jest

2 Por. A. Rogers, D. Durand de Bousingen, Une bioéthique pour I'Europe, Strasbourg 1995, Consil de
I'Europe.
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podkreslenie in vitro, a zatem w probdéwce, w warunkach laboratoryjnych,
a nie in vivo, czyli nie w innym zywym organizmie. Decyzja ta wymaga
jeszcze akceptacji parlamentu, przy czym znawcy problematyki nie przewi-
dujg tutaj wiekszych trudnosci. Opinia publiczna w Wielkiej Brytanii zaj-
mowata - przynajmniej dotychczas - stanowisko neutralne. Komentatorzy
sg na ogot zgodni, ze decyzja rzadu ma przede wszystkim podtoze ekonomi-
czne; jej celem jest zagwarantowanie konkurencyjnosci brytyjskiego prze-
mystu farmaceutycznego. Embriony - do 14 dnia rozwoju in vitro - moga
by¢ unikatowym zrédtem cennych preparatéw farmakologicznych. Prowa-
dzone ostatnio eksperymenty dowodzg, ze embriony takie mogag by¢ bezpo-
srednio wykorzystywane do celdw leczniczych, nie tylko jako skiadnik
preparatow.

Na poczatku pazdziernika 2000 roku obiegta Swiat wiadomos¢, ze po
raz pierwszy lekarze pomogli w zaptodnieniu in vitro, by ratowac inne
zycie. Na przyjscie na swiat chlopca oczekiwata jego 5-letnia siostra cier-
piaca na nieuleczalng chorobe genetyczng - anemie Fanconiego, powodujg-
ca zanik szpiku kostnego. Zanim jednak zarodek, z ktérego rozwingt sie
chiopiec, zostal wszczepiony do macicy matki, uczeni przez cztery lata
taczyli w probéwce komoérki rozrodcze rodzicow. Tworzyli zarodki, ale cze-
kali na taki, ktory bedzie najbardziej genetycznie zblizony do dziewczynki.
Media nie podaty ogélnej liczby préb. Wiemy jedynie, ze w ostatnim etapie
sposrod pietnastu zarodkéw dwa spetniaty wymagania. Narodzit si¢ zdro-
wy chiopiec, a miesigc p6zniej do krwi dziewczynki wstrzyknieto komorki
uzyskane z krwi pepowinowej chtopca. Wnikajg one do kosci siostry, zaczy-
naja sie mnozy¢ i produkowac zdrowy szpik. Prawdopodobienistwo sukcesu
lekarze oceniajg na 85%. W przekazach telewizyjnych moglismy oglgadaé
usmiechnietg twarz dziewczynki trzymajaca w ramionach braciszka, ktéry
zostat ,wyselekcjonowany” dla uratowania jej zycia. Zapewne tylko nielicz-
ni widzowie zadumali sie nad losem pozostatych zarodkdw.

Wielu etykéw uwaza, ze testowanie zarodkéw w celach medycznych
spetnia przerazajgca wizje tworzenia ludzi na zamoéwienie. Przewodniczgca
komisji etycznej Brytyjskiego Stowarzyszenia Lekarzy, dr V. Nathanson
jest zdania, ze takie dzieci bedg traktowane jak produkty medyczne, a nie
jak osoby ludzkie3.

Podany przyktad nie ma bezposredniego zwigzku z technikag klonowa-
nia, ale wskazuje na mozliwosci, jakie oferuje inzynieria genetyczna. Dyle-
maty etyczne w obu przypadkach sa wiasciwie identyczne, konkurencja
ekonomiczna jednakowo silna, a w potocznej opinii zagadnienia te sag Scisle
potaczone.

W krajach Unii Europejskiej badania odbioru spotecznego biotechnolo-
gii prowadzone sg regularnie od ponad 10 lat. Wynika z nich, ze spoteczen-
stwo Europy Zachodniej nie potrafi obiektywnie oceni¢ ryzyka zwigzanego
z rozwojem biotechnologii, a obawy majg gtéwnie podtoze moralne i polity-
czne. Z badan prowadzonych w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Japonii
wynika, ze spoteczenstwa tych panstw majg raczej pozytywny i optymisty-

3 Zycie dla zycia, ,Gazeta Wyborcza” z 5 pazdziernika 2000 r., s. 1
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czny stosunek do biotechnologii4. Nie udato sie jednak w sposéb jednozna-
czny ustali¢ przyczyn zr6znicowania zapatrywan spoteczenstw roznych
panstw europejskich.

W dostepnej literaturze milczy sie w kwestii stopnia zaawansowania
inzynierii genetycznej i klonowania w krajach azjatyckich, a takze postaw
spoteczenstw wobec tych problemdéw. Na podstawie informacji uzyskanych
na drodze prywatnej, wiadomo nam o pracach prowadzonych w Japonii
i Korei Pd.

Opinia publiczna ksztattowana jest w znacznym stopniu przez religie
dominujgcg w danym panstwie. Stanowisko poszczegdlnych wyznan wzgle-
dem inzynierii genetycznej jest zr6znicowane. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze inzynieria genetyczna oceniana jest przez przywdédcow religijnych
i teologéw przede wszystkim w konteksScie catoksztattu metod diagnostycz-
nych i terapeutycznych stosowanych aktualnie wzgledem ludzi przez
wspoétczesng medycyne, a znacznie rzadziej w sposob ogolny i abstrakcyjny.
Jednakze przywddcy trzech religii (chrzescijanstwo, judaizm i islam) zdecy-
dowanie wypowiedzieli sie przeciwko klonowaniu cztowieka, mimo ze brak
jest dotychczas wiarygodnych informacji o podjeciu tego typu probb.

Pomyst klonowania ludzi wzbudza zastrzezenia i sprzeciwy przede
wszystkim natury etycznej, religijnej i filozoficznej, o ktérych pisano w pol-
skiej literaturze . ROwniez ludzie stronigcy na co dzieh od refleksji moral-
nej i stabo orientujacy sie w tajnikach nauk przyrodniczych przedstawiajg
sie na ogot jako przeciwnicy klonowania ludzi.

Dotychczas nie byto naukowego, udokumentowanego doniesienia o pier-
wszym sklonowaniu cztowieka. Czy pojawi sie juz jutro? Czy tez, w obawie
przed zmasowang krytyka, doswiadczenia tego typu pozostang na diugo
w ukryciu. A moze wreszcie - pod wptywem opinii publicznej proby bedace
w toku zostang zaniechane, a nowe eksperymenty nie bedg podejmowane.

Wiegkszos¢ autoréw piszgcych o klonowaniu cztowieka czyni to z daleko
posunietg ostroznoscig. Biotechnolodzy, ktérzy posiedli tajniki klonowania,
czesto milczg ,zdajgc sobie sprawe, ze na obecnym etapie rozwoju nauki
nie potrafig przewidzie¢ wszystkich skutkéw”. Natomiast etycy, teologowie,
prawnicy, a takze przedstawiciele innych nauk humanistycznych interesujg
sie nie tyle samym procesem klonowania, co ustanowieniem skutecznych
zakazow i poszukiwaniem argumentacji dla ich uzasadnienia. Charaktery-
styczne jest to, ze wielu humanistéw ma tendencje do wypowiadania sie
z pozycji wylacznych straznikéw wartosci moralnych, traktujgc przy tym
biotechnologéw i genetykéw jako gtdwne zagrozenie dla tych wartosci. Nie
mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze ,..w czitowieku potega technologiczna
nigdy nie szta w parze z moralnym rozsadkiem i poczuciem odpowiedzial-
nosci. Natomiast gdy sie zwazy, do czego doprowadzito nas czesciowe stero-

4 G. Gaskell, N. AUum, M. Bauer, J. Durant, A. Allansdottir, H. Bonfadelli, D. Boy, S. de Cheveigné,
B. Fjaestad, J. M. Gutteling, J. Hampel, E. Jelsoe, J. c. Jesuino, M. Kohring, N. Kronberger, C. Midden,
T. H. Nielsen, A. Przestalski, T. Rusanen, G. Sakellaris, H. Torgrrsen, T. Twardowski, W. Wagner, Biotech-
nology and the European Public, ,Nature Biotechnology” September 2000, nr 18, s. 935 - 938.

5 Por. Medycyna a prawa cztowieka, Warszawa 1996, Wyd. Sejmowe.

6 Por. m.in.: Czy klonowa¢ cztowieka? Kontrowersje wokdt klonowania, w: Medycyna Wieku Rozwojowego,
Suplement I do nr 3, t. 11l, Warszawa 1999, Instytut Matki i Dziecka.
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wanie sitami, ktoére tkwig w jadrze atomowym, i jakie bronie z tego po-
wstaty, to nic dziwnego, ze wielu ludzi podejrzewa, ze sterowanie tajemni-
cami zycia moze mie¢ konsekwencje o wiele straszniejsze”7. Przeciez to nie
Oppenheimer podjat decyzje o zrzuceniu bomby atomowej na Hiroszime,
a dyrektor Human Genom Project nie bedzie podejmowat decyzji o maso-
wym modyfikowaniu genomu ludzi. Totez to nie uczonym, a w kazdym
razie nie tylko im nalezy stawiaé¢ bariery i zakazy, ale przede wszystkim
decydentom politycznym, ekonomicznym i finansowym. To na nich spoczy-
wa obowigzek sprawowania pieczy nad kierunkami rozwoju badan podsta-
wowych i praktycznym stosowaniem ich rezultatéw. Celowo unikamy
w tym miejscu terminéw ,kontrola” czy ,nadzér”, gdyz nie jest naszg in-
tencja sugerowanie ograniczenia wolnosci badan naukowych.

Biorac pod uwage, ze przynajmniej na gruncie europejskich wartosci
cywilizacyjnych i kulturowych osiggnieto consensus w kwestii zakazu klo-
nowania ludzi, z ogromnym zdumieniem przeczytaliSmy, ze: ,Rozwazane sg
najczesciej cztery mozliwosci: 1) Kopiowanie pojedynczych osobnikéw w ce-
lach naukowych, 2) Klonowanie poszczegélnych tkanek i narzadéw lub
catych osobnikéw traktowanych jako zrédio materiatéw do transplantacji,
3) Klonowanie jednostek wybitnych, 4) Powielanie catych grup ludzi”s.
Szkoda, ze autor nie napisat, kto ,rozwaza” takie mozliwosci, tym bardziej ze
z kart cytowanego artykutu wieje grozg, gdy czytamy miedzy innymi ... postu-
luje sie reprodukcje os6b uznanych za genialne lub posiadajgcych pewne
szczegblnie korzystne cechy. Z reguty wymienia sie w tym kontekscie filo-
zoféw, uczonych, politykéw, piosenkarzy i sportowcéw”. Autor pisze w dal-
szym ciggu, ze zwolennicy klonowania duzych grup ludzi wskazujg na
-Korzysci spoteczne osiggane dzieki istnieniu catych armii identycznych,
zdyscyplinowanych zotnierzy, robotnikéw lub naukowcéw”9. 1 znéw brak
jest imiennego wskazania tych zwolennikéw. Takowych po prostu nie ma,
chyba ze szukaé ich bedziemy posrdd autoréw ksigzek science fiction.

K. Tittenbrun pisze dalej, ze: ,Liczba naduzy¢, czyli zastosowan techni-
ki klonowania sprzecznych z jej przeznaczeniem uznanym spotecznie za
wilasciwe, jest niewielka. Autorzy wskazujg najczesciej na mozliwosci uzy-
cia reprodukcji klonalnej w celach militarnych, do powielania zoinierzy.
Diugi okres oczekiwania na fizyczng dojrzato$¢ takiego wojska czyni te
metode mato atrakcyjng”. Nie zamierzamy epatowac czytelnika kolejnymi
cytatami; przytoczone wzbudzajg wystarczajgce przerazenie, zdumienie
i sprzeciw. Nie mozna naszym zdaniem w taki sposéb pisa¢ o tak kontro-
wersyjnym i delikatnym problemie, jakim jest klonowanie cztowieka, powo-
tujac sie na jakich$§ anonimowych ,autoréw”. Przytoczone poglady sg tak
nieprawdopodobne, ze podejrzewamy, iz ci autorzy po prostu nie istnieja.
Przemawia za tym konkluzja, w ktérej czytamy, ze ,prawdopodobienstwo
naduzyé¢ zwigzanych z klonowaniem jest raczej nikle i nie powinno wpty-

7M. Arranz, Genetyczna manipulacja cztowieka przysztosci, Moralno$¢ Chrzescijariska, Pallotinum 1996,
s. 326.

8K Tittenbmn, Etyka klonowania, ,Etyka”, nr 23/1988, s. 136.

90p. cit., s. 138.
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na¢ na ocene moralng tej techniki”, ktéra, jak sie wydaje, jest pogladem
Tittenbruna, wyrazajgcego petng aprobate dla klonowania cztowieka.

Pytanie o dopuszczalno$¢ klonowania ludzi nie moze by¢ oczywiscie
rozstrzygniete wytacznie na gruncie biotechnologii, ani tym bardziej koncep-
cji z gatunku niewybrednych science fiction. Spoteczeristwo coraz czesciej
domaga sie ustanowienia pewnych granic dla badan naukowych i zasad
odpowiedzialnosci za ich wdrazaniel . Na to wotanie, czesto nieSwiadomej,
a zwykle bezbronnej jednostki, pierwsi odpowiedzieli bioetycy i teologowie.

Bioetyka obejmuje szerokie spektrum probleméw wytaniajgcych sie
w zwigzku z dynamicznym rozwojem biologii, genetyki, biotechnologii i medy-
cyny Przedmiotem refleksji bioetycznej sg zagadnienia moralne zwigzane
z podstawowymi aspektami naszej egzystencji, takimi jak poszanowanie
zycia i integralnosci kazdej jednostki ludzkiej, autonomii i wolnosci w de-
cydowaniu o samym sobie, granic wolnosci badann naukowych, sposobu
rozumienia fundamentalnej wartosci, jaka jest godnosé cztowieka. Bioetyka
jest bliska etyki medycyny ale nie jest z nig tozsama.

Sformutowanie zasad bioetyki i utworzenie odpowiedniego mechanizmu
gwarantujacego ich respektowanie napotyka jednak istotne trudnosci. R6zno-
rodnos¢ religii, systemow filozoficznych i kulturowych sprawia, ze mamy do
czynienia z odmiennymi hierarchiami wartosci, a w konsekwencji z ré6znymi
systemami etyki normatywnej. Co wiecej, coraz czesciej odnotowujemy rézno-
rodnos$¢ ocen i norm moralnych w spotecznosciach, ktérych cztonkowie dekla-
rujg przynaleznos¢ do tego samego dziedzictwa kulturowego, czy nawet tej
samej religii. Toczg sie spory o preferencje, czyli o katalog dobr podstawo-
wych, jak réwniez rodzaj débr instrumentalnych, czyli srodkéw, jakie mozna
i nalezy stosowac dla osiggniecia wartosci uznawanych za podstawowe. Za-
tem, czy wobec braku uniwersalnej etyki normatywnej mozna osiggna¢ poro-
zumienie w kwestii pojmowania bioetyki normatywnej?

Postep badan naukowych doprowadzit do przewartosciowania wielu
dotychczasowych zatozen aksjologicznych, ktére uznawane byly, jeszcze do
niedawna, za jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci interpretacyjnych.
Ws$réd uczonych — przyrodnikéw ugruntowuje sie przekonanie, ze sama
etyka celow jest niewystarczajgca. Niezbedna jest rowniez etyka Srodkow
i metod, nawet jesli cele sg godne aprobaty moralnej. Spoteczenstwo nato-
miast domaga sie wprowadzenia pewnych form nadzoru nad badaniami
naukowymi i kontroli praktycznego zastosowania ich rezultatow.

We wspédtczesnym, tak bardzo zrdéznicowanym pod wzgledem politycz-
nym, religijnym i spotecznym Swiecie niemozliwe jest osiggniecie jednosci
w konfliktowych kwestiach moralnych. Coraz bardziej widoczna jest bezsil-
nos¢ tradycyjnych koncepcji etycznych w udzielaniu satysfakcjonujgcych odpo-
wiedzi na konkretne pytania, dotyczace wyboru wiasciwego sposobu
postepowania w sytuacji konfliktu wartosci i norm moralnych. Totez coraz
czesciej mowi sie 0 wypracowaniu tzw. etyki stosowanej, ktorej podstawowym
celem bytoby rozstrzyganie praktycznych dylematéw i konfliktow moralnychll

10 Por. m.in.: Z. Chiap, Odpowiedzialno$¢ za wdrazanie badan naukowych, ,Ethos”, nr 44/1998, s. 121.
1 Por. A. Przytuska-Fiszer, Metody uprawiani bioetyki, ,Kwartalnik Filozoficzny”, z. 4/1994, s. 76 i n.
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Stusznie zwraca sie tez uwage, ze praktyczne rozwigzanie dylematéw mo-
ralnych bioetyki wymaga zmiany sposobu uprawiania etyki i przejscia
z najbardziej ogo6lnego, abstrakcyjnego poziomu filozoficznych dociekan na
ptaszczyzne konkretnych zalecen.

Réwniez w rozwazaniach filozoféw i teologéw odnajdujemy z reguty
og6lne refleksje na temat natury cziowieka, a nie odpowiedzi o sposéb
postepowania w sytuacjach konfliktu débr i wartosci. Podczas IV Zgroma-
dzenia Plenarnego Papieskiej Akademii Zycia, (Watykan 23 - 25 lutego
1998 roku), ktdére dotyczyto problematyki ,,Genom ludzki. Osoba ludzka
i spoteczenstwo przysztosci”, Ojciec Swiety w przeméwieniu do uczestnikéw
Zgromadzenia powiedziat miedzy innymi: ,,Giebsza refleksja antropologicz-
na prowadzi nas do przekonania, ze ze wzgledu na istotowa jednos¢ ciata
i ducha ludzki genom ma nie tylko wymiar biologiczny, ale jest wyposazo-
ny w godnos$¢ antropologiczng, osadzony na fundamencie duszy duchowej,
ktéra go przenika i ozywia. Dlatego niedopuszczalne sg jakiekolwiek inter-
wencje w genom, ktérych celem nie jest dobro osoby, rozumianej jako
jednosci ciata i ducha”12. W tym duchu wypowiadajg sie teologowie i filozofo-
wie katoliccy13. Spoteczenstwo jednak, a zwihaszcza uczeni i lekarze, teoretycy
1 praktycy, humanisci i przyrodnicy oczekuja coraz czesciej konkretnych
odpowiedzi na trudne, acz frapujace pytania.

Skomplikowany splot problemoéw stawianych przez wspoétczesng bio-
technologie spowodowat, ze coraz czesciej styszy sie apel - pochodzacy
rowniez od przyrodnikéw - o stosowne rozwigzania legislacyjne. Nie czeka-
jac na prawodawcow krajowych, spoteczno$¢ miedzynarodowa uregulowata
normatywnie najwazniejsze dla jednostki aspekty inzynierii genetycznej na
ptaszczyznie ochrony praw cztowiekald. Zmierzyta sie ona réwniez z pro-
blemem klonowania cztowieka, podejmujac decyzje stanowcze i jednoznacz-
ne, co nalezy do rzadkosci, gdy przedmiotem regulacji jest nowa dziedzina
stosunkdéw spotecznych.

MIEDZYNARODOWY ZAKAZ KLONOWANIA LUDZI

Podstawowa rola w uksztattowaniu standardéw postepowania w zakre-
sie klonowania przypada Radzie Europy. Juz rekomendacja nr 934 (1982)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczgca inzynierii genety-
cznej stanowi, ze prawo do zycia i godnosci ludzkiej, chronione artykutami
2 i 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zaklada réwniez prawo do
dziedziczenia struktury genetycznej, ktéra nie zostata sztucznie zmieniona.
Rekomendacja nr 1046 (1986) Zgromadzenia Parlamentarnego zatytutowa-
na Wykorzystanie embrionéw i ptodéw ludzkich w celach diagnostycznych,
terapeutycznych, naukowych, przemystowych i handlowych wzywa panstwa

12,,L'Obsservatore Romano”, wyd. poi. nr 4/1998, s. 36.

13 Por.: T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspotczesnej bioetyki, Krakéw 1994, wyd. WAM, i cytowana
literatura.

14 Por. szerzej: A. Michalska, T. Twardowski, Prawo cztowieka do integralnosci genetycznej, ,Panstwo i Pra-
wo”, nr 5/1999.
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cztonkowskie miedzy innymi do zakazania tworzenia embrionéw ludzkich

droga zaptodnienia in vitro dla celéw badawczych. Ponadto rekomendacja

zabrania:

— tworzenia identycznych istot ludzkich poprzez klonowanie badz jaka-
kolwiek inna metode,

— implantowania embrionu ludzkiego do macicy zwierzecia i odwrotnie,

— 1gczenia gamet ludzkich z gametami innych gatunkéw,

— tworzenia embrionéw ludzkich ze spermy réznych jednostek,

— tworzenia chimer,

— stosowania techniki ektogenezy,

— tworzenia dzieci z osobnikéw tej samej pici,

— dokonywania selekcji prenatalnej na drodze manipulacji genetycznej,

— tworzenia identycznych blizniat,

— przeprowadzania badan na zdolnych do zycia embrionach ludzkich,

— przeprowadzania badan na zywych embrionach,

— magazynowania embrionéw in vitro ponad 14 dnil5.

Rekomendacja nie byta sensacjg dla spotecznosci panstw europejskich,
a to przynajmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, nie miata mocy wiazacej
prawnie, a byla jedynie zaleceniem kierowanym do Komitetu Ministrow.
Po drugie, na poziomie 6wczesnej wiedzy medycznej niektére z wymienio-
nych w rekomendacji technik nie mogly byé stosowane, np. klonowanie
ssakow, ektogeneza. Wydawato sie zatem, ze rekomendacja pozostanie na
wiele lat jedynie proklamacjg intencji i martwa literg. Szybki postep nauki
postawit juz wkrotce przed spotecznoscig europejskg nowe wyzwania, wo-
bec ktérych cytowane rekomendacje staly sie materiatami archiwalnymi.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec
zastosowan biologii i medycyny, opatrzona podtytutem: Konwencja o pra-
wach cztowieka i biomedycynie jest pierwszym traktatem chronigcym ex-
pressis verbis integralnos$¢ jednostki ludzkiejl6. Interes i dobro jednostki
przewazajag nad wytgcznym interesem spoteczeristwa i nauki - oto idea
przewodnia catej Konwencji, zwerbalizowana w artykule 2. Zasada ta wyraza
obawy wspoéiczesnego cztowieka przed instrumentalnym traktowaniem
i zamiar ochrony przed nieprzewidywalnymi konsekwencjami rozwoju na-
uki.

Komitet Zarzadzajgcy ds. bioetyki, bedacy organem roboczym Rady
Europy, ma obowigzek dokonywania okresowych przegladéw postanowien
Konwencji pod katem widzenia potrzeby przyjecia nowych regulacji pra-
wnych, stosownie do postepu nauki. Sama Konwencja Bioetyczna przewi-
duje tez uchwalenie protokotéw dodatkowych. Pierwszy z nich W sprawie
zakazu klonowania ludzi przyjety zostat 12 stycznia 1998 rokul?7.

W preambule Protokotu, ktéry ma forme traktatu, a zatem nakiada na
paristwa zobowigzania prawne, przedstawione sg motywy jego uchwalenia.

15 Przektad polski obu przytoczonych rekomendacji: Europejskie standardy bioetyczne, wybdr materiatéw,
opraé. T. Jasudowicz, Torun 1998, TNOIK, s. 93 - 98 i 104 - 106.

16 Konwencja przyjeta zostata 4 kwietnia 1997 roku. Polska ratyfikowata ja 7 maja 1999 roku. Przektad
polski (nieoficjalny): ibidem, s. 3 - 16.

17 Przek#tad polski: ibidem, s. 51 - 54.
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Oto one: 1) postep naukowy w dziedzinie klonowania ssakéw, zwlaszcza na

drodze rozszczepu embriondw i transferu jgdra komdérkowego, 2) mozliwo-

sci medycznych zastosowan technik klonowania, 3) swiadomos¢, ze klono-
wanie ludzi jest technicznie mozliwe.

Zwazywszy, ze tworzenie ludzi genetycznie identycznych jest instru-
mentalizacjg istot ludzkich, a zatem stanowi naruszenie ich przyrodzonej
godnosci, a takze biorgc pod uwage powazne problemy o charakterze medy-
cznym, psychologicznym i spotecznym jakie moze rodzi¢ klonowanie ludzi,
Protokot stanowi, ze: ,Wszelka interwencja zmierzajgca do stworzenia isto-
ty ludzkiej genetycznie identycznej z druga istota ludzka - czy tez zyjaca,
czy tez zmartg - jest zakazane” (art. 1). Zadne odstepstwo od jej zasady
nie jest dopuszczalne. Nalezy w tym miejscu wyjasnié¢, ze identyczno$¢
genetyczna oznacza - zgodnie z Protokotem - taki sam skiad genetyczny
jadra komérkowego.

Protok6t ma oczywiscie u podstaw te same zatozenia filozoficzne i ety-
czne, ktoére przyswiecaty autorom Konwencji Bioetycznej i nawigzuje impli-
cite do nastepujacych jej postanowien:

— obowiagzek ochrony godnosci i integralnosci kazdej jednostki ludzkiej
(art. 1),

— dopuszczalnos¢ ingerencji genetycznej tylko w celach prewencyjnych,
diagnostycznych lub terapeutycznych, i to wytacznie na komérkach so-
matycznych (art. 13),

— ochrona embrionéw in vitro i zakaz wykorzystywania ich wylgcznie
w celach badawczych (art. 18, ust. 1),

— zakaz tworzenia embrionéw wytgcznie w celach badawczych (art. 18,
ust. 2).

Omawiany instrument nie zakazuje klonowania komoérek somatycznych
i tkanek. W skali Swiatowej klonowanie takie uznane zostato za wazng
technike biomedyczng, ktéra nie wzbudza w zasadzie zastrzezen etycznych.
O zakresie jej stosowania byla mowa na wstepie artykutu.

Uzycie w technice klonowania komérek pochodzacych z embrionéw
réwniez nie jest przedmiotem regulacji przez omawiany Protokot. Poglady
w tej kwestii sg zroznicowane, a mozliwos¢ akceptacji etycznej jest co
najmniej dyskusyjna. Uzycie komérek z embrionéw powinno by¢ oceniane
w Swietle wspomnianych juz instrumentéw miedzynarodowych, przy czym
standardy prawne ustalone w Konwencji Biomedycznej wyznaczajg jedno-
znaczne bariery ochronne.

Protoko6t dotyczy zatem klonowania istot ludzkich np.: poprzez transfer
jadra komdrkowego lub wykorzystanie technik dzielenia (powielania) em-
brionéw. Dokument nie zajmuje sie stymulacjag hormonalng dla potrzeb
leczenia nieptodnosci u kobiet, ktéra moze powodowaé cigze mnogie.
Ogranicza on jednoznacznie tozsamosé¢ genetyczng do tego samego skiadu
jadra komoérkowego. Uzycie zwrotu ,ten sam skiad genetyczny jadra ko-
morkowego” oznacza, iz autorzy Protokotu wzieli pod uwage fakt, ze
w toku rozwoju niektére geny moga podlega¢ mutacji somatycznej. Totez
genéw mitochondrialnych nie bierze sie pod uwage z punktu widzenia
tozsamosci. Monozygotyczne bliznieta rozwiniete z pojedynczej zaptodnio-
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nej komorki jajowej beda posiadaty ten sam skiad genetyczny jadra komor-
kowego, ale nie muszg byé w 100% identyczne pod wzgledem wszystkich
swoich gendw.

Klonowanie istot ludzkich stanowi zagrozenie dla tozsamosci jednostki,
gdyz oddaje w rece osoby trzeciej decyzje o jej strukturze genetycznej.
Narusza réwniez przyrodzona godnos¢ jednostki, jako ze jest ona traktowa-
na w spos6b instrumentalny. Nastepujgca w sposéb naturalny rekombina-
cja genetyczna moze zapewnic¢ wiecej wolnosci istocie ludzkiej, niz z gory
przesadzony ksztatt genetyczny. Protokét wyznacza jasne bariery przeciw-
ko jakimkolwiek prébom sztucznego produkowania genetycznie identycz-
nych istot ludzkich.

Protokot stanowi wazny krok w uksztaltowaniu w miare jednoznacz-
nych regut etycznych i prawnych w dziedzinie medycyny reprodukcji. Wraz
z Konwencja Biomedyczng daje podstawy i zapoczgtkowuje tworzenie sy-
stemu miedzynarodowych standardéw dla dzisiejszej i przysziej Europy.

W styczniu 1999 roku Zgromadzenie Parlamentarne przyjeto rekomen-
dacje nr 1399 (1999) O Ksenotransplantacjil8. Zaleca ona Komitetowi Mi-
nistrow mozliwie szybkie wprowadzenie w panstwach cztonkowskich
prawnie wigzacego moratorium dla dokonywania klinicznych ksenotran-
splantacji. Praktyki te bedg uregulowane normatywnie w drugim protokole
dodatkowym do Konwencji Biomedycznej.

W Unii Europejskiej podstawowym instrumentem w interesujgcej nas
sferze zagadnien jest przyjeta w 1997 roku rezolucja Parlamentu Europej-
skiego w sprawie etycznych i prawnych problemdw inzynierii genetycznej

W kwestii klonowania, w rezolucji czytamy: ,,Uwazamy, ze jedyng odpo-
wiedzig na mozliwo$¢ produkowania ludzi poprzez klonowanie oraz na
eksperymenty majace na celu klonowania ludzi jest uznanie tych dziatan
za przestepstwo podlegajgce karze”. Cytowane stanowisko jest tak jedno-
znaczne, ze jakikolwiek komentarz jest zbedny.

Rezolucja Parlamentu nie naktada na paristwa cztonkowskie zobowig-
zan prawnych. Potwierdzajgc na wstepie zasade wolnosci nauki i badan
wyraza przekonanie, ze ustawodawca krajowy ma obowigzek wytyczenia
granic tej wolnosci z uwagi na ,godnos$¢ jednostki oraz godnosé ogotu
jednostek”.

Eksperymenty zwiazane z prébami klonowania ludzi, jak zresztg rozwdgj
biotechnologii w ogéle majg swoje uwarunkowania ekonomiczne. Z jednej
strony niezbedne sg srodki na finansowanie badan, z drugiej strony wyna-
lazca oczekuje wymiernych profitéw w postaci ochrony wiasnosci intelektu-
alnej. W Unii Europejskiej nie bedzie patentu na klonowanie cziowieka.
Zasada ta ustanowiona zostata w dyrektywie Parlamentu europejskiego i
Rady UE z 6 lipca 1998 r. o ochronie prawnej wynalazkéw biotechnologicz-
nych20. Zgodnie z dyrektywg opatentowaniu nie podlegajg nie tylko wyna-
lazki, co do ktérych ustanowione sg zakazy prawne, lecz réwniez takie,

18 Human Rights, ,Information Bulletin”, N° 40/1999, Council of Europe, September 1999, s. 40.
19Przektad polski: Europejskie standardy..., ibidem, s. 149 - 156.
20,,Official Journal of the European Communities”, lipiec 1998, L. 213.
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ktérych wykorzystanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub mo-
ralnoscig. W tym kontekscie dyrektywa wymienia miedzy innymi: procesy
klonowania istot ludzkich, procesy modyfikowania zarodka o linii genetycz-
nej tozsamej z inng istota ludzka, uzywanie embrionéw do celéw przemy-
stowych lub handlowych. Mozna wiec mie¢ nadzieje, ze cytowane przepisy
bedg skuteczng bariera, przynajmniej dla uczonych respektujgcych te unij-
ne normy prawne.

Inicjatywy normatywne majgce na celu ochrone tozsamosci genetycznej
jednostki ludzkiej i jej dziedzictwa genetycznego podjeto réwniez w skali
uniwersalnej. Podczas 29 Konferencji Generalnej UNESCO, 11 listopada
1997 r. przyjeto jednogtosnie Powszechng Deklaracje o genomie ludzkim
i prawach cztowieka. U podstaw Deklaracji lezy zatozenie, ze postep w ba-
daniach genetycznych moze przynie$¢ ludzkosci ogromne korzysci, ale jed-
noczesnie nowe zagrozenia dla ddbr i wartosci uznawanych powszechnie za
cenne. Celem Deklaracji jest ochrona przed: a) naruszeniem integralnosci
gatunku ludzkiego, b) praktykami sprzecznymi z zasadg jednakowej god-
nosci i ré6znorodnosci wszystkich cztonkéw ludzkiej rodziny, c) nieuczciwym
wykorzystywaniem rezultatéw badari naukowych?2 .

Deklaracja stanowi miedzy innymi, ze ,...praktyki sprzeczne z godno-
Scig cztowieka, takie jak reprodukcyjne klonowanie istot ludzkich powinny
by¢ zakazane” (art. 11). Apeluje jednoczesnie do paristw cztonkowskich
0 podjecie stosownych S$rodkow, w tym legislacyjnych, w celu zagwaran-
towania implementacji postanowieri Deklaracji.

10 grudnia 1948 roku w Palais de Chaillot w Paryzu, w podniostej
atmosferze Zgromadzenie Ogélne NZ uchwalito Powszechng Deklaracje
Praw Czlowieka. W piecdziesigta rocznice, w tym samym Patacu, w nie-
mniej uroczystej atmosferze, przedstawiciele 185 panhstw cztonkowskich
ONZ przyjeli przez konsens Deklaracje o genomie ludzkim. Dokument ten,
wzorowany w znacznym stopniu na Deklaracji UNESCO, zakazuje klono-
wania cztowieka i podkreéla, ze genom homo sapiens stanowi dziedzictwo
ludzkosci, a badania genetyczne muszg respektowa¢ godnos¢, wolnosé
1 prawa jednostki ludzkiej.

Wspomniane deklaracje nie naktadajg co prawda na panstwa obowigz-
kow prawnych, niemniej nalezy pamietaé, ze miedzynarodowe soft law byto
nierzadko skuteczniejsze od hard law.

Czytelnik oczekuje zapewne w tym miejscu analizy stosownych uregu-
lowan prawnych w naszym kraju. Analizy takiej nie bedzie, gdyz stoi
przed nami tabula rasa oczekujaca na $miatego, konsekwentnego i racjo-
nalnego legislatora22. Podzielamy poglad M. Safjana, ze jedng z chara-
kterystycznych konsekwencji rozwoju wspdtczesnej biologii i medycyny jest
wytworzenie sie stanu, w ktérym zakwestionowaniu podlega trafnos¢ i jed-
noznaczno$¢ niektdrych podstawowych dla prawa paradygmatéw, tworzacych

21 Przektad polski: Powszechna Deklaracja o Genomie Ludzkim i Prawach Cztowieka, Warszawa 1998,
Wyd. Polski Komitet ds. UNESCO.

2T. Twardowski, Biotechnology in Poland in the contex of Central Europe, w: The European Biotechnology
Directory, Bio Commerce Bussines Profiles 2000, vol. 2, 41 - 47.
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jeszcze do niedawna mocng, niepodwazalng podstawe wielu konstrukcji
prawnych?23.

Nie moze to jednak stanowi¢ usprawiedliwienia dla ustawodawcy, bo-
wiem zbyt wiele grup spotecznych oczekuje regulacji prawnych, a ich brak
moze przynie$¢ liczne negatywne konsekwencje.

PERSPEKTYWY

~W latach 2020 - 2030 rozpoczyna sie drugi okres ewolucji bioetyki
wieku XXI. Jeden z najciemniejszych okreséw historii... Teraz przez czter-
dziedci lat bedzie sie poznawa¢ niebezpieczne skutki nie kontrolowanego
przymierza ztota z biologia, zysku z nauka. Poczecie, cigza, narodziny,
rozwdj uktadu nerwowego, zycie, Smier¢ - wszystko to nalezy do tej bio-
technologii, ktorg twardo rzadzg miedzynarodowe stowarzyszenia. Stowo
»bank« nabiera nowego znaczenia; banki nasienia, banki komorek jajo-
wych, banki zarodkéw sg zaktadane w wielu krajach. Inzynieria genetycz-
na czyni mozliwym ukierunkowany rozwdj eugeniki. W naturalny sposéb
odbywa sie przejscie z banku do gietdy. Jak ongi$ platyna i ropa, teraz
selekcjonowane i manipulowane embriony doznajg task i obojetnosci ma-
klerow, sg poddawane zmiennym kursom réznych finansowych Swiatowych
instytucji. Stowo »etyka« zniknie z tekstow okoto roku 2040, zapomniane
zostang takze wszelkie wartosci z przesztosci. Okres odrodzenia duchowe-
go, intelektualnego i etycznego zacznie sie okoto roku 2060724. Stowa te
napisat J. Bernard, miedzynarodowy autorytet w dziedzinie bioetyki.

Przytoczona wizja jest porazajgca. Mozna jednak mie¢ uzasadnione
pretensje do jej autora, ze nie wskazat zadnych przestanek swego rozumo-
wania. Z pewnoscig inzynieria genetyczna swymi metodami wnika w mole-
kularne podstawy naszego zycia. Zrozumiate sg w tym kontekscie obawy
spoteczne. Historia naszej planety stuzy wieloma przyktadami, ze im wie-
cej dobrych efektow mozemy oczekiwaé dzieki danej metodzie, im jest ona
bardziej potezna - tym wiecej mozna snu¢ hipotez o ewentualnych skut-
kach negatywnych. Jednakze nie mozna dokonywac prostej ekstrapolacji
zlych doswiadczen w jednej dziedzinie - na inng, z minionego etapu histo-
rii spotecznosci miedzynarodowej - na przysztos¢. Taki sposéb myslenia,
a nastepnie dziatania, bytby sprzeczny z interesem ludzkosci, szczegdlnie
gdy mowa o potencjalnych grozbach, zagrozeniach i stratach, a nie przed-
stawia sie zadnych alternatyw pozytywnych. Dlatego tak wazne jest usta-
nowienie norm prawnych majacych uzasadnienie w faktach naukowych,
a nie opartych o dogmaty, przesady i potoczne opinie, nawet te, ktore sg
gloszone przez wiekszos¢é. Przeciez dotychczasowy postep cywilizacyjny,
ekonomiczny, a w duzym stopniu i kulturowy byt, jest i zapewne bedzie
rowniez w przysztosci efektem postepu naukowego.

23 M. Safjan, Prawo i medycyna, Warszawa 1998, Oficyna Naukowa, s. 10 - 11.
24J. Bernard, Od biologii do etyki, Warszawa 1997, Wyd. Naukowe PWN, s. 190 -193.
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ETHICAL AND LEGAL PROBLEMS OF THE CLONING

Summary

In the beginning of their article the Authors explain shortly what the cloning is and then they
discuss technical possibilities of it and, finally, already performed scientific successes within this
domain. A review of the existing fears and doubts in what concerns the cloning is next presented
done - in technical, moral and ethical respects. The aims, perspectives and dangers involved with
increasingly developing research in this field are also drawn up, and especially as far as attempts
to clone a human being are concerned. All menaces involved as well as benefits ensuing from
newly opened possibilities of researching, curing and preventing the diseases of the mankind cited
in the article - together with moral and religious aspect. The Authors do not evaluate nor adopt
a univocal standpoint in this matter. They focused on registering the present level of advancement
of genetic engineering and on international legal protection of integrality and dignity of a human
being.



