PROBLEMATYKA POCZATKOW PANSTWA POLSKIEGO W NOW-
SZYCH BADANIACH HISTORYCZNYCH1

Dzisiejsza wizja poczatkéw panstwa polskiego wyraznie harmonizuje pod
wzgledem chronologii procesu i identyfikacji gtdwnego osrodka organizacyj-
nego z wersjg Galla o Siemowicie i jego nastepcach rozszerzajgcych ,trudem”
i mieczem z Gniezna granice ducatus Poloniae. Jednakowoz zbiezno$¢ korczy
sie na tych ogélnych ramach politycznych, ktére wypetniamy zgota odmienng
trescig niz pierwszy kronikarz, zastepujac Gallowe bella regum atgue ducum
rekonstrukcjg skomplikowanych przemian dziejowych.

W obecnym omdéwieniu mamy zastanowi¢ sie nad tymi aspektami procesu
dziejowego, ktdre wigza sie z poczagtkami panstwa polskiego i stanowig przed-
miot dzisiejszych badan historycznych. Wydaje sie tez rzeczg stuszng skon-
centrowanie uwagi na badaniach nowszych — ostatniego XXX-lecia, ktore
posuneto znacznie naprzéd znajomo$¢ omawianego przedmiotu, wnikneto
w glebsze podtoze przeobrazen, ktére znacznie zmienity obraz kraju i struk-
tury jego spoteczenstwa, i wniosto nowe elementy do metod badawczych.
Na wstepie ustalimy zakres problemowy rozwazan, ten zas powinien odpo-
wiada¢ naturze przedmiotu, ktorym sie zajmiemy, to jest naturze panstwa
w ogo6lnosci i konkretnym warunkom powstania parnstwa polskiego w szcze-
gélnosci. Zagadnienie istoty panstwa jest stare i rozlegte, wykorzystamy te
dane odnosnej dyskusji, ktére wydajg sie najbardziej przydatne dla naszego
celu. G. Jellinek, przedstawiciel kierunku pozytywistycznego w nauce prawa
formutowal znang koncepcje ,trzech elementéow panstwa” w nastepujgcych
stowach: ,Substrat panstwa stanowig ludzie, wydajgcy rozkazy oraz ludzie
dajacy im postuch. Oczywiscie panstwo posiada réwniez obszar, lecz siegngw-
szy w glab kwestii dojdziemy do przeswiadczenia, ze takze obszar stanowi pier-
wiastek scisle zwigzany z cztowiekiem’’ 2 Degradacja trzeciego elementu stanowi

1 Obecny artykut zostat wygtoszony w formie skréconej jako wykiad publiczny
w dniu 10 I1X 1974 r. na X1 Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Toruniu.

2 J. G. Jellinek, Ogélna nauka o panstwie, ks. 2 - 3, Warszawa 1924, s. 43. Co do
koncepcji trzech elementéw panstwa por. H. towmianski, Poczatki Polski, t. 1, War-
szawa 1963, s. 13 i p. 18. Inny, réwniez marksistowski punkt widzenia na panstwo re-
prezentuje S. Ebrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1971.



jakby gest w strone koncepcji L. Duguita kwestionujgcego konstytutywny
charakter terytorium, jednak ta koncepcja ma uzasadnienie tylko logiczne,
a nie praktyczne, bowiem historyk nie spotyka sie z paristwami pozbawionymi
podstawy terytorialnej. Totez np. O. Balzer traktowat trzy elementy réwno-
waznie: ,Na pojecie panstwa sktadajg sie trzy czynniki, tgczg sie one w naste-
pujacej definicji: panistwo jest to organiczne potaczenie pewnego ludu na pew-
nym terytorium osiedlonego, pod pewng wspllng witadzg"3 Materializm
historyczny nie kwestionuje trzech elementéw, bedacych faktem oczywistym4,
jednak widzi istote panstwa nie w samym ich potgczeniu, jak to czynili po-
zytywisci, lecz w charakterze tego potgczenia. Istniejg bowiem spoteczenstwa,
w ktérych wiadza nalezy do ludu, i spoteczeristwa, w ktérych wiladza sie wy-
odrebnia i zostaje przejeta przez grupe odgérng osiggajaca zarazem kontrole
nad Srodkami produkcji i obcigzajacg pozostatg ludnos$¢ Swiadczeniami na
swojg korzys¢. Dopiero ta druga forma organizacyjna, tak rézna od pierwszej,
wiasciwa spoteczenstwom klasowym, stanowi paristwo. Mozna wiec odroznic
spoteczenistwa przedpanstwowe dwuelementowe, w ktdrych wladza jest
identyczna z ludem (gdyz starszyzna znajduje sie pod jego kontrolg) i spo-
teczenstwa panstwowe trzyelementowe z wiadzg wyodrebniong. Powstanie
panstwa to przeobrazenie spoteczenstwa dwuelementowego w spoteczeristwo
trzyelementowe. Badania nad poczatkami panstwa dajg sie przeto sprowadzi¢
do trzech ramowych zagadnien:

1) lud, czyli czton spoteczenstwa plemiennego, dwuelementowego, przek-
sztatcajacy sie w substrat spoteczenistwa trzyelementowego — paristwa;

2) wladza in statu nascendi, czyli wyodrebnienie grupy panujacej tgcznie
z utworzeniem aparatu panstwowego i obcigzeniem ludnosci powinnosciami
kontrolowanymi przez te wiadze;

3) terytorium, czyli opanowanie przez osrodek organizacyjno-panstwowy
obszaru zamieszkanego przez caly substrat plemienny panstwa.

Tak wypetniajagc ramowy schemat teoretycznoprawny zywag konkretng
trescig historyczng uwzglednimy wszystkie kétka mechanizmu organizacyjno-
panstwowego, w jego konkretnym uwarunkowaniu. Pominelismy tylko kwestie
genezy, czyli przyczyn sprawczych powstania panstwa. Metoda materializmu
historycznego daje wskazowke, gdzie ich nalezy szukac', zgodng zresztg z ob-
serwacja faktoéw historycznych. Jezeli przez diugie tysigclecia zaawansowanej
kultury plemiona nie umiaty stworzy¢ ustroju panstwowego, mimo istnienia
starszyzny plemiennej, to zapewne nie tylko dlatego, ze tak trudna byta

3 O. Balzer, Historia ustroju Polski. Skrypt wyktadéw uniwersyteckich, Lwoéw
1933, s. 5.

4 S. Zawadzki, Tradycyjne rozbieznosci w sporze o istote panstwa, w: Spdér o istote
panstwa, Warszawa 1961, s. 24: , Teoria marksistowska bynajmniej nie neguje faktu,
ze panstwo posiada okre$lone terytorium, wiadze najwyzsza, ze nie moze ono istnie¢
bez ludnosci. Kie do pomyslenia jest przeciez panstwo w jakiej$ prézni geograficznej
czy spotecznej. Nie mozna jednak utozsamia¢ warunkéw nieodzownych dla istnienia
wiadzy panstwowej z jego istotg”.



inwencja organizacyjna, ale przede wszystkim z tego powodu, ze spoteczenstwo
dtugo nie miato dostatecznych srodkéw materialnych, dostatecznych nadwy-
zek produkcyjnych potrzebnych do utrzymania aparatu panstwowego i gory
panujacej. Te ekonomiczng, podstawowg przyczyne powstania panstwa
wypadnie rozpatrze¢ w punkcie pierwszym dotyczgacym ludu, bowiem jego
dzietem jest osiggniecie wyzszych form technicznych i podniesienie produkcji
do poziomu umozliwiajacego stworzenie panstwa. Spetnienie warunku eko-
nomicznego nie powodowato mechanicznego przejscia do ustroju panstwowego,
ten bowiem moglo stworzy¢ tylko spoteczenstwo znajace model panstwa
i akceptujace ten model. Stowem obok ekonomicznej wchodzi w gre przy-
czyna ideologiczna, ktéra umiescimy w punkcie drugim, gdyz realizacja nowego
modelu byta przede wszystkim dzietem najbardziej zainteresowanej star-
szyzny plemiennej.

Zanim przystapimy do oméwienia postawionych zagadniehr i nowszej
literatury, traktowanej w wyborze, wypada zastanowi¢ sie nad dyskusyjng
kwestig -wzglednego wktadu do odnosnych badanh ze strony zainteresowanych
nimi dyscyplin, gtéwnie historii, archeologii i jezykoznawstwa, operujacych
odpowiednimi kategoriami zrodet. pisanych materialnych oraz jezykowych,
zwhaszcza toponomastycznych. Szczegélne walory jako instrument badan
maja zrodia pisane, poniewaz mowa ludzka, ktérg swymi znakami utrwa-
lajg, stuzy do oddania — z calg precyzjg dostepng danej epoce i Srodowisku —
wszystkich zjawisk i faktéw zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem spo-
teczenstwa w ogole, a panstwa w szczegdlnosci. Za pomoca zrédet pisanych
historyk moze wypetni¢ caty kwestionariusz zagadnien zwiazanych z prob-
lematykg panstwa, pod warunkiem oczywiscie powstania i zachowania sie
catego odpowiedniego zasobu zrodet, jak to jest w czasach nowszych. Trud-
nosci wynikajg dopiero przy braku zrédet pisanych, ktére niestety dla po-
czatkowej doby panstw stowiariskich, w tym i Polski, sg ubogie. Bedae w przy-
musowej sytuacji historycy uciekajg sie do pomocy archeologii i jezykoznaw-
stwa w celu wypetnienia luk we wilasnych wiadomosciach. Archeologia ma
te wyzszos¢ nad historig wczesnego Sredniowiecza, ze rozporzadza wielkim
zasobem zrodet, czyli pozostatosci materialnych wydobytych z ziemi i ten
zasOb ustawicznie i wydatnie pomnaza, podczas gdy zas6b zrddet historycz-
nych, praktycznie biorgc, sie nie zwieksza. W Zrddtach archeologicznych
znajduja odbicie nastepujace fakty przesztosci:

1) kultura materialna w szczegdlnosci technika produkcji i uzywane
przez nig narzedzia.

2) rozmieszczenie osadnictwa i jego formy przestrzenne,

3) wymiana handlowa, zwlaszcza z zagranicg, skarby kruszcowe,

4) grody jako osrodki osadnictwa oraz gospodarki i punkty obronne,

5) obrzadek grzebalny.

0) budownictwo murowane, $wieckie (palatia) i sakralne.

To wyliczenie unaocznia, w iakim stopniu dane archeologiczne sg przy-
datne w badaniach nad poczat ra. Odnoszg sie one przede wszyst-



kim do tego zakresu problematyki, ktéry objeliSmy okresleniem ,lud”, a wiec
do kultury materialnej ludnosci, jej gospodarki, osadnictwa. Pod tym wzgle-
dem pomoc archeologii jest bezcenna5 Bez poréwnania mniejsza jest przy-
datnos¢ zrodet archeologicznych w zakresie formowania sie wiadzy panstwo-
wej. Tu zwlaszcza ujawnia sie ta ujemna strona pozostatosci materialnych,
ze powstajg one nie w celach informacyjnych, jak Zrodia pisane, ale prak-
tyczno-uzytkowych, totez ich wymowa w kwestiach rp. wladzy, a nawet
zroznicowania spotecznego, rzadko bywa jednoznaczna, nigdy nie moze

5 Na nieporozumieniu polega twierdzenie A. Nadolskiego, Niektére problemy
z zakresu historii wojskowej w ,Poczatkach Polski” Henryka towmianskiego, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej, 22 (1974), s. 285: ,,Programowy sceptycyzm okazywany
przezen [tj. H. Lowmianskiego] w tym zakresie [tj. Zrédel archeologicznych] jest pow-
szechnie znany”. Autor powotuje sie przy tym na opinie K. Jazdzewskiego, K. Tymie-
nieckiego i B. Kostrzewskiego, ktérzy zresztag w powotanych miejscach nie wspominaja
0 sceptycyzmie. Zdaje mi sie, ze autor nie bardzo rozgranicza pojecia krytycyzmu i scep-
tycyzmu, ale tylko ,,programowy sceptycyzm”, czyli watpienie w jakakolwiek przydat-
nos$¢ zrédet archeologicznych moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia. Ot6z ,,programowy
sceptycyzm” w dziedzinie archeologii jest mi catkowicie obcy, o czym moze przekonaé
nawet pobiezne przejrzenie moich prac. Wystepuje natomiast przeciw wykorzystaniu
zrédet archeologicznych niewtasciwg metoda, nie liczaca sie z wieloznacznoscig tych
zrédet w jednych kwestiach, a zupelnym w nich brakiem odpowiedzi na inne kwestie.
Pozostaje pod tym wzgledem.w zasadniczej zgodzio z J. Kostrzewskim, Kultura pra-
polska, wyd. 3, Warszawa 1962, s. 12, gdy stwierdzat, zo prahistoria dostarcza ,,skapych
wiadomosci o kulturze duchowej i spotecznej” i stad praca jego w obu tych zakresach
ma z koniecznosci ,.charakter raczej kompilacyjny” i opiera sie ,,przewaznie na obcych
sagdach”. W szczegoélnosci stwierdzam fakt oczywisty, ze archeologia zdana na wAasne
sity, nie potrafi rozwigzywa¢ zadnych zagadnien etnicznych, ze w problematyce etno-
genezy moze petni¢ tylko pomocnicza funkcje, mianowicie w nawigzaniu do danych je-
zykowych i historycznych. Nadolski (s. 286), a przed nim K. Jazdzewski, Z proble-
matyki poczatkéw Stowianszczyzny i Polski, t. 1, £6dz 1968, s. I(i, zarzucajg mi rzekoma
niekonsekwencje w postugiwaniu sie danymi archeologii w naswietlaniu zagadnien et-
nicznych, przeoczajg jednak, ze w przytoczonych przez nich wypadkach dane te uzywam
pomocniczo w skojarzen iu z faktami jezykowymi lub historycznymi. Jazdzewski powziat
nawet podejrzenie, ze ustalitem na podstawie danych archeologicznych indoeuropejski
charakter kultury andronowskiej. Tak bynajmniej nie byto i by¢ nie mogto. Wniosek
wysnutem z badan historyczno-lingwistycznych orzekajacych, ze z okolic Morza Aral-
skiego nastgpita migracja dwéch poteznych fal etnicznych: iranskiej w kierunku Azji
Mniejszej oraz indyjskiej — na historyczne siedziby. Migracja przypada na dobe kultury
andronowskiej (1700 - 1200 p.n.e. wedtug S. W. Kisielewa). Terytorium wyjsSciowe mi-
gracji musiato by¢ znaczne, a temu warunkowi odpowiada nadaralska kultura anclro-
nowska. Por. E. Meyer, Das erste Auftreten der Arier in der Geschichte, S. 15 der Kénigl.
Preuss. Akad. d. Wiss., Berlin 1908, s. 14 - 19. Nawigzanie Ariéw do kultury andronow-
skiej jest akceptowane przez cze$¢ badaczy, przez innych odrzucane, jak ostatnio: E.
Grantonovskij, Rannjaja istorija iranskich piemen Perednej Azii, Moskva 1970, zob.
s. 20 in., 48 in. etc. (0 nawigzaniach do kultury andronowskiej): w tej pracy literatura
zagadnienia. Twierdzenie K. Jazdzewskiego (s. 129), jakoby w mojej pracy wyznaczono
archeologii ,trzeciorzedng pomocnicza i akcydentalng role stuzebng w stosunku do tra-
dycyjnie pojmowanej historii i jezykoznawstwa”, moze by¢ (i to czesciowo) stuszne
w odniesieniu do zagadnien etnicznych, ale nie do catoksztattu problematyki.

Na nieporozumieniu polega zarzut A. Nadolskiego (s. 285 in.), jakobym niewAasci-



odznacza¢ sie precyzyjnoscig. Co prawda mozna przytoczy¢ przykiad, kiedy
np. forma grodu dostarcza wyraznej wskazoéwki co do charakteru wiadzy,
ale przyktad dotyczy przedpanstwowej doby tuzyckiej, mianowicie grodu
w Biskupinie. Nie wykazuje on $ladéw zréznicowania spotecznego, skilada
sie z ponad 100 domdéw o zblizonych rozmiarach, panuje w nim widoczna
rownos¢ demokratyczna, chociaz prawidtowos¢ planu i wysitek wiozony
w budowe S$wiadczy, jak pisat J. Kostrzewski, ,,0 istnieniu zwartej organi-
zacji szczepowej pod silng wladzg umiejgcg narzuca¢ swg wole ogotowi” 6.
Jednak wobec demokratycznego charakteru ludu biskupinskiego nie mogta
to by¢ wiadza wyodrebniona: zgodzimy sie z Z. Rajewskim, ze naczelnik
byt w nim obierany, a ,wtasciwg instytucjg, gdzie zapadaly zasadnicze uch-
waty, byt wiec wszystkich dorostych cztonkéw rodu”7 (raczej plemienia).
Jednakowoz w odniesieniu do badan nad poczgtkami panstwowosci w Pol-
sce wczesnosredniowiecznej wskazowki ptynace z obserwacji biskupinskiej
sg raczej negatywne, przeczg bowiem koniecznosci, azeby budowa nawet
silnego i znacznego grodu byta Swiadectwem istnienia wyodrebnionej wladzy
ksigzecej. Presja wewnetrzna przedpanstwowej grupy spotecznej mogta przez
dtuzszy lub krotszy okres przejsciowy pobudzac te grupe do znacznego i dob-
rze zorganizowanego wysitku koto budowy umocnienn obronnych réwnie sku-
tecznie jak nakaz skrystalizowanej witadzy panstwowej. Dwuznacznosc
Swiadectw archeologicznych utrudnia ich wykorzystanie przy S$ledzeniu
poczatkow organizacji panstwowej. Zgodzimy sie z S. Grodziskim, ktory ostatnio
zabiera gtos w tej sprawie8 ze grodzisko pozwala wnosi¢ o rozmiarach od-
noénej grupy spotecznej oraz o jej umiejetnosciach technicznych i organi-

wie imputowat K. Marksowi przypisywanie wzglednego znaczenia zrédet archeolo-
gicznych, podczas gdy w rzeczywistosci Marks silnie podkreslat w Kapitale doniosto$¢
tych Zrédet w badaniach. Nigdy w to nie watpitem, ze Marks miat wysokie pojecie o wadze
danych archeologii, co zresztg unaocznia i cytat z Kapitatu przytoczony w mojej pracy.
Nieporozumienie wynikito stad, iz w rzeczywistosci pojecia ,,doniosty” i ,wzgledny”
nie wykluczajg sie nawzajem. Stownik jezyka polskiego (red. W. Doroszewski) 10, War-
szawa 1968, s. 360, objasniajac wyraz ,,wzgledny” przytacza stowa Szobera: ,,Poprawnos¢
jezykowa ma wartos¢ tylko wzgledng”. Ktéz posadzi Stanistawa Szobera autora,Stow-
nika poprawnej polszczyzny, ze nie uwazat poprawnosci jezykowej za rzecz wielkiej do-
niostosci; a przytoczone wyzej stowa J. Kostrzewskiego o archeologii wskazuja, ze ten
czotowy polski archeolog oceniat wartos¢ jej danych o przesztosci jako wzgledng, co nie
przeczy bynajmniej jej doniostosci.

6 J. Kostrzewski (W. Chmielewski, K. Jazdzewski), Pradzieje Polski, wyd.
2, Wroctaw etc. 1965, s. 205.

7 Z. Rajewski, 1000 lat Biskupina ijego okolic, Warszawa 1958, s. 73. Por. tenze,
Biskupin, osiedle obronne sprzed 2500 lat. Przewodnik, wyd. 5, Poznan 1972, s. 19; S.
Trawkowski, Jak powstawata Polska, Warszawa 1969, s. 29; W. Hensel, Polska sta-
rozytna, Wroctaw 1973, s. 225, por. s. 228.

8 S. Grodziski, O nowa synteze historii Zzrédet prawa polskiego, Czasopismo Prawno-
Historyczne 26/1 (1974), s. 1- 19, zob. s. 16. Co dotyczy ,archeologii prawniczej” stuzy
ona raczej do poznania kultury materialnej zwigzanej z prawem niz do utatwienia zna-
jomosci samego prawa, por. W. Maisel, Archeologia prawnicza, Czasopismo Prawno-
Historyczne 19/2 (1967), s. 38 - 48.



zacyjnych; nie sadzimy natomiast, azeby na gruncie polskim dostarczato
wyraznego kryterium dla okreslenia formy jej ustroju politycznego9 A prze-
ciez budownictwo grodowe byto najsciSlej zwigzane z funkcjonowaniem or-
ganizacji politycznej i z tego powodu byto teoretycznie predestynowane do
Swiadczenia o formie tej organizacji. Za wyrazny dowod istnienia panstwa
mozna uzna¢ budownictwo murowane, to jednak zaczyna sie w czasach, gdy
o wiladzy panstwowej dobrze wiadomo ze $Swiadectw pisanych. Stowem, ar-
cheologia wnosi do zagadnienia wladzy parnstwowej materiat ilustracyjny
godny uwagi, naswietlajacy warunki, w jakich sie rozwineta, nie ujawnia
natomiast kryterium do ustalenia jej poczgtkow.

Wreszcie wydaje sie problematyczna ewentualnos¢ uzyskania ze strony
archeologii niezaleznych wskazéwek (tj. dajgcych sie jednoznacznie wyinter-
pretowa¢ bez pomocy zrodet pisanych) w zakresie rozwoju terytorium pan-
stwowego. Granice grup kulturowych mogtly, ale nie musiaty doktadnie od-
powiadaé granicom plemiennym, panstwo za$ mogto burzy¢ schemat dawnych
podziatéw plemiennych. Wiemy wprawdzie, ze panstwa stowianskie formo-
waty sie z jednolitych grup etnicznych, z najblizej z sobg spokrewnionych
plemion, ale to ustalenie zawdzieczamy $wiadectwom pisanym i danym jezy-
koznawczym. Od archeologii moglibySmy oczekiwa¢ sprawdzenia, w jakiej
mierze granice zewnetrznopanstwowe i wewnetrznoadministracyjne odpo-
wiadaja ,,geografii kulturowej” kraju.

Archeologowie rozporzadzajgc niezmierzonym i wciaz wzbogacanym
dzieki nowym znaleziskom materialtem wczesnosredniowiecznym i majac
doskonatg znajomo$¢ tego materiatu chetnie zabierajg glos w celu naswiet-
lenia proceséw organizacyjnopanstwowych na ziemiach polskichl0. Ten gtos
zastuguje na szczegélng uwage ze wzgledu na jego ,zaplecze archeologiczne”.
Jednakowoz merytoryczny walor odnosnych wnioskéw jest uzalezniony od
mozliwie petnego wykorzystania zrodet pisanych, majacych podstawowe
w danej problematyce znaczenie, wiasciwg metode krytyczng. Nie wymaga

9 Wiadomo np., ze Mieszko | ,przebudowuje grody i buduje nowe, zastosowujac
po raz pierwszy ulepszony, $ci$le rodzimy system budowy watéw”, J. Kostrzewski,
w: Pradzieje Polski, wyd. 3, Wroctaw 1965, s. 317. Jedli to budownictwo ma nawet sta-
nowi¢ wskazéwke co do istnienia organizacji paristwowej, bedzie to wskazéwka spoz-
niona, gdyz o istnieniu panstwa w Polsce w tym czasie juz informujg zrédia pisane.
Nasuwa tez watpliwosci interpretacja grodkéw ,ksigzecych” jako osrodkéw wiadzy
panistwowej. Omoéwit je ostatnio na obszarze zachodniej Stowiarnszczyzny A. Hej na,
Zu den Anféangen der Firsten- und Herrensitze im westslawischen Raum, Vznik a po-
odtky Slovanu 7, Praha 1973, s. 49 - 76; na ziemiach polskich s. 70 - 72. Por. towmianski
Poczatki Polski, t. 4, s. 131; t. 5, s. 234 n.

10 Zwlaszcza szerokie syntetyczne ujecia daje W. Hensel, Najdawniejsze stolice
Polski: Gniezno, Kruszwica, Poznan, Warszawa 1960; tenze, Polska przed tysigcem lat,
wyd. 3, Wroctaw 1967; tenze, Poczatki panstwa polskiego i jego kultury, Wroctaw 1971
oraz w streszczeniu: tenze, Die Anfange des Staatswesens und des Christentums in Polen,
w: Geschichte der Ost- und Westkirche in ihren wechselseitigen Beziehungen (Annales In-
stituti Slavici, 1.3, Wiesbaden 1967 s. 15|— 28.



komentarzy niewatpliwa celowos¢ konfrontacji gotowych koncepcji histo-
rycznych z wynikami badan archeologicznych i vice versa.

Trzecia dyscyplina, jezykoznawstwo, peini doniostg funkcje w badaniach
nad procesami etnicznymi w zamierzchtej przesztosci, a skromniejsza role
odgrywa przy $ledzeniu poczgtkéw panstwowosci. Niemniej jest to rola wazna,
chociaz pomocnicza. Jezykoznawstwu zawdzieczamy kompetentng analize
etymologiczng nazw plemiennych, osobowych, miejscowych oraz terminéw,
czyli szczegllnej wagi, mozna powiedzie¢ centralnych ze stanowiska seman-
tycznego, elementow zrédet pisanych. Pozbawione nazw Zzrédlo traci cha-
rakter konkretny, nie daje sie zwigza¢ z okreslonym miejscem i Srodowiskiem,
a takze momentem chronologicznym, staje sie nieuzyteczne jako Swiadectwo
przesztosci (por. np. glosng ,,zapiske toparchy greckiego”, rzekome Zzrodto
do dziejow Rusi z konca X w.). Jezykoznawstwo przychodzi historykowi
z walng pomocg wybawiajgc go z niebezpieczenstwa btednych etymologii
i w rezultacie mylnej interpretacji Zzrédet. Oprdécz oddania tej og6lnej ustugi
jezykoznawstwo niesie pomoc w badaniach nad problemem ,ludu” ustalajac
jego odpowiedniki jezykowe — rzecz niematej wagi, gdyz panstwa stowianskie
powstawaty na obszarach w zasadzie jednolitych pod wzgledem etnicznym
i jezykowym. Historycy uzyskuja pomoc ze strony jezykoznawstwa w roz-
nych szczegétowych kwestiach, jak np. wedréwka termindéw koscielnych
bedgca Sladem oddziatywan ideologicznych nie tylko w zakresie religii, ale
i przekazywania modelu panstwowego. Jednakowoz dane jezykowe, tak uzy-
teczne w badaniach historycznych, nie dajg podstawy — ze wzgledu na swadj
fragmentaryczny charakter w stosunku do problematyki panstwa — do
stworzenia ,jezykoznawczej koncepcji” jego poczatkéw, a nawet koncepcji
jego poszczegélnych elementéw, stanowigcych w ich catej rozciggtosci dome-
ne badan historycznych.

Przejdziemy obecnie do przegladu problematyki w zakresie trzech ele-
mentéw panstwa. To analityczna ujecie pozostaje w zgodzie z gtbwnym nurtem
badan, w ktérym dominowaly studia nad poszczegdélnymi zagadnieniami,
a ujecia catosciowe przybieraty przewaznie forme ogdlnych, przy catej twor-
czej inwencji, oméwienn. Podejmowano tez proby caloSciowego spojrzenia
na poczatki panstwa polskiego w zbiorowych dzietach w formie luZznego opra-
cowania poszczegélnych wyodrebnionych kwestii, jak to miato miejsce w ok-
resie millennium na konferencji warszawskiej w 196011 r., oraz w Ksiedze Ty-
sigclecia pt. Poczatki panstwa polskiego zredagowanej w Poznaniu i ogto-
szonej w 1962 r. Omoéwienie catloksztattu zagadnien (dotad nie zakonczone)
przedstawitem w pracy Poczatki Polski, gidwnie w tomach 3-5.

LUD

W dobie formowania sie panstwa ziemie polskie byly od dawien dawna
zamieszkane przez ludnos$¢ stowianskg, ktéra w Y - YIl w. skolonizowata

11 Kwartalnik Historyczny 67 (1960), s. 693 - 1116.

6 Slavia Antigua, t. XXIII



tereny Potabia, Czech, Stowacji a czeSciowo i Potwyspu Batkanskiego. Jej
petna stabilizacja w zakresie ruchow dalekosieznych nastgpita w VII w.12
W historiografii naszej lat piecdziesigtych dominowat poglad, ze okoto tego
czasu, tj. u schyiku starozytnosci i na progu wczesnego $redniowiecza, nastg-
pit u Stowian przetom gospodarczy polegajacy na przejsciu od wypaleniskowej
czyli bezornej uprawy ziemi, jako systemu przewazajgcego, do postugiwania
sie gtownie technikg orngl3 Lata szes¢dziesigte przyniosty rewizje tego po-
gladu dokonang przez archeologéow, ktorych argumentacja rozwijata sie
w dwéch kierunkach

Po pierwsze wskazywano, jak to czynit zwlaszcza K. Jazdzewski, nawig-
zujac zreszta do faktow i dawniej znanych, na slady ornej uprawy ziemi,
datowane od Il tys. p.n.e., mianowicie w rejonie wokot M. Péinocnego i na
przylegtych terenach battyckich i znaczenie pézZzniejsze, niemniej siegajace

2 Por. H. towmianski, Podstawy gospodarczo-spoteczne powstania panstwa polskiego
i jego rozwoju do poczatkéw X Il wieku, Kwartalnik Historyczny 67, 1960, s. 952, gdzie
przyjmowatem orientacyjnie wiek V11, podobnie w pracy: Poczatki Polski; A. Gieysztor,
Recherches sur les fondements de la Pologne médiévale: état actuel des problémes, Acta His-
térica Poloniae 4, 1961, s. 9, przyjmowat wiek VV -V 11; J. Kostrzewski w: Pradzieje Polski
(op. cit., przypis 6), s. 307, zaczyna nowy okres po zakoriczeniu wedréwek stowianskich
,0d konca w. V1”7 (w tytule rozdziatu: od 570 r.). Jednakze wielka migracja Stowian,
w tym i zachodnich, trwata jeszcze w V11 w., wiadomo bowiem dowodnie, ze grupa Chor-
watéw, a prawdopodobnie i Serbéw (mozna domyslac sie, ze takze Obodrytéw) wywedro-
wata z poétnocy na Batkany za Herakliusza (610 - 641), bez watpienia po klesce Awardow
pod Konstantynopolem w 626 r. Inng forme migracji powodowat werbunek Zzotnierza
stowianskiego do udziatu w awarskich wyprawach rabunkowych. Jak wynika z relacji
Teofilakta Simokattesa werbunek ten siegat do stowianskich plemion osiadtych nad Bat-
tykiem. Nie da sie w zadnym razie wykluczy¢ i napadéw awarskich na ziemie polskie,
podobnie jak dawniej huriskich (ktére przyjmuje i K. Jazdzewski, Z problematyki...,
s. 296). Dopiero kleska wschodniego kaganatu i ustanie na diuzszy okres inwazji ste-
powcéw do Europy zamkneto okres wielkiej migracji stowianskiej oraz inicjatywy po-
litycznej Awardw w stosunku do Stowian. Skoro uznajemy przekroczenie Donu przez
Hunéw za poczatkowa date migracji (jak to czyni i K. Jazdzewski), musimy konsek-
wentnie traktowac rozbicie naddonskiego kaganatu awarskiego okoto 670 r. za moment
koricowy odnos$nych ruchéw, tym bardziej, ze Chazaria odegrata wazng role czynnika
stabilizacji ludéw stepowych, co nie pozostawato bez wplywu na geneze panstwa pol-
skiego.

13 Literature zagadnienia oméwita Z. Podwinska, Technika uprawy roli w Polsce
$redniowiecznej, Wroctaw 1962, s. 167 i n. Zdaniem autorki ,,do zasadniczego przetomu
doszto prawdopodobnie w V11 w.” Jednak juz w tym okresie J. Wielowiej ski, Zagad-
nienie przetomu w technice uprawy roli w pierwszym tysigcleciu n.e. na ziemiach polskich,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 3, 1955, s. 153 - 165, dowodzit, ze na terenach
Polski potudniowej technika orna osiaggneta przewage nad wypaleniskowa juz najpraw-
dopodobniej w okresie péznolatenskim, podczas gdy na innych ziemiach stowianskich
przetom moégt nastagpi¢ w V - VI w. Autor tak wnosit na podstawie archeologicznych
$ladéw intensywnie prowadzonego rolnictwa, chociaz te nie stanowig dostatecznego
dowodu w sprawie przewagi uprawy ornej. Nie jest tez prawdopodobna tak olbrzymia
roznica chronologiczna przetomu w poszczegélnych stronach Stowianszczyzny. Por.
tez H. Ltowmianski, Podstawy gospodarcze i spoteczne..., s. 950 - 952.



w glab starozytnosci, analogiczne pozostato$ci na ziemiach polskichl4 Nie
da sie zaprzeczy¢, ze to dowodzenie przesadza kwestie wielkiej dawnosci
i mniej lub wiecej szerokiej znajomosci radta, nie rozwigzuje natomiast kwestii
ilosciowej, gdyz radto, zwhaszcza wylgcznie drewniane (az do okresu rzym-
skiego w Polsce), mogto petni¢ raczej funkcje drugorzedng tub pomocnicza
w stosunku do techniki ogniowej. Metodg rejestrowania sporadycznych z ko-
niecznosci znalezisk narzedzi ornych, nie wiadomo przy tym, w jakim zakresie
wykorzystywanych, a takze innych $ladéw orki, nie rozwigzemy zagadnie-
nia stosunku ilosciowego miedzy technikg orng i wypaleniskowa.

Po drugie zwrécono uwage, ze w okresach przedhalsztackich w réznych
stronach Polski zachowaty sie Slady pozaréw lesnych, w postaci ,warstewek
wegielkow drzewnych” oraz pytku drzew rosnacych na wypaleniskach. Znika-
ja te Slady w diagramach pytkowych okresu halsztackiego i wczesnych faz
okresu latenskiego, mimo iz zboza sa uprawiane, co, wedtug interesujgcych
spostrzezen K. Godiowskiego, ma by¢ dowodem tak wczesnej przewagi tech-
niki ornejls Wywody autora cechuje ostroznosc, gdy traktuje on swe wnioski
jako hipoteze robocza. Istotnie wnioski majg charakter prowizoryczny, gdyz
autor nie uwzglednit okolicznosci, ze uprawa' wypaleniskowa polega na spa-
laniu drewna na popiot w celu przepalenia gérnych warstw gleby i uzyZznienia
ziemi popiotem16. Totez warstewki wegielkéw drzewnych dowodzg badz
niestarannego wypalania dziatek lesnych przeznaczonych pod zasiew, badz
przeznaczenia wypalenisk na pastwiska, brak zas wegielkbw moze tak samo
dobrze przemawia¢ za technikg orng jak za starannie stosowang technikg
wypaleniskowg, ktéra nie pozostawia po siebie tatwo uchwytnych sladéw.

MU K. Jazdzewski, 7j problematyki poczgtkéw Stowianszczyzny i Polski, t. 1, £6dz
1968 (Acta Archeologica Lodziensia, nr 16), s. 68 - 79 et passim. Autor chyba zdaje
sobie sprawe z niedostatecznosci swego dowodzenia i tym tlumacze jego zal do mnie,
ze bronie tezy przeciwnej, jak rowniez forme dyskusji (zwlaszcza na s. 84). Wywody
A. Dymaczewskiego, Zachodnia strefa basenu battyckiego w p6Znej starozytnosci, War-
szawa 1968, s. 19 - 34, w szczegoélnosci s. 25, nie przynoszg konkretnych argumentéw
na korzys¢ nader wczesnego zaniku techniki wypaleniskowej.

55 K. Godtowski, Problem przetomu w technice uprawy roli na ziemiach polskich
w pierwszym tysigcleciu n.e., Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego, 8, Warszawa
1966, s. 77 - 91, zob. s. 83 i n.

16 Co do techniki wypaleniskowej zob. zwlaszcza: J. Broda, Gospodarka zrebowo-
-wypaleniskowa w Beskidzie Zywieckim, Slavia Antiqua 3, Poznan 1952, .s. 209 - 284
(autor uwzglednit szeroko literature przedmiotu i zrédia); A. Kowalska-Lewicka,
Gospodarka i trzebiez zarowa w Karpatach Polskich w X I X i X X wieku. Uprawa krzycy,
Etnografia Polska, 5, 1961, s. 101 - 105; W. P. Petrow, Podse¢noe zemledelie, Kiev 1968
(autor uwzglednia réwniez bardziej archaiczne formy techniki wypaleniskowej niz po-
przednie prace). O bardzo pdznej formie tej techniki, polegajacej na wypalaniu zarosli
(,,krzewéw”) moéwi S. Trawkowski, Jak powstawata Polska, Warszawa 1969, s. 36, 38.
Jednak nie na te forme wskazuje nazwa miesigca ,sieczen”, gdyz ,siec” znaczylo pier-
wotnie ,rabac¢”, stad: pasieka (,wyrab w lesie dla pszczét’), przesieka (,,las zawalony
wyrebami”): A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 488.
Tak tez T. Hotynska-Baranowa, Ukraihskie nazwy miesiecy na tle ogélnostowiariskim,
Wroctaw 1969, s. 15: ,sieczen od rabania drzew w celu wypalania”.



Rozwigzanie zagadki co do przewazajacej techniki uprawy w okresie lateriskim
daje sie wyczyta¢ w artykule botanika — M. Ralskiej-Jasiewiczowej — ktoéra
stwierdza S$lady wypalania laséw i duzg role hodowli przy stabym rozwoju
uprawy ziemi w dobie tuzyckiej (a wiec wypalano w celu uzyskania terenéw
pastwiskowych!), podczas gdy w okresie latenskim rejestruje ,coraz szerzej
prowadzone karczunki pierwotnych laséw” przy braku $ladéw wypalania
i Swiadectwach rozwijajgcej sie uprawy roslin zbozowychl7. Autorka nie
wyjasnia, co rozumie przez ,karczunki” 18 ale z jej wywoddéw wynika, ze
ma na mysli wylesienie bez uzycia ognia. Ot6z w owej dobie nie moze by¢
mowy o ,,karczug_kach” bezogniowych, gdy drewno nie miato wartosci uzytko-
wej poza minimalng jego iloscig przeznaczong na budulec, cele produkcyjne
i opat. Lasy musiano wypala¢ na wielkich przestrzeniach bez pozostawienia
~warstewek wegielkéw drzewnych” . Nie sgdze, azeby ten proces dat sie wyttu-
maczy¢ inaczej niz szerokim rozpowszechnieniem techniki wypaleniskowe;j.
Istotnie w badaniach lat siedemdziesiatych znajduje potwierdzenie ostatniego
wniosku. Powotam sie na cenne prace J. Pyrgaty poswiecone mikroregionowi
miedzy Wistg a dolng Wkra okresu rzymskiegol9. Autor dopuszcza ,uzywanie
techniki wypaleniskowej w strefie boréw iglasto-lisciastych i gleb piaszczys-
tych” i stopniowe jej schodzenie na plan dalszy na ziemiach zyzniejszych,
gdzie ,mogty wyksztatca¢ sie jednak juz zalgzki czystej gospodarki ornej” 20
W moim przekonaniu autor w petni nie docenit znaczenia 6wczesnej uprawy
wypaleniskowej. Nie zwrocit bowiem uwagi, ze gesto$¢ zaludnienia na zba-
danych przezenn terenach wypada (jak szacuje) ponizej normy dajgcej sie
przyja¢ w warunkach techniki wypaleniskowej2l; nie uwzglednit réwniez

7 M. Ralska-Jasie wiezowa, Slady osadnictwa prehistorycznego w diagramach
pytkowych z obszaru Polski, Folia Quaternaria 29, Krakéw 1968, s. 163 - 179, zwhaszcza
s. 173 - 178.

18 Karcz — ,,pniak z korzeniami po Scieciu drzewa”, stad karczowa¢ — usuwac
karcze, por. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, 3, Warszawa 1964, s.
564 - 5. Przy technice wypaleniskowej zapewne karcze nie byly usuwane, gdyz wypa-
leniska przeznaczano na ponowne porastanie lasem.

19J. Pyrgata, Zastosowanie metod archeologicznych i przyrodniczych w studiach nad
osadnictwem prahistorycznym na przyktadzie badan nad Mazowszem, Folia Quaternaria
39, Krakéw 1971, s. 101 - 118: tenze, Mikroregion osadniczy miedzy Wistg a Dolng Wkra
w okresie rzymskim, Wroctaw 1972, zwihaszcza s. 164 - 188; tenze, Archaologische, archéo-
naturwissenschafttiche und technologische Studien Uber die Siedlungsmikroregion zwischen
Weichsel und Wkra in der Rémerzeit, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 22, 1974,
S. 425 - 444,

D J. Pyrgata, Mikroregion..., s. 187 - 188.

21 Przyjmujac $rednio na osade 50 - 60 gtéw ludnosci szacuje, ze w 20 osadach (ktére
w pewnej czesci nigdy nie byty réwnoczesnie zamieszkane, jak Bogucin — tylko w okresie
péznorzymskim) zaludnienie wynosito okoto 1000 giéw na obszarze ponad 2500 km2
czyli okoto 0,4 km2 Zaktadajac jednak, ze archeologowie wykryli tylko cze$¢ osad, po-
wiedzmy 1/3, znajdziemy, ze gesto$¢ zaludnienia mogta osigga¢ 1,2 gtéw na km2 zgota
watpliwe, czy wiecej wobec doktadnego zbadania regionu. Zageszczenie ludnosci nad
rzekg Ptonka byto pozorne wobec rozleglego zaplecza. Przy tej gestosci ogolnej zalud-



faktu, ze postugujacy sie ta technikg osadnicy brali pod uprawe nie tylko
pobliskie dziatki leSne, ale i dalsze w szerokim promieniu 10 - 20 km, jak
wskazujg dare analogii2 Odpowiednie korektury prowadza do wniosku,
ze w zbadanym przez J. Pyrgate regionie musiata przewaza¢ uprawa wypa-
leniskowa — a ten wniosek ma zaréwno og6lne znaczenie jak i pozostaje
w zgodzie z relacjami Cezara i Tacyta o przenosnej uprawie ziemi u Germandéw,
co Swiadczylo o stosowaniu techniki ogniowej23 Dopiero w dobie migracji
(V - VIl w.) Stowianie zajmujac tereny czarnomorskie, batkanskie i alpejskie
zaznajomili sie z nowymi dla nich sposocbami technicznymi i gospodarczymi
i przyswoili je sobie w jakim$ zakresie, co im utatwito przejscie do bardziej
intensywnej uprawy ornej. Sadze, ze z niewielkim op6Znieniem dokonat sie
u nich réwniez przetom spoteczno-ustrojowy. Uprawe wypaleniskowg roz-
wijaty wieksze grupy krewniacze ze wzgledu na trudnosci techniczne; upra-

nienia jest wysoce prawdopodobna catkowita przewaga uprawy wypaleniskowej, ktéra
umozliwia osiagniecie ponad 3 oséb — na terenach zagospodarowanych. Wiercenia tor-
fowe przeprowadzone tylko w dwoéch punktach (w Starachowie i Kotozebiu) nie dajg
podstawy do wniosku o rozpowszechnieniu uprawy ornej (lub kopieniackiej) w skali
catego eksploatowanego przez ludno$¢ areatu, moga za$ wskazywaé, ze w poblizu osad
znajdowaly sie tereny bardziej intensywnej ornej lub kopieniackiej uprawy. Wobec roz-
legtosci przestrzeni lesnej nie jest prawdopodobny lesny system dwupolowy, gdyz ten
odpowiadat warunkom ograniczonej eksploatacji lasow i ustalonym stosunkom wiasnosci,
czego w danym regionie i epoce w zadnym razie przypuszcza¢ nie mozemy.

2W. P. Petrow, op. cit.. s. 13 - 14.

2B H. towmianski, Poczatki Polaki, t. 1, s. 315 - 318, K. Jazdzewski, Z proble-
matyki..., s. 75, pisze: ,Pamietajmy, ze w oparciu o dane czerpane z Cezara i Tacyta
wiadomo nam, iz Germanie praktykowali w okresie poznolatenskim i wczesnorzymskim
(I w. p.n.e. i | w.n.e.) stalg uprawe orng i to na szeroka skale. Tacyt méwi wyraznie
0 tzw. arva, czyli gruntach ornych, pozostawianych na przemian odtogiem i o rozlegtych
gruntach systematycznie branych kolejno pod uprawe (campi)”. Gdzie autor znalazt
u Cezara dowody ,,statej uprawy ornej” przez Germandw, i to ,,na szeroka skale”, skoro
waodz rzymski donosi o corocznej zmianie siedzib w celu uprawy ziemi (fieque longius
anno remunere uno in loco colendi causa licet)'! I u Tacyta sprawa stalej uprawy bynaj-
mniej nie przedstawiata sie tak, jak to wyobraza sobie autor, skoro co roku zmieniano
grunta uprawne dzielgc miedzy sobag ziemie bedacag w obfitosci (arva per annos mutant
et superest ager). Rzecz widoczna, ze autor nie interpretuje zrodet, lecz przypisuje im taka
treé¢ jaka odpowiada jego tezie. To moze stuzyé za przyktad, jak dedukcji zostaje pod-
porzadkowana indukcja. Autor stawia analogiczny zarzut pod adresem mojej pracy, ale
nie przytacza konkretnych przykiadéw. A. Nadolski, Niektére problemy..., s. 284 n.
inaczej rozumie sformutowanie K. Jazdzewskiego o podporzadkowaniu indukcji
zasadzie dedukcji, okreslajac je jako: idée précongue-, kwalifikuje tez jako podpadajaca
pod to okreslenie teze (zreszta nie tylko moja) o p6znym przejsciu Stowian od gospodarki
wypaleniskowej (jako formy przewazajacej) do gospodarki ornej, nie zdajgc sobie wi-
docznie sprawy z tego, ze takg samg (wedlug jego terminologii) idée précongue jest teza
przeciwna o wczesniejszej chronologii tego przejscia. Oczywiscie A. Nadolski jest daleki
od mysli, azeby stosowac¢ podwodjng miare w ocenie tezy bronionej i tezy przeciwnej
lutatwiac sobie w ten sposéb polemike wobec nie zorientowanego czytelnika, ale de facto
do tego celu zmierza operowanie niefortunng koncepcja idée précongue. NB. Krytykujac
moja interpretacje Cezara i Tacyta, autor przeoczyt mdj wywdd cytowany na poczatku
tego przypisu.



wia¢ ziemie radiem mégt z powodzeniem osadnik samotny. Najstarsze do-
kumenty polskie odzwierciedlajg przewage matej, w kazdym razie niewielkiej
rodziny; ten stan rzeczy datuje sie zapewne od doby przetomu technicznego,
co tez znalazto, moim zdaniem, odbicie we wczesnym zaniku nazw patroni-
micznych okoto VII w.: w niektérych stronach wczesniej, jak na Ukrainie
potudniowej, w innych nieco pézniej, jak zapewne w zachodniej Biatorusi
i w Czechach24. Nie wchodze w dyskusje, jaka w tej kwestii toczy sie w li-
teraturze naukowej, a w jakiej zajgtem gdzie indziej stanowisko2.

Przejscie do ulepszonych sposobdéw technicznych i powszechny rozkiad
wiekszych grup krewniaczych, hamujgcych proces réznicowania spotecznego,
godzity w podstawy ekonomiczne demokracji plemiennej, sprzyjaty wybi-
janiu sie niektorych jednostek i catych grup rodowych ponad przecietny
poziom pod wzgledem majgtkowym. Jednak rezultaty tych przemian nie
od razu uwidocznity sie na polu polityczno-ustrojowym. Przynajmniej przez
VIl w., a czesciowo i IX, za$ u niektérych ludoéw stowianskich jeszcze dtu-
zej, utrzymat sie charakter dwuelementowy ustroju politycznego z centralng
instytucja wiecu kontrolujgcego dziatania ksigzat, a ztozonego zaréwno
z moznych jak z pospdlstwa plemiennego. Ten obraz demokracji plemiennej,
przyjety dzis w literaturze naukowej, zakwestionowal zachodnioniemiecki
badacz K. Zernack, dowodzac, ze instytucja wiecu nie byta ogolnostowianska,

2 H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. 3, Warszawa 1967, s. 186 (Czechy); t. 4,
Warszawa 1970, s. 280 (Ukraina); t. 5, Warszawa 1973, s. 84 (Biatorus).
5 H. towmianski, Poczatki Polski, t. 5, s. 442 - 449. E. Dabrowska, Pogranicze

wislansko-$lgskie w $wietle materiatéw nekropolicznych, w: Z badah nad wczesnym $rednio-
wieczem Gérnego Slaska, Bytom 1970, s. 7 - 22, utrzymuje: ,,Powierzchowny nawet przeg-
lad materiatu osadniczego przekresla zatem teze H. towmiariskiego o ciggngcym sie od
Raciborza do Oswiecimia juz w poczatkach wczesnego $redniowiecza pasie osad z wieku
VI (s. 21), tj. teze opartg na rozmieszczeniu nazw patronimicznych. Trudno nie przyz-
naé, ze wniosek jest zaskakujacy: na podstawie powierzchownego przegladu, ktéry
dat wynik negatywny, autorka sadzi, ze bardziej gruntowny przeglad nie przyniesie
zadnych danych i skonczy sie réwniez negatywnie. Zaktadajac, ze autorka nie ma daru
jasnowidzenia, wypadnie przyja¢, ze to jest lapsus calami, co tez okresla wartos¢ jej
whniosku. Nalezy tez przypomnieé¢, ze wartos¢ danych archeologicznych (dotad ujaw-
nionych), na ktérych tak polega autorka, jest oceniana sceptycznie w odniesieniu zaréwno
do Slaska, jak Matopolski, zob. K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat (Zarys geo-
graficzno-historyczny), Wroctaw—Krakéw 1960, s. 30; A. Zaki, Archeologia Matopolski
wczesnosredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 427 (gdzie autor stusznie stwierdza, ze dane
archeologiczne trzeba traktowaé ,jako jeden z paru punktéw wyjsciowych, jako dane
minimalne”). K. Buczek, op. cit., mapa, kwalifikuje krajobraz wczesnohistoryczny
terenéw miedzy Raciborzem a Os$wiecimiem, jako ,lesno-polny”, jak przewaznag cze$¢
obszaréw zagospodarowanych Polski. Gléwny wyjatek stanowig tereny ,,puszczowe”
miedzy rzeka Ruda a Kitodnica, ale tam nazwy patronimiczne wystepuja gtéwnie na pe-
ryferiach, a takze nad rzeka Bierawka, gdzie mogty wczesniej powsta¢ wysepki osadnicze.
Takze i mapy T. tadogoérskiego, Studia nad zaludnieniem Polski X 1V wieku, Wroctaw
1958, (diecezja krakowska, archidiakonat opolski) nie przecza mozliwosci wczesnego
osadnictwa na omawianych terenach. Na obszarze za$ oznaczonych przez autora laséw
znikajg tez w zasadzie nazwy patronimiczne, jak na péinoc od Pszczyny.



a tam gdzie sie rozwineta, przedstawiata zgromadzenia starszyzny plemien-
nej czy moznych bez udziatu pospolstwa. Wiec ludowy miat rozwing¢ sie
dopiero w osrodkach miejskich, a pojecie pierwotnej demokracji i ustroju
wiecowego autor okresSla jako koncepcje romantyczng2 Autor snub swe
wnioski, jak wyznaje, na bezstronnej indukcji Zrodtowej, jednak jego inter-
pretacja i spos6b wyczerpania Zrodet budzi zasadnicze zastrzezenia, jak
dalem temu wyraz w swej pracy, podobnie jak G. LabudaZi. Zresztag demo-
kracja plemienna nie wykluczata bynajmniej — i to od czaséw bardzo daw-
nych — zrdznicowania ,zawodowego”, za ktorego przejaw mozna uznac
wyodrebnienie kategorii wojownikéw zawodowych, z ktérych zapewne juz
w starozytnosci rekrutowaly sie druzyny stowiarniskie, o jakich napomknagt
Tacyt. Wysuwajac w tej kwestii teze podniostem tez lepsze zaopatrzenie
tej kategorii w bron, mianowicie zelazng, podczas gdy ogét ludnosci postu-
giwat sie bronig drewniang lub kamiennymi pociskami. Kategoria wojow-
nikow daje sie przesledzi¢ u Stowian w ogéle, a nastepnie na ziemiach polskich
od starozytnosci do poznego SredniowieczaZB Przeciwko tej tezie wystgpit
ostatnio A. Nadolski, jednak jego uwagi noszg raczej dyskusyjny charakter.

B K. Zernack, Die burgstadtischen Volksversammlungen bei den Ost- und West-
slawen. Studien zur verfassungsgeschichtlichen Bedeutung des Vece (Giessener Abhandlun-
gen..., Bd. 33), Wiesbaden 1907.

Z H. towmianski, Poczatki Polski, t. 4, s. 10 n,, 73 - 108; G. Labuda, Wczesno-
Sredniowieczne wiece stowianskie, Kwartalnik Historyczny 76, 1969, s. 915 - 920. Zob.
tez S. Russocki, Wiece w miastach Stowianszczyzny Wschodniej i Zachodniej. Nowa
préba wyjasnienia ich genezy ifunkcji, Przeglad Historyczny 59, 1968, s. 749 - 756.

B H. towmianski, Poczatki Polski, t. 1, s. 275 - 280; t. 2, s. 395 - 396; t. 3, s. 430 -
464. Przyjmuje ostatnio wyodrebnienie warstwy wojéw G. Labuda, Ustréj spoteczny,
w. Maty stownik kultury dawnych Stowian, Warszawa 1972, s. 537. Na poparcie tej kon-
cepcji mozna jeszcze przytoczy¢ informacje Tacyta o istnieniu u Chattéw zawodowych
wojownikéw (Germania, cap. 31). Trudnili sie oni wylgcznie rzemiostem wojennym,
nie mieli domu ani ziemi, a w czasie pokoju zywili sie u tych ludzi, do ktérych przybyli.
H. Delbruck, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte (wyd. 3)
2, Berlin 1921/1966, s. 46, nie bez racji stwierdzat, ze nie jest prawdopodobne, azeby za-
wodowi wojownicy wAasciwi byli tylko Chattom i pozostali nie znani innym plemionom
germanskim. Ten poglad podzielit H. Kuhn (we wstepie do cytowanej pracy Delbricka,
s. IX). Przyznajac zasadnicza stuszno$¢ pogladowi H. Delbriicka i H. Kuhna, szukam
jednak wytlumaczenia, dlaczego Tacyt przypisat to zjawisko wytacznie jednemu ple-
mieniu? Wolno sadzié¢, ze przybrato ono u Chattéw szczegélnie jaskrawg niepowtarzalng
poza tym forme, mianowicie owych bezdomnych wedrownych wojownikéw, zrywaja-
cych wiez ze swym rodem, ktéry byt podstawowg komorka w spoteczenstwie plemiennym.
Uznamy wiec za regute utrzymanie wiezi z rodem, tym bardziej, ze r6d musiat zarazem
stanowi¢ szkote rzemiosta wojennego, podobnie jak to byto w $redniowieczu z jego dzie-
dzicznym rycerstwem. Stowem dochodzimy do koncepcji o rodach wojownikéw réwniez
na gruncie germanskim.

D A. Nadolski, Niektdre problemy..., s. 286 n., kwestionuje mojg koncepcje, jednak
nie sadze, azeby jego wywody mogty wytrzymacé¢ krytyke. Tak uznaje za ,wojskowa
propagande” stowa o lichym uzbrojeniu Germandéw wiozone przez Tacyta, Annales
(Libri qui supersunt, 1, Lipsiae 1965) Il, cap. 14 (s. 51), w usta Germanikowi przema-
wiajagcemu na wiecu zotnierskim. Domyst Nadolskiego nie jest realny: zolnierze rzymscy



Lepiej uchwytna jest w Zrddtach géra spoteczna, jednak na gruncie polskim
ujawnia sie ona dopiero na szczeblu panstwowym, za Mieszka | otoczonego
optymatami. Gora spoteczna doby plemiennej, najlepiej znana na Potabiu,
genetycznie daje sie okres$li¢ rowniez zrdznicowaniem zawodowym. Nasza
nowsza literatura mato zajmowata sie tym zagadnieniem. Rozpatrzytem je
na tle ogdélnym stowianskim, wyprowadzajac moznych ze starszyzny ple-

walczyli na terytorium germanskim i byli zorientowani w uzbrojeniu tamtejszego ludu,
stoczyli tez z Germanami potyczke po przejsciu Wezery — o czym wiedziat i pisat Tacyt.
Niepodobna, azeby wielki historyk rzymski, subtelny analityk stosunkéw spotecznych,
przypisat wybitnemu wodzowi rzymskiemu tak naiwne metody propagandowe. Co wiecej,
poréwnanie mowy Germanika z tekstem rozdziatlu 6 Germanii Tacyta, rowniez z opi-
sem germanskiego uzbrojenia, ujawnia zgodng w obu wypadkach charakterystyke
broni tego ludu. To znaczy, ze w mowie Germanika Tacyt odtwiarzat stan.uzbrojenia
Germanoéw znany sobie z dobrego Zrédta — z informacji oficeréw rzymskich z Nadrenii.
Na tej podstawie podat w mowie Germanika, ze tylko pierwsza linia przeciwnika jest
uzbrojona we widcznie (prima acies---—- hastata), dajac do zrozumienia, ze tylko ona moze
by¢ grozna dla rzymskich zolnierzy, podczas gdy dalsze maja pociski (tela) ,,osmalone”,
a wiec drewniane z osmalonym ostrzem, albo pociski ,krétkie” (brevia tela), przez ktére
trudno rozumie¢ co innego niz kamienie ewentualnie wyrzucane z procy. Ten opis cal-
kowicie odpowiada danym Germanii, cap. 6 (Libri qui supersunt 2/2, Leipzig 1970, s. 9).
Stwierdza tam Tacyt, ze Germanie nie obfitujg w zelazo, jak wynika z wtasciwosci
ich broni zaczepnej (co do przekiadu zob. K. Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde,
t. 4, Berlin 1900, s. 163; R. Much, Germania des Tacitus, Heidelberg 1937, s. 85). Jest to
wskazéwka, ze bron Germanéw byta produkowana z matg iloscig zelaza lub tez w innych
wypadkach bez tego metalu. Dalej autor wymienia bron zaczepna tego ludu: rzadko uzy-
wane miecze i dlugie lance oraz wiécznie (hastae) czyliframee zaopatrzone w ostrza waskie
i krétkie (oszczedzanie zelaza!), stanowiace jedyna bron zaczepna jazdy, podczas gdy
piechota miata takze missilia. Mowa Germanika pomineta miecze i lance pozbawione,
ze wzgledu na rzadko$¢, praktycznego znaczenia, a pierwsza linie, zgodnie z rozdziatem 6,
okresdlita jako acies hastata; poza tym wymienita tela, ktérym odpowiadajg missilia roz-
dzialu 6 Germanii. Tacyt zachowuje milczenie o zaopatrzeniu missilia w zelazo, co od-
powiada charakterowi pociskéw osmalonych i ,krotkich”, czyli drewnianych i kamien-
nych, w mowie Germanika. Tak wiec tylko jazda i pierwsza linia piechoty postugiwata
sie bronig zelazna, dalsze walczyty bronig drewmiang i kamienna. | to jest zrozumiate:
w celu odparcia silnych nie tylko technika, ale i liczbg oddziatéw* rzymskich stawata pod
bron cata ludnosé¢, nie tylko ,,zawodowi” wojownicy dZzwigajacy zelazne framee. Ten wnio-
sek potwierdzajg dalsze wiadomosci zawarte w Germanii — o Aestiach, czyli Battach
tak bliskich Stowianom (cap. 45): rarus ferri, frequens fustium usus, a takze o Fennach
(cap. 46): non arma-—-- solae in sagittis spes, quas in inopia ferri ossibus asperant. A wiec
u najbardziej odlegtych Fenndéw stan uzbrojenia byt — w przeciwienstwie do Aestiow —
znacznie gorszy niz u Germandéw: w mniemaniu Tacyta brakto tam w ogble broni zelaznej.
Rzecz widoczna, Tacyt byt dobrze poinformowany o sztuce wojskowej ludéw barba-
rzynskich. Wreszcie Ammianus Marcellinus (Rémische Geschichte, t. 4, Berlin 1971, s.
268) XX X1, cap. 7, 12, potwierdza uzycie osmalonych pociskéw, mianowicie olbrzymich
maczug (ingéniés clauas——- ambustas), na wschodnim krancu $wiata germanskiego, u Go-
tow. Bylo to wiec zjawisko powszechne na wschéd od Renu.

Nie chce naduzywaé tu miejsca i nie bede wchodzit w szczegéty dalszych wywodéw
autora, ktéry wecigz postuguje sie ta sarng metodg interpretowania zrédet w oderwaniu
od ich kontekstu literackiego i historycznego, i ze stanowiska niewtasciwych zatozen.
W ten sposob osigga ze zrédet dane potrzebne do poparcia swoich tez. Wspomne jednak,



miennej, z ,dynastéow” petnigcych niejako zawodowo funkcje organizacyjno-
kierownicze, a nie ze starostow rodowych, ani tez z wielkiej wtasnosci ziemskiej,
ktéra w genezie tej grupy spotecznej byta raczej czynnikiem wtérnym, jak-
kolwiek w dalszym jej rozwoju podstawowym i opartym poczatkowo, jak
to dzi$ zgodnie przyjmuje nasza historiografia, na pracy niewolnikéw osadza-
nych na ziemidl.

ze spos6b walki polegajacy na ciskaniu w przeciwnika kamieniami przez wojownikéw ger-
manskich (Tacyt) i stowianskich (Pawet Diakon) nie da sie wyttumaczy¢ przypadkowymi
okolicznosciami, jak to czyni autor, lecz byt szeroko rozpowszechniony, ,,prawidiowy”
na pewnym etapie rozwoju gospodarczego i spolecznego, daje sie tez stwierdzi¢ na po-
bliskich terenach od Galéw Ariowista, ktérzy wedtug Cezara (B. G. I, cap. 46) rzucali
w oddziaty rzymskie: lapides telaque, az do ludéw nadbattyckich X111 w., o ktérych wiemy
w tym wzgledzie najwiecej (H. Lowmianski, Studia nad poczatkami spoteczenstwa
i panstwa litewskiego 2, Wilno 1932, s. 229 n.). Fakt, ze tym rodzajem broni mogli postu-
giwac sie ,,zawodowi” wojownicy (A. Nadolski s. 292), nie stoi bynajmniej w sprzecz-
nosci z moja teza, owszem jg popiera, gdyz $wiadczy o niedostatku zelaza nawet w pro-
dukcji broni dla tej kategorii spotecznej, tym bardziej musiato brakna¢ tego metalu dla
zaopatrzenia w bron szerokich mas ludnosci. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z interpretacja
wzmianki Pawila Diakona, ktéry nie zakwalifikowat siekier stowiarniskich jako rodzaju
broni. Autor siegat az do Wyspianskiego po dowody, ze to byta dyskryminacja natury
ideologicznej, a nie zajrzat do tekstu interpretowanego zrédta, ktére stwierdza uzycie
tej broni u Longobardéw w relacji o krélu Authari (111, cap. 30).

W sumie autor nie tylko nie zachwiat tezy o istnieniu w starozytnosci germanskiej
i stowianskiej kategorii specjalnej wojownikéw uzbrojonych w bron zelazng w przeci-
wienstwie do pozostatej ludnosci, ale dostarczyt, jak widzieliSmy, mimo woli spostrzezen
potwierdzajacych te teze. Wzmianke w Miracula S. Demetrii o wybranych wojownikach
autor uznaje za ,,zwrot zbyt ogdlnikowy i zbyt czesto spotykany w najrézniejszych kon-
tekstach” i z tego powodu odrzuca jg jako podstawe do snucia konkretnych wnioskéw
(s. 289 in.). Niestety nie przytacza ani jednego z owych czestych zwrotéw. Przytoczmy
wiec dwa. Wedtug latopisu nowogrodzkiego Jarostaw zwotat na wiec w 1016 r.: voi stawny
tysjaséu (Powies¢ doroczna méwi: naroiityja muza, 1015 r.) — byli to ci sami nowogrodzcy
wojownicy, ktérzy po zakonczeniu kampanii kijowskiej otrzymali (wraz z odpowiednimi
wojownikami z zaplecza nowogrodzkiego) po 10 grzywien, podczas gdy smerdom wypta-
cono po 1grzywnie. To byt odpowiednik wybranych wojownikéw z Miracula S. Demetrii,
podobnie jak opisani przez Galla:

HU omnes fortissimi
Et ad bella doctissimi...

Por. H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. 3, s. 459 - 461. Nie potrzebuje zaznacza¢, ze
to byla kategoria odpowiednia, ale nie identyczna, gdyz przeksztatcona w ramach orga-
nizacji panstwowej.

D A. Gieysztor, w: Historia Polski, t. 1/1, Warszawa 1957, s. 144 (jeszcze niezde-
cydowanie); J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski do polowy XV ivieku, War-
szawa 1957, s. 114, por. wyd. 2 (1964), s. 62, 71; H. Lowmianski, Zagadnienie niewol-
nictwa u Stowian we wczesnym S$redniowieczu, w: Historia Polski do potowy XV wieku
(VI Powsz. Zjazd Historykéw Polskich 1958 r.), Warszawa 1960, s. 53; tenze, Pod-
stawy gospodarcze i spoteczne powstania panstwa polskiego, jak wyzej przypis 6, s. 959;
tenze, Poczatki Polski, t. 3, s. 497 i n.; G. Labuda, Ustrdj spoteczny..., s. 541. Jednak
nowsze syntetyczne ujecia nie interesujg sie tym zagadnieniem (S. Trawkowski, J. Do-
wiat).



Tak oto zarysowuje sie w zrodtach i w literaturze przyszty konstytutywny
element panstwa, lud: masa rolnikéw uprawiajgcych radiem ziemie w gos-
podarstwach indywidualnych wobec rozktadowych tendencji w grupie krew-
niaczej, jednak z wyodrebniajgcymi sie grupami spoteczno-zawodowymi:
starszyzng plemienng przeksztatcajgcg sie w klase wilascicieli ziemskich
i wojownikdw angazujacych sie w wyprawy napastnicze. Ludnos$¢ ta byta
zorganizowana w plemiona, o ktérych traktujemy przy omawianiu ,tery-
torium”, tu za$ zastanowimy sie jeszcze nad kwestig granic przestrzennych
ludu formujacego sie panstwa. Nasuwa sie bowiem pytanie, czy istniala grupa
plemion, ktorej wiasciwosci wyznaczaty z gory granice przysztego parstwa,
czy tez, wrecz przeciwnie, dopiero funkcjonowanie parnstwa zadecydowato
0 jego wiasnym zasiegu przestrzennym. W historiografii cieszy sie uznaniem
poglad o granicotworczej roli panstwa, ktéra podkreslat K. Tymieniecki.
Ostatnio podnosi ja, chociaz z waznym ograniczeniem G. Labuda, sadzi
bowiem, ze $wiadomos$¢ wspdlnoty stowianskiej w obrebie Stowianszczyzny
zachodniej okreslata zasieg rozwoju terytorialnego panstwa polskiego; do-
piero wyodrebnienie z zespotu zachodniostowianskiego Scislejszej narodowej
grupy polskiej stanowito rezultat dziatalnosci panstwa3l Ograniczenie wy-
daje sie stuszne: polski osrodek organizacyjnopanstwowy nie miat szans utr-
walenia swej ekspansji na terenach wschodniej, a tym bardziej potudniowej
Stowianszczyzny, ani tez na obszarze panstwa wegierskiego czy plemiennych
Prus. Powstaje natomiast pytanie, czy jego szanse w obrebie zachodnigj
Stowianszczyzny nie byty zréznicowane. Po wskazéwki w tej kwestii zwra-
camy sie do jezykoznawstwa, skoro wspélny jezyk jest wytworem dtugiego
1 Scistego wspoditzycia sagsiedzkiego, a zarazem czynnikiem sprawnosci orga-
nizacyjnej grupy. Zaznacza sie pewna rozbieznos¢ w zapatrywaniach jezy-
koznawcéw na chronologie rozkladu stowiariskiej wspolnoty jezykowej,
ktéra np. G. Y. Shevelov uwaza za zdezintegrowang w V - X w. n.e., podczas
gdy K. Dejna kiladzie rozpadniecie Stowian na grupy zachodniag i wschodnig
na ostatnie stulecia przed n.e. w zwigzku z ruchem tego ludu ze wschodu na
tereny Wenetow nad Odrg i Wistg® Nas jednak bardziej interesuje kwestia,
czy w okresie formowania sie panstw stowiarniskich w IX - X w. istniaty po-
dziaty dialektalne w obrebie Stowiariszczyzny zachodniej ? Ot6z nawet J. Na-
lepa, raczej opdzniajacy procesy zroznicowania Stowianszczyzny, przyjmuje
oddzielenie sie w tym czasie grupy poétnocno-zachodniej (lechickiej) od jej
potudniowych sagsiadéw, wyrazone co prawda w nielicznych znamionach3*

3l G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysiac lat dziejow politycznych, Poznan
1971, s. 29; por. podobny sad juz wczesniej: S. Trawkowski, Jak powstawata Polska
(wyd. 5), Warszawa 1969, s. 260 n. Podobny punkt widzenia reprezentuje A. Gieysztor,
Wiez narodowa i regionalna w polskim $redniowieczu, w: Polska dzielnicowa i zjednoczona,
Warszawa 1972, s. 21 n.

A G. Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, Heidelberg 1962, s. 607; K. Dejna,
Dialekty polskie. Wroctaw 1973, s. 45.

3 J. Nalepa, Stowianszczyzna pétnocno-zachodnia. Podstawy jednosci i jej rozpad,
Poznan 1968, s. 22 - 58, zob. s. 55.



Podobnie K. Dejna przyjmuje, ze ,procesy wytwarzania sie odrebnych cech
lechickich” rozpoczety sie w VIII - X w., ,ale ich narastanie byto nieznacz-
ne” 3. Te stwierdzenia nie przesgdzajg jeszcze o tatwosci porozumienia sie
miedzy plemionami lechickimi a czesko-stowackimi, poniewaz nie znamy
zasobu leksykalnego kazdej z tych grup; niemniej brak podstaw, azeby sa-
dzié¢, iz kontakty jezykowe miedzy tymi grupami natrafiaty na powazne
przeszkody. Otéz wytwarzanie sie odrebnych cech lechickich (nawet zakia-
dajac istnienie dialektalnych réznic miedzy plemionami lechickimi) intere-
suje nie tylko ze stanowiska komunikatywnosci jezyka, ale rowniez jako
dowod, ze w dobie powstawania panstwowosci kontakty wewnetrzne ple-
mion lechickich byty Scislejsze niz z sgsiadami. Wniosek ten znajduje po-
parcie w warunkach geograficznych: pasma gorskie pokryte trudnymi do
przebycia puszczami dzielity obszar lechicki od czesko-stowackiego, nie izo-
lowaly obu sgsiaddéw, ale wymagaty od nich znacznie wiekszego wysitku przy
organizowaniu kontaktdéw zewnetrznogrupowych, niz w obrebie kazdej z grup.
Stad wieksze zzycie wewnetrzne plemion w obrebie kazdej z tych grup niz
na zewnagtrz. Totez oSrodek organizacyjnopanstwowy lechicki z jednej strony
a czeski z drugiej, znajdowatl zywszy oddzwiek i napotykat na mocniejsze
oparcie we wiasnej grupie niz w sgsiedniej. Stowem formy wspé6tzycia sasiedz-
kiego rozwiniete w dobie plemiennej zadecydowaty o wyodrebnieniu grup
etnicznych, jakie staly sie substratem elementu ,lud” w panstwie polskim
i czeskim. Warunki polityczne grupy lechickiej spowodowaty jednak jej po-
dziat na dwa odtamy — zachodni i wschodni; o tym podziale zadecydowata
znowu nie dziatalno$¢ panstwa polskiego, lecz postawa potabskiego spote-
czenstwa plemiennego.

WEADZA

Dawniejsza literatura nie odr6zniajgca dwuelementowej i trzyelemento-
wej organizacji politycznej rozumiata jednostronnie powstanie panstwa
polskiego jako proces komasacji politycznej, potgczenia pod jedng wiadzg
odwiecznych, a licznych i matych terytoridow plemiennych juz wyposazo-
nych w atrybuty panstwowosci. Tak jeszcze w 1958 r. stawial zagadnienie
K. Tymieniecki, méwigc o niezmiernie dtugiej epoce ,panstw plemiennoteryto-
rialnych”, ktéra sie zakonhczyta powstaniem ,rozlegtego paristwa (Piastéw)” 3.
Dzi$ rozumiemy, ze to byt proces nie tylko wzrostu terytorialnego, iloscio-
wy, ale réwniez ustrojowy, polegajacy na rozszczepieniu jednego elementu,
ludu sprawujgcego wiadze, na dwa elementy: gére spoteczng sprawujaca
wiadze i lud tej wladzy poddany. Pozostajg natomiast otwarte pytania: czy
to rozszczepienie dokonato sie w toku potgczenia w jednym osrodku grupy

3 K. Dejna, op. cit.,, s. 79.
P K. Tymieniecki, Polskie panstwo feudalne, Kwartalnik Historyczny 65, 1958,
s. 829.



lechickiej, czy tez w wielu osrodkach; czy komasacja terytorialna odbyta sie
w drodze podboju catego kraju z jednego osrodka czy tez w postaci dobro--
wolnego podporzadkowania sie poszczegdlnych regionéw jednemu osrodkowi.
WsSrod naszych historykdéw panuje opinia o wieloosrodkowej genezie pan-
stwowosci i zdobyciu przewagi przez osrodek gnieznienski. WielooSrodkowos¢
przyjmowali np. A. Gieysztor i J. Bardach, nie stwierdzili jednak bynajmniej,
ze kazde plemie przeksztalcato sie spontanicznie w panstwo3. Najbardziej
gtoSnym obok Gniezna osrodkiem byto wyeksponowane przez J. Widaje-
wicza ,panstwo Wislan” 37, chociaz ten badacz bynajmniej nie wykazat, ze
organizacja pod ta nazwag miata charakter panstwowy. Totez K. Buczek
stusznie zakwestionowat koncepcje ,panstwa Wislan”, nie udowodniong przez
jego poprzednikéw3 Nie znaczy to, ze panstwo Wislan czy panstwo kra-
kowskie, nie istniato, chociaz brak o nim wiadomosci poza niewyrazng
wzmianka Zywota Metodego o poteznym ksieciu tamtejszym. Rézne wska-
z6wki historyczne skianiaja do przyjecia faktu panstwa krakowskiego za-
leznego w X w. od Czech. Poza tym mozna moéwié o istnieniu jeszcze dwdéch
samodzielnych osrodkéw panstwowych: u Ledzian (z gtdwnym osrodkiem
wr Sandomierzu?) i na Pomorzu (w X w. w Kotobrzegu). Moze bardziej wy-
raznie zarysowuje sie kwestia sposobdw, ktorymi gtéwny osrodek gnieznien-
ski rozszerzat wiadztwo na sasiednie plemiona. Gall przekazat tradycje, ze
Siemowit (a podobnie czynit syn jego Lestek) powiekszyt panstwo: usu la-
boris et militie czyli dostownie ,,trudem i wojng”, co tez mozna interpretowac:
-pokojowymi wysitkami i dziataniem wojennym”. Ta interpretacja bez
watpienia odpowiada dwém metodom polityki zdobywczej Piastéw: poko-
jowej i wojennej, bowiem podbdj sitg oreza jedynie nie przyniostby trwatych
rezultatoéw i tak szybkiego wzrostu monarchii Piastow. Stusznie wiec podnosi
J. Bardach fakt ,dobrowolnego jednoczenia” w budowie parnstwa polskiegoi
a takze pozytywne wobec Piastow stanowisko moznych w uzaleznionych
terytoriach39. Organizacyjnopanstwowe dgzenia Piastéw spotykaty sie z po-
zytywnym oddzwiekiem nie tylko u moznych, ale i w szerokich masach pos-
polstwa, ktéremu panstwo zapewniato opieke prawng, obrone przed nieprzy-
jacielem zewnetrznym i ustanie whlk i napadéw bratobdjczych. Wedtug tra-
dycji zapisanej przez Kaditubka, a majacej analogie czeskie i ruskie, Krak
w ktérym widzimy symbol ksiecia wiadczego, usungt dawny gwatt i samo-

P A. Gieysztor, Uwagi o ksztattowaniu sie narodowosci polskiej we wczesnym $red-
niowieczu, Studia Staropolskie, t. 3, Warszawa 1956, s. 441; tenze, Recherches sur les
fondements..., s. 17 (gdzie autor jest jednak skionny przyja¢ znaczna ilos¢ paristewek
lokalnych); J. Bardach, Historia..., s. 63, por. tenze, Polskie panstwo wczesnopiastow-
skie, jak wyzej przypis 6, s. 984 n.

¥ J. Widajewicz, Panstwo Wislan, Krakéw 1947; dyskusje na ten temat zob.
towmianski, Poczatki Polski 4, s. 447 n.

3B K. Buczek, Polska potudniowa w I X - X wieku, Matopolskie Studia Historyczne
2, 1959, s. 330 n.; tenze, O tzw. panstwie Wislan, Sprawozdania z pos. Kom. PAN Oddz.
w Krakowie 1966/1 (wyd. 1967), s. 21 - 24.

3* J. Bardach, Historia..., 1, s. 69.



wole, wprowadzit zas ,prawo obywatelskie” i zasade sprawiedliwosci. W pier-
wszej fazie paristwo dawato wyrazny ekwiwalent ogétowi w postaci pax Pias-
tea w zamian za nakladane ciezary; ucisk feudalny narastat dopiero w miare
umocnienia aparatu panstwowego.

Czy stusznie jednak czynimy, kojarzac poczatki panstwa polskiego z dy-
nastig Piastow, czy poczatki panstwa nie sg u nas zjawiskiem wczesniejszym ?
Mowito sie przeciez w naszej literaturze (i sam uzywatem tych okreslen) o pan-
stwie Boza lub Samona. W. Hensel proponowat uzycie dla tego rodzaju
organizacji politycznych terminu ,protopanstwo” 4. Otdéz nawet w najle-
lepiej znanej i stosunkowo po6zZnej organizacji tego typu, w ,panstwie” Sa-
mona ni-? dostrzegamy cechy ,trzyelementowosci” i nie jest ona prawdopo-
dobna wobec efemerycz losci tego tworu. O poczatku panstwowosci w Polsce,
zaréwno w osrodku krakowskim jak gnieznienskim, wolno wnosi¢ z kontekstu
historycznego oraz Zz tradycji zapisanej przez Galla. Przez kontekst histo-
ryczny rozumiem ogolny przebieg procesu formowania sie panistw stowianskich,
czego ogniwem byta i panstwowos¢ polska. W pracy Poczatki Polski wysu-
natem teze, ze proces ten rozwingt sie w wyniku nie spontanicznej inwencji
modelu panstwa w poszczegélnych osrodkach stowianskich, ale dzieki spon-
tanicznej recepcji tegoz modelu w okreslonym porzadku nakazanym warunkami
historycznymi. Istniaty bowiem dwie strefy pierwszych ognisk panstwowosci
stowianskiej, adriatycka i czarnomorska, gdzie Stowianie stykali sie z od-
wiecznie uksztattowang organizacjg panstwowa. W strefie adriatyckiej pierw-
sze panstwa stowianskie powstaty przed lub po 800 r. w Karantanii, Chor-
wacji dalmatynskiej i posawskiej; w strefie czarnomorskiej okoto tego czasu
uformowaty sie panstwa butgarskiedl i ruskie w Kijowie. Znad Adriatyku
model panstwa zawedrowat nad Morawy, a z Moraw do Czech i do Polski,
mianowicie do Krakowa i Gniezna — w dobie Swietopetka. Terminus post
guem recepcji modelu panstwowego w Gnieznie jest zapewne 875 r., data
posuniecia przez Swietopetka ekspansji na Brame Morawska42 Zahamowanie

D W. Hensel, Polska, przed tysigcem lat (wyd. 2), Wroctaw 1964, s. 46. K. Jaz-
dzewski, Z problematyki..., s. 86, chcac pogodzi¢ swa teze o wczesnym zwyciestwie
uprawy ornej nad wypaleniskowg z faktem péZznego powstania panstw stowianskich,
przyjmuje posredni miedzy ustrojem plemiennym a paristwowym ,etap rozwojowy
tworéw protopanstwowych™, nie zdajac sobie sprawy, ze to jest rozwigzanie werbalne,
pozbawione nowej tresci ustrojowej, jako ze pojecie protopanstwa miesci sie w ramach
ustroju plemiennego.

41 Precyzujac dawniejsze wywody na temat genezy panstwa butgarskiego, H. £ ow-
mianski, Poczatki Polski, t. 4. s. 282 - 298, w celu ich, w miare moznosci, skoordyno-
wania ze stanowiskiem historykéw butgarskich, wyjasniam, ze w 681 r. powstata nad
Dunajem protobutgarska organizacja polityczna typu imperiéw stepowych. Podlegaty
jej plemiona stowianskie trybutarne, zachowujace odrebnos¢ polityczna i swobode dzia-
tania. Okoto 800 r. odbywa sie proces stopienia sie obu elementéw stowianskiego i proto-
bulgarskiego w jeden organizm panstwowy, ktérego utworzenie byto przejawem nowych
organizacyjno-panstwowych tendencji wéréd ludnosci stowianskiej.

L W. Hensel, Polska przed tysiacem lat..., s. 82 (wyd. 1, 1959), s. 82, wypowie-
dziat domyst, ze ekspansja morawska (sita rzeczy za Swietopetka) mogta posunaé sie az



ekspansji Swietopetka na Slasku okoto 884 r. zdaje sie wskazywa¢, ze u Po-
lan juz odbywat sie proces jednoczenia panstwowego.

Realizacji modelu panistwowego przez Polan sprzyjaty nastepujace oko-
licznosci zewnetrznopolityczne:

1) ostabienie ekspansji niemieckiej na wschodzie u schytku panstwa wschod-
niofrankonskiego i jej op6znione, gtéwnie wskutek trudnosci wewnetrznych
(sprawianych przez dazenia odsrodkowe szczepéw niemieckich), wznowienie
na Potabiu i w Czechach od schytku lat dwudziestych X w., w momencie
gdy zawigzek panstwa piastowskiego byt juz z pewnoscig skrystalizowany,
a od 960 r. zaangazowanie Ludolfingébw w polityce wioskiej wyczerpujgcej
sity militarne Niemiec i odwracajgcego uwage od spraw stowianskich43

2) buforowa funkcja Potabia, ktére od rozpoczecia natarcia przez Henryka |
az do konca X w. absorbowato niemal catkowicie niemieckie poczynania
zaczepne na wschodzie i nie dopuscito do posunigcia natarcia za Odre az do
momentu osiggniecia przez Polske historycznych granic;

3) brak zainteresowania ziemiami polskimi ze strony Rusi wobec jej kon-
frontacji ze stepowcami i Bizancjum i raczej defensywnego stanowiska nad
Bugiem, gdzie wyprawa Witodzimierza | w 981 r. miata na celu konsolidacje
granicy na tym odcinku44

po Obre, jak maja $wiadczy¢ ,,relikty walu obronnego, jak sie zdaje z licowaniem kamien-
nym” w Bonikowie — ten typ wystepuje na Morawach, m.in. w Mikulcicach, por. Z.
H otowinska, WczesnosSredniowieczne grodzisko w Bonikowie w pow. koscianskim, Poz-
nan 1956, s. 52. Niestety ta interesujgca hipoteza oparta na tak watlej przestance nie
znajduje potwierdzenia w innych danych. W okolicy Bonikowa zachowata sie grupa
szedciu nazw miejscowych $wiadczaca o istnieniu tam poteznej linii obronnej (Osieczna,
Osiek, Przysieka itp.); Z. Wojciechowski, Pogranicze plemienne $lasko-wielkopolskie
i problem ksztattowania sie panstwa Polan, w: tegoz, Studia Historyczne, Warszawa
1955, s. 235. Wszystkie te miejscowosci lezg na potudnie od Bonikowa, to znaczy system
obronny byt zwrécony przeciw Slaskowi. Totez nie odwazymy sie — pomijajac inne
wzgledy — poprawiaé¢ wiadomoéci Kosmasa (I, cap. 14) o podbojach Swietopelka: usgue
ad Jlumen Odram — na: Obram. | pdzniejsze dane historyczne nie przemawiajg za zwigz-
kiem Bonikowa ze Slaskiem w jakiej$ przesziosci.

4 Tto zachodnioeuropejskie poczatkéw panstwa polskiego omoéwit K. Tymieniec-
Ki. Z dziejéw tworzenia sie Europy w X wieku, Przeglad Zachodni 1955, nr 1-4, s. 126 -
163, nie poswiecajac jednak specjalnej uwagi sprecyzowaniu korelacji miedzy $wiatem
zachodnim a stowianskim.

4 Stusznie zwracano uwage, ze na polityce zachodniej Rusi cigzyto zaabsorbowanie
tejze stosunkami na wschodzie i z Bizancjum, A. Gieysztor, L’'avénement d’'un nouvel
Etat européen-. I'Europe et la Pologne au X e siécle, Polish Western Affairs 1, Poznann 1960,
s. 20. Jednak podbdj Drewlan przez Olge nie stanowit zadnej daty w rozwoju stosunkéw
polsko-ruskich, poniewaz i przedtem Drewlanie pozostawali w stosunku trybutarnej
zaleznosci od Kijowa. Nie wydaje sie tez trafna koncepcja, zob. zwiaszcza S. M. Ku-
czynski, Studia z dziejow Europy Wschodniej X - XV Il wieku, Warszawa 1965, s. 14 n.,
0 wczesnej ekspansji ruskiej na terenach Ledzian, por. H. £t owmianski, Poczatki Polski,
t. 5, s. 495 - 498. Niestety o stosunkach polsko-ruskich wieku X panuje niemal zupetne
milczenie w zroédtach, wyjawszy wiadomos¢é 981 r. (ktérej data bywa niekiedy, ale nie-
stusznie, kwestionowana). Do tych stosunkéw: V. D. Koroljuk, Zapadnyje slawjanie
1 Kijewskaja Ru$ w X - X1 w., Moskwa 1964, s. 74 - 108; wykorzystanie jako Zzrédia



4) zabezpieczenie ziem polskich dzieki sgsiedztwu z Rusig przed atakami
ze strony stepowcéw, ktérych dziatania kierowaly sie badZ przeciw rozlegtym
ziemiom wschodniostowianskim, bgdz ku Kotlinie Karpackiej zajetej od po-
czatku X w. przez Wegrow; pomyslinym tez dla Polski wydarzeniem byto
powstanie w VIl w. kaganatu chazarskiego ostabiajgcego dynamizm sit ste-
powych na pograniczu Europy i Azji;

5) brak zakiocenia polskiego procesu wewnetrznego ze strony Normanoéw,
ktérzy rozwineli ekspansje w kierunku zachodnim i wschodnim, omijali
natomiast ujscie Wisty i Odry widocznie z powodu braku dogodnych po-
taczen z M. Czarnym.

W tej sytuacji jedynym zewnetrznym czynnikiem ingerujacym w procesy
wewnetrzne ziem polskich byty Morawy i Czechy. Musimy jednak mie¢ na
uwadze, ze sukcesy obu tych sgsiadéw byty uwarunkowane postawg plemion
polskich: niesnaski z Polanami skianiaty widocznie plemiona $laskie do po-
rozumienia z sgsiadami zasudeckimi, podobng polityke sugerowata Krako-
wowi jego rywalizacja z Gnieznem. Tym tlumacze nietrwato$¢ sukcesow
czeskich, gdyz zgodnie z naturalnym porzadkiem rzeczy musiato wcze$niej
lub pézniej dojs¢ do porozumienia miedzy Slaskiem i Krakowem z jednej
strony a Gnieznem z drugiej.

Tradycja przekazana przez wczesng historiografie stowianska uznawata
ksiecia za decydujacy czynnik w panstwie. Ten punkt widzenia mozna uwa-
zac za prawny; ze stanowiska socjologicznego nalezy szukaé¢ grupy spotecznej,
wr ktdrej ksigze znajdowat gtéwne oparcie. Wedtug rozpowszechnionego
pogladu role te miata spetnia¢ druzyna, stanowigca ,,podstawe sit zbrojnych” 45
Powyzszy poglad ttumaczymy nie do$¢ precyzyjnym pojmowaniem terminu
technicznego ,druzyna”, ktoéry w rzeczywistosci nalezy rozumie¢ jako oddziat
zbrojny pozostajgcy na statym i petnym utrzymaniu (wraz z ekwipunkiem)
swego naczelnika pod jego dachem i opieka, catkowicie mu oddany48 Jesli
tego rodzaju instytucja istniata w Polsce, w co dosy¢ trudno watpié, jak to
czynit Tymieniecki, nie mogta odgrywac¢ wiekszej roli, gdyz oddziat byt nie-
wielki — na Rusi nazywat sie grid’ i byt zakwaterowany w ksigzej izbie, grid-

tyeh stosunkéw ,latopisu Joachima”, ogtoszonego przez Tatiszczewa, |I. M. Sekera,
Miznarodni svjazky kyivs'’koi Rusi, Kyiv 1963, s. 183, nasuwa watpliwosci. O obszernej
polskiej literaturze dotyczacej Grodéw Czerwienskich, zob. H. Lt owmianski, Poczatki
Polski, t. 5, s. 563 - 567.

4% Np. A. Nadolski, Polskie sity zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys
strategii i taktyki, £6dz 1956, s. 13.

%6 H. Ltowmianski, Poczatki Polski, t. 4, s. 166. A Nadolski, Niektére problemy...,
s. 300, dostrzega brak konsekwencji w okresleniu moim druzyny na s. 166 i 175; jednak
autor nie doczytat strony 166 do korica. Obszernie potraktowat zagadnienie druzyny w Pol-
scew X - X1l w. M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do konca X I 11
wieku, Poznan 1938, s. 61 - 66. Autor rozumie to pojecie jako: ,wojsko state i zalezne”
(s. 66), ktore w XIIl w. miato ustgpi¢ miejsca wojsku najemnemu; nadto istniato
wojsko zorganizowane na zasadzie terytorialnej. Zdaniem autora druzyna byla skosza-
rowana i pozostawata w zupetnej, prawnej i materialnej zaleznosci od ksiecia.



nicy. W rzeczywistosci podstawowsg site zbrojng panstwa stanowili wasale
ksigzecy, czyli rycerstwo obowigzane do szczegdlnej wobec ksiecia wiernosci,
jednak prowadzace wiasne gospodarstwa domowe. Pod wzgledem spotecznym
wasale nie przedstawiali sie jednolicie, lecz dzielili sie na dwie kategorie, ktére
Gall okres$la jako principes nobiles, czyli moznych, oraz milites gregarii’ kt6-
rych od czaséw F. Piekosinskiego i S. Smolki przyjeto nazywacé rycerstwem
szeregowymd4/. Jak nadmienitem mozni wywodzili sie ze starszyzny plemien-
nej. Istnieje tez odmienny poglad na te kwestie. Zdaniem O. Balzera ,po-
tomkowie wiladcow plemiennych nie utrzymali sie”, poniewaz stanowiliby
grozne niebezpieczenstwo dla ksiecia panujgcego z uwagi na swe koneksje lo-
kalne. Ich rody zostaty wytepione lub usuniete z kraju. Wokét ksiecia ufor-
mowata sie nowa grupa dostojnikow48 Bez watpienia Balzer poszedt w swych
wnioskach za daleko. Tak powszechnych i krwawych walk w toku jednoczenia
ziem polskich nie daje sie stwierdzi¢ i w ogdle nie jest prawdopodobne wy-
tepienie grupy spotecznej majgcej tak bogate z doby plemiennej doswiad-
czenie administracyjne i cieszacej sie wielkim autorytetem ws$rdd ogdtu lud-
nosci. Badacze przychylajg sie raczej do nawigzania moznych do dawnych
naczelnikéw plemiennych. Tak R. Grddecki nie watpit, ze elite rycerstwa
stanowita ,grupa o dostojniejszym pochodzeniu od dawnych dynastéw” 4 etc.
Nawet S. Trawkowski, ktéry traktuje jednoczenie panstwowe jako okres
zacietych walk wewnetrznych zdaje sobie sprawe, ze cze$¢ starszyzny ple-
miennej znalazta sie w obozie Piastéw i weszta w sklad grupy rzadzacejs0.
Podobnie i rycerstwo szeregowe miato starg metryke: wywodzito sie, sadze,
z tej czesci ludnosci pospolitej, ktéra zawodowo trudnita sie rzemiostem
wojennym.

Tak wiec w zakresie administracji i wojskowosci parnstwo dziedziczyto
wazne elementy po ustroju plemiennym. | podstawowe ogniwo aparatu
panstwowego — skarbowos$¢ genetycznie daje sie nawigza¢ do skarbowosci
plemiennej, z ta zasadniczg réznicg, ze spod zarzadu wiecowego przeszia pod
rozporzadzenia ksiecia, ktéry tez okre$lat rozmiary ciezar6w ponoszonych
przez ludnos¢. Poczgatkami skarbowosci zajmowano sie u nas niewiele, zwykle
na marginesie badan nad skarbowoscig p6zniejszej doby piastowskiej. Juz
w dawniejszej literaturze J. Widajewicz i O. Balzer dowodzili odwiecznosci
dwoéch danin: opolnej ztozonej z wotu i krowy oraz narzazu uiszczanego w wiep-
rzach. Zdaniem Balzera przedmiot danin odpowiadat charakterowi hodowla-
nemu gospodarki stowianskiej. Obecnie K. Buczek zakwestionowat rodzimg

47 Oponuje przeciw temu terminowi A. Nadolski, Niektére problemy..., s. 300,
jednak nie uwzglednia ani terminologii uzywanej przez dzisiejszych historykéw, np.
J. Bardach, Historia..., t. 1, s. 189; G. Labuda, w: Maty stownik kultury dawnych
Stoician, Warszawa 1972, s. 540, ani tez odpowiednich stownikow.

8 O. Balzer, Historia ustroju Polski..., s. 88.

H R. Grodecki, Polska Piastowska..., Warszawa 1969, s. 415.

[50] S. Trawkowski, Narodziny panstwa polskiego, w: Polska pierwszych Piastdv
Warszawa 1970, s. 85.



i tak dawng geneze narzazu, recypowanego jego zdaniem z Czech jako forma
odptaty za karme lesng dla $win, popart natomiast w sposéb przekonywajacy
archaicznos¢ daniny opolnej5L Niewielkie rozmiary daniny opolnej, bowiem
odnos$na jednostka liczy¢é musiata jakies 1000 - 2000 gtdw, ilustrujg ostrozng
polityke skarbowg pierwszych Piastdw nie ryzykujacych jeszcze wiekszego
obciazenia ludnosci. Wprawdzie ostatnio Z. Podwiriska wystgpita z twier-
dzeniem, ze danina opolna obejmowata nie tylko wotu i krowe, bowiem do-
kumenty immunitetowe wymieniajgc zwolnienie od wotu i krowy wspominaja,
obok jeszcze, o ,opolu” jak gdyby o daninie odrebnej®2 Jednak z wiekszym
prawdopodobiennistwem uznamy te jukstapozycje za wadliwos¢ redakcyjna,
gdyz w niektérych wypadkach dokumenty wyraznie piszg: avacca etbove, quod
opole rulgariter dicitur, nie pozostawiajac watpliwosci o identycznosci obu poje¢:
krowa i wot z jednej strony a opole z drugiej. Rzecz jasnha, ze opole nie byto
jedyna daning wczesnopiastowska. Niektére Swiadczenia odziedziczyt aparat
panstwowy po epoce plemiennej, jak budowy i naprawy grodéw i odbywania
w nich stréozy, mobilizacji w razie napadu nieprzyjacielskiego, pobierania cet
handlowych. Do innowacji nalezata danina w tupiezach zwierzat futerkowych
i miodzie (réwniez niewielkich rozmiaréw)53 a zwilaszcza goscitwa, czyli stan,
polegajacy na goszczeniu ksiecia podczas przejazdu przez dang okolice. Nadto
ksigze rozwijat gospodarke rolng na wlasng reke: osadzat w réznych stronach
kraju jerncow wojennych, ktorzy uprawiali ziemie i chowali konie i bydto

na potrzeby ksiecia, jego dworu a takze zatdég grodowych.

Po przyjeciu chrztu przez Polske w 966 r. aparat paristwowy powiekszyt
sie jeszcze o jedno samodzielne, lecz $cisle zwigzane z funkcjonowaniem
machiny panstwowej ogniwo - organizacje koscielng pelnigca tez wazng
funkcje posrednictwa w zakresie m. in. doswiadczen administracyjnych miedzy
osrodkami starej cywilizacji a Swiezo do niej wigczonymi regionami. W litera-
turze naukowej toczy sie dotgd ozywiony spdr na temat charakteru prawnego
dwoéch pierwszych biskupdw polskich (sprzed 1000 r.) — Jordana i Ungera.
W ostatnich latach zabierali w tej dyskusji glos m. in. H. Biittner, M. Ba-
naszak, B. Kumor, D. Claude, G. LabudaX4. Zarysowaty sie przy tym naste-
pujace zasadnicze koncepcje w roznych wariantach bronione:

6l K. Buczek, O narzazie, Studia Historyczne 14/3, 1971, s. 312 - 364; tenze,
Organizacja opolna w Polsce Sredniowiecznej, Studia Historyczne 13/2, 1971, s. 205 - 248,
zwlaszcza s. 221 - 229. Omoéwienie poczatkéw polskiej skarbowosci i dawniejszej litera-
tury w tym przedmiocie: H. £ owmianski, Poczatki Polski, t. 5, s. 478 - 481.

® Z. Pod winska, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we wczes$-
niejszym $redniowieczu. Zreb, wie$, opole, Wroctaw 1971, s. 286 - 300. Za danine opolng
autorka uznaje donice miodu; jednak zgodzimy sie z K. Buczkiem, Organizacja opolna ...,
s. 214 - 215, ze to byta kara sadowa za zabdjstwo.

3 Uiszczana od dymu, jak stusznie dowodzi K. Buczek, Powolowe — poradlne —
podymne, Przeglad Historyczny 63, 1972, s. 1- 6.

5 M. Banaszak, Charakter prawny biskupéw Jordana i Ungera, Nasza Przeszto$¢
30, 1969, s. 43 - 123; B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968 - 1939), Lub-
lin 1969 - 1971 (nadb. z: Archiwa, Biblioteka i Muzea Koscielne t. 18 - 23), s. 13, 76 - 79;

7 Slavia Antigua, t. XXI11



1) w 968 r. powstato ,regularne” biskupstwo poznariskie jako sufragania
arcybiskupstwa magdeburskiego w tymze roku zalozonego;

2) powstato wowczas ,biskupstwo misyjne”;

3) w Polsce dziatat w X w. biskup misyjny;

4) w Polsce od 968 r. (lub pézniej) powstato biskupstwo egzymowane,
czyli wyjete spod jurysdykcji magdeburskiej i poddane bezposrednio papie-
zowi lub tez poddane mu od chwili zatozenia, niezaleznie od Magdeburga
(B. Kumor).

Otéz zadna z tych koncepcji nie wytrzymuje krytyki. Broni ostatnio
pierwszej z nich D. Claude, ale w toku dyskusji zarazem ja przekresla. Z jego
wywodow wynika bowiem, ze Jordan i Unger podlegali Magdeburgowi pod
wzgledem faktycznym, jedynie bez zatwierdzenia ze strony kurii rzymskiej55.
Zresztg nie przytacza zastugujacych na uwage argumeatdéw na korzysé za-
leznosci, nawet faktycznej, Jordana od Magdeburga. Odrzuci¢ nalezy réwniez
koncepcje druga, gdyz pojecie biskupstwa misyjnego byto catkowicie obce
$redniowieczu. Zadne Zzrédlo nie charakteryzuje Jordana czy Ungera jako
biskupéw misyjnych, wystepujga oni natomiast wyraznie jako ordynariusze
poznarniscy — odpada wtedy i koncepcja trzecia. Wreszcie stwierdzam obecnie,
ze i czwartg koncepcje nalezy odrzuci¢, poniewaz biskupstwo poznariskie
w chwili powstania nie nalezatlo do arcybiskupstwa magdeburskiego i akt
egzempcji bytby bezprzedmiotowy, a teza o niezaleznym od Magdebui'ga
powstaniu biskupstwa (najblizsza rzeczywistosci) nie wyjasnia skompliko-
wanego splotu stosunkéw Poznarn — Magdeburg w X w. W tak niezwykilej
sytuacji — po odrzuceniu wszystkich wymienionych wyzej tez — propono-
watbym nastepujace rozwigzanie. Kwestia statusu prawnego biskupstwa
poznanskiego powinna by¢ rozpatrywana w aspekcie sporu, jaki toczyt sie
miedzy Magdeburgiem, ktéry pretendowat do zwierzchnictwa koscielnego
nad Polska, a Gnieznem, ktére zgtaszato zdecydowany sprzeciw. Cesarz zaj-
mowat stanowisko wyczekujgce nie chcac urazi¢ zadnej z obu stron i czynigc
potowiczne tylko ustepstwa na rzecz ksiecia polskiego. Idgc po tej linii Jan
X111 uzaleznit ordynowanego w 968 r. w Poznaniu biskupa Jordana wprost
od Rzymu, ale tylko prowizorycznie, chyba na czas zycia Jordana, bez okres-

D. Claude, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrh. 1, Kdln —Wien
1972, s. 106 - 113; G. Labuda, Poczatki panstwa polskiego, s. 174 - 189. Zob. tez H. L ow-
mianski, Poczatki Polski, t. 5, s. 575 -595; H. Buttner, Die christliche Kirche ost-
warts der Elbe bis zum Tode Ottos |., Mitteldeutsche Forschungen 50/1 (Festschrift fur
Friedrich v. Zahn), Kdln-Graz 1968, s. 169, 174, 179 i n. (autor uwaza Jordana za
biskupa niezaleznego od Magdeburga).

53} Claude, op. cit., uczynit prawdopodobnym fakt, ze Thietmar z pelnym przeko-
naniem, a nie w zamiarze zafatszowania rzeczywistosci, doniést o przynaleznosci Ungera
do metropolii magdeburskiej i o wyjeciu tegoz Ungera z prowincji gnieznienskiej w 1000 r.
Nie umiat natomist autor ten wyjasni¢ sprzecznosci miedzy stanem prawnym biskupstwa
poznanskiego, niezaleznego od Magdeburga, a charakterem prawnym Ungera, podle-
gajacego Magdeburgowi. Sprzeczno$¢ wynikata oczywiscie z nie uregulowanego defini-
tywnie statusu biskupstwa poznanskiego, ktére ,,czekato na swojg metropolie”; kompli-
kacje spowodowata zaborcza polityka koscielna Magdeburga oraz stabo$¢ Ungera.



lenia przyszlego statusu biskupstwa po S$mierci tegoz. W tym stanie rzeczy
nastepca Jordana Unger zgtosit ulegtos¢ Magdeburgowi, ten jednak nie uzyskat
potwierdzenia tej zaleznosci ze strony papieza. Teofano tolerowata samowole
Magdeburga, ale nie sprzeciwita sie Mieszkowi, gdy ten poddat paristwo
gnieznienskie $w. Piotrowi aktem Dagome iudex i podwazyt w ten sposob
na przysztos¢ roszczenia Magdeburga w odniesieniu do Polski. Podjeta w 995/6
r. ponowna proba Magdeburga, azeby wigczyé prawnie Poznan do metro-
polii, nie odniosta skutku56. Przypieczetowaly ten sukces Gniezna postano-
wienia zjazdu gnieznienskiego wr 1000 r., na ktdrym zrealizowana zostata
koncepcja polskiej metropolii i przekreslone roszczenia magdeburskie.
Zjazd gnieznienski pozostaje tez w zwigzku z ostatnim problemem, jaki
tu mamy poruszy¢, mianowicie z aspektem prawnym stosunkdéw polsko-
niemieckich. |1 to zagadnienie ma liczng literature zreferowang ostatnio przez
G. Labude57. Do najmniej jasnych nalezy sprawa trybutu ptaconego przez

% Odpadaja sitg rzeczy watpliwosci G. Labudy, Poczatki..., s. 188, co do tej proby
Musimy natomiast zakwestionowa¢ koncepcje H. Beumanna, Die Bedeutung Lotharin
giens fur die ottonische Missionspolitik im Osten. Rheinische Vierteljahrsblatter 33, Bonn
1969, s. 43 i n., jakoby przywilej (sfatszowany, jak sie sadzi) Jana X111 968 r., nadajacy
arcybiskupowi magdeburskiemu godno$¢ prymasa Germanii, rozumianej rzekomo w sen-
sie Einharda miedzy Renem a W istg, obejmujacej przeto réwniez Polske, mial powstac
jako reakcja arcybiskupa Gizylera na fakt zatozenia metropolii gnieznienskiej. Ot6z nie
jest mozliwe, azeby dokument Owczesny wymieniajac Germanie, zob. Urkundenbuch
des Erzstifts Magdeburg 1 (wyd. F. Israel. W. Mdllenberg), Magdeburg 1937, nr 63,
s. 91, pozostawit wikasnemu domystowi czytelnikéw jej zasieg na wschodzie po Wiste.
Bowiem Wista pozostata catkowicie nie znana zrédtom niemieckim X - X1 w., nie wspomi-
nali o niej nie tylko Widukind i Thietmar (i roczniki), ale nawet interesujacy sie geografia
wschodu Adam Bremenski. Wzmianka o Wisle Einharda byta zwykla reminiscencja
literacka, a nie rzeczowg informacija, por. G. Labuda, Zrédta, sagi i legendy do najdaw-
niejszych dziejéw Polski. Warszawa 1960, s. 231 n. Dowiedziat sie o Wisle tylko Alfred
Wielki z relacji zeglarza Wulfstana.

5 G. Labuda, Zrédta..., s. 189-206. Por. H. towmianski, Poczatki Polski,
t. 5, s. 530 - 548. Tu uzupetniam wywdd nowymi spostrzezeniami. Nie mogtem uwzgled-
ni¢ w powyzszej pracy artykutu O. Kossmanna, Deutschland und Polen um das Jahr
1000. Gedanken zu einem Buch von Herbert Lxidat, Zsch. f. Ostforschung 21, Marburg/
Lahn 1972, s. 401 - 465. Autor, ktory poswiecit duzo uwagi stosunkom prawnym Polski
i Niemiec, zestawit dane $wiadczace, ze Polska i w X1 w. znajdowata sie poza granicami
Rzeszy (zwhaszcza s. 426). | stosunek Mieszka | miat, zdaniem Kossmanna, charakter
osobistej zaleznosci, jednak nie od cesarza bezposrednio, lecz od margrabiéw saskich
(s. 430 n.). Trudno sie zgodzi¢ z tym pogladem wytworzonym na podstawie interpretacji
wzmianki Rocznikéw Kwedlinburskich (986 r.) i Thietmara (V, cap. 10). Ta degradacja
ksiecia polskiego pozostaje Vv sprzecznosci z wyraznymi $wiadectwami Zrédet. Np. An-
nales Quedlinburgenses. Scriptorum, t 3. Hannoverae 1839, s. 68, piszg o przybyciu Mieszka
I do Kwedlinburga w 991 r: ubi etiam manhia Tuscanorum Hugo et dux Sclavonicus
Misico cum caeteris Europae i'. imis ibidem conjluentibus gffuere--—--- Jest jasne, ze Miesz-
ko | wysuniety na czotowe miejsce wsrdd ,,pierwszych Europy” nie byt ksigzatkiem pod-
legtym margrabiom. Niepodobna tez zgodzi¢ sie z domystem autora, ze Mieszko | miat
na lewym brzegu Warty wihasna dzielnice i z niej ptacit cesarzowi trybut ,,az do rzeki
Warty” (s. 428). Byty to bowiem tereny przewaznie stabo zaludnione, nieodpowiednie
jako dzielnica ksiecia naczelnego



Mieszka | cesarzowi, wspomnianego dwukrotnie przez Thietmara w odnie-
sieniu do wydarzen lat 972 i 1000. Rzecz niezwykia, byt ptacony nie z catego
kraju, lecz ,az do rzeki Warty”, nie dalej. Rozwigzanie zagadki znajdujemy
w doniesieniu Galla, iz przodkowie Krzywoustego niesli pomoc pieniezng
lub zbrojng cesarzowi na rzecz kosciota rzymskiego. Gall ma na mysli nie-
chybnie ten sam ,trybut”, o ktorym pisat Thietmar, a ktory w kontekscie
X w. mogt oznaczaé tylko odptate uiszczang przez Mieszka | cesarzowi za
rezygnacje z uprawnien misyjnych na ziemiach polskich. Naruszenie tego
polsko-niemieckiego uktadu przez Ungera nie doczekato sie, jak wierny, le-
galizacji. Ten ,trybut” nie regulowal, sitg rzeczy, prawnopanstwowego sto-
sunku Polski do Cesarstwa. Lecz oto w 986 r. Mieszko | ztozyt hotd wasalski
Ottonowi 111, bedacy przypuszczam, wznowieniem analogicznego hotdu
ztozonego Ottonowi Il (c. 980). O charakterze tych aktéw mozemy wnosié
na podstawie relacji Thietmara o hotdzie ztozonym przez Mieszka Bolestawo-
wica Henrykowi Il w Merseburgu w 1013 r.8 Hotd 1013 r. miat charakter
czysto osobisty bez realnego zaangazowania Polski, gdyz Bolestawowie nie
byt do poddania Polski uprawniony i Zrodto o tym zachowuje milczenie.
Osobisto-reatny charakter przybieratl dopiero stosunek lenny, ktéry jednak
w hotdach obu Mieszkéw nie wystepuje, nie ma bowiem w Zrddtach mowy
o sktadaniu hotdu z Polski. Mieszko | skladajgc hotd wasalski Ottonom miat
na widoku wejscie w krag hierarchii feudalnej ze wzgledéw ideologicznych,
co zresztg posrednio dzieki podniesieniu autorytetu osobistego ksiecia, miato
tez wydzwiek polityczny. Zjazd gnieznienski, ktéremu w literaturze naukowej
niestusznie przypisywano donioste znaczenie polityczne, przyniost dalszg
ewolucje w omawianej dziedzinie stosunkéw. Cesarz przeniost na Bolestawa
Chrobrego uprawnienia cesarskie w zakresie organizacji koscielnej, tym samym
zrezygnowat z trybutu, o czym tez wspomniat Thietmar, chociaz nie wymienit
koscielnej przyczyny. Gall dostarczyt jeszcze innych interesujgcych szcze-
goétéw. Oto cesarz mianowatl Chrobrego ,bratem i wspoétpracownikiem” Ce-
sarstwa, nazwat go narodu rzymskiego ,przyjacielem i sprzymierzencem”.
W ten sposob Chrobry zostat wywyzszony w kregu Swiata feudalnego w cha-
rakterze juz nie zwyklego wasala, jak przedtem, lecz ,brata” cesarskiego.
W tym nowym charakterze Chrobry udzielit cesarzowi pomocy w postaci
oddziatu ztozonego z 300 rycerzy. Ale i to wywyzszenie miato wydzwiek

B M. Z. Jedlicki, Uklad merseburski z roku 1013, Przeglad Zachodni 1952, tir 5 - §,
S. 755 n,, niepotrzebnie skomplikowat zagadnienie przyjmujac, ze to byt ,hotd lenny”,
podczas gdy w rzeczywistosci dokonat sie woéwczas ,,hotd wasalski” o charakterze oso-
bistym odpowiadajacy instytucji wasalstwa szeroko rozpowszechnionej w Europie
Wschodniej, a réwniez w Polsce. Dla poréwnania przytoczymy kronikarskie opisy hot-
doéw lennych. Widukind (wyd. P. Hirsche, H.-E. Lohmann, Hannover 1935) |, cap.
27 (s. 40), stwierdza, ze Burchard ksigze Alamanii Henrykowi I: tradidit semet ipsum
ei cum universis urbibus et populo suo; podobnie uczynit Arnulf bawarski: egressus est
ad regem, tradito semet ipso cum omni regno suo. W obu wypadkach element rzeczowy
(universae urbes, omne regnum) jest oczywisty.



ideologiczny, a nie bezposrednio polityczny; Polska zaréwno przed 1000 r.,
jak i potem nie byta lennem Cesarstwa, nastgpita tylko afirmacja stanowiska
jej ksiecia w Swiecie feudalnym.

TERYTORIUM

Obszar paristwa moze by¢ rozpatrywany ze stanowiska socjologicznego
albo politycznoprawnego. Pod wzgledem socjologicznym historyk musi sie
liczy¢ z warunkami Srodowiska geograficznego i zréznicowaniem ich w prze-
strzeni. To zagadnienie ujeta syntetycznie praca K. Buczka zaopatrzona
w obfitg bibliografie i uzyteczna dla kazdego badacza zajmujgcego sie poczat-
kowymi dziejami Polskif. Nas jednak interesuje politycznoprawny punkt
widzenia, czyli podziat danego obszaru miedzy ugrupowania polityczne lub
podziat na jednostki administracyjne, a takze zmiany zachodzgce w roz-
graniczeniu odnosnych terytoriow. Wchodzg wiec w gre najpierw podziaty
plemienne, nastepnie proces zjednoczenia ziem plemiennych w jeden organizm
panstwowy, wreszcie wewnetrzny podziat panstwa na jednostki terytorialne
(to ostatnie zagadnienie, ledwie zapoczgtkowane w historiografii, tu pomi-
niemy). Na ogét przyjmuje sie, ze struktura geograficzno-polityczna plemion
byla trzywarstwowa, istnialy mianowicie, wedtug najbardziej rozpowszech-
nionej terminologii, wielkie plemiona ztozone z matych plemion, a te z kolei
dzielity sie na opola, a nawet jeszcze nizszego rzedu jednostki. W okresie
miedzywojennym S. Arnold usitowat zrekonstruowaé¢ podziat na mate ple-
miona (0 ktérych w zrédtach — poza Slaskiem — panuje milczenie) metoda
retrogresywng, natomiast geografig wielkich plemion, wedtug autora, ,krain”,
zajgt sie w obecnym XXX-leciu J. Natanson-Leski, usitujgc ustali¢ ich gra-
nice przede wszystkim na podstawie warunkoéw geograficznych@. S. Zajacz-
kowski wytknat temu autorowi skionnosé do determinizmu geograficznego
i nieliczenie sie z czynnikami historycznymi, a ze swej strony przedstawit
gruntowniej uzasadniony obraz podziatlébw wielkoplemiennych Polski6L

B K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat (Zarys geograficzno-historyczny),
Wroctaw-Krakéw 1960.

&L J. Natanson-Leski, Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej. Wroctaw 1953.

8l S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski
X 11 w., Czasopismo Prawno-Historyczne 7 (1), 1955, s. 285 - 322 (omdwienie pracy
J. Natansona-Leskiego); tenze, Podziatly plemienne Polski w okresie powstania parnstwa.
Geografia plemienna ziem polskich, w: Poczatki panstwa polskiego, t. 1, Poznan 1962, s.
73 - 108. Niejasng i nie dajaca sie rozwigza¢ jednoznacznie kwestie podziatéw matopte-
miennych omoéwit nawigzujgc do pracy Arnolda: K. Buczek, Z badan nad strukturg
terytorialng Polski wczesnosredniowiecznej. O tzw. ziemiach czyli rzekomych terytoriach
plemiennych, Studia Historyczne 13 (1), 1970, s. 3 - 23. Jednakowoz istnieje, sadze, dys-
tans miedzy argumentacja autora dotyczaca jedynie trudnosci, jakie nastrecza rekon-
strukcja, a jego pesymistycznym wnioskiem. Ta kwestia wymaga jednak osobnego
omoéwienia.



W réznych aspektach: genetycznym, osadniczym, ustrojowym i politycznym
rozpatrywatem to zagadnienie w pracy Poczatki Polski. Najbardziej ozywiona
dyskusja rozwineta sie w odniesieniu do poszczegdlnych plemion, nastreczaja-
cych niejedng zagadke. A wiec podawano w watpliwos¢ dawnos¢ niektorych
wielkich plemion, jak Pomorzanie i Mazowszanie® tylko dlatego, ze byly
wzmiankowane w zrodtach dopiero od X1 w., jakkolwiek jest og6lng prawi-
dtowoscia opo6znienie Zrodet w stosunku do faktow, tym wieksze im czasy sg
dawniejsze i zrédta mniej liczne. Kwestionowano wiez zachodniego Pomorza
z Polska, a podnoszono jego dialektalng i polityczng tgaczno$¢ z Polabiem63

& Co do dawnosci plemiennej Mazowszan i Pomorzan, zob. H. towmianski,
Poczatki Polski, t. 5, s. 400 - 406, 411 - 415, gdzie tez dyskusja z odno$ng literatura.

8B W szczegélnosci: A. Gieysztor, Aspects territoriaux du premier Etat polonais
(I1X - X e siécle), Revue Historique 226, Paris 1961, s. 369 i n. Abstrahujemy tu od
réwnie interesujacej jak $Smiatej i nie dajacej sie usprawiedliwi¢ danymi zrédet X i X1
w. tezy J. Dowiata, Pochodzenie dynastii pomorskiej i uksztattowanie sie terytorium
ksiestwa zachodniopomorskiego, Przeglad Historyczny 45, 1954, s. 237 - 279, uznajacej
Pomorze Zachodnie za zwigzane pod wzgledem nie tylko jezykowym, ale i etnicznym
z Lucicami (z ktérymi autor identyfikowal nawet Licicavikow); por. tez dyskusje: R.
Kiersnowski, W sprawie poczatkéw organizacji panstwowej na Pomorzu Zachodnim,
Kwartalnik Historyczny 61/4, 1954, s. 160 - 168; J. Dowiat, O rewizje pogladéw na dzieje
wczesno$redniowiecznego Pomorza, Kwartalnik Historyczny 63 (1), 1956, s. 118-125.
To rzecz pewna, ze system polityczny potabski nie przekraczat w X w. Odry, jak to
poswiadczyt Widukind 11, cap. 21 (wyd. P. Hirsch, H.-E. Lohmann, Hannoverae 1935,
s. 85) donoszac o poddaniu sie wszystkich ludéw barbarzynskich: usque in Oderam.
Istotnie brak jakiegokolwiek sladu (mimo wielkiej liczby zrédet) ekspansji niemieckiej
w X i X1 w. za Odre w formie niezaleznej od stosunkéw z Polska. Ekspansja ksiazat
pomorskich na Potabiu za Krzywoustego byta zjawiskiem wtérnym, swiezej daty, roz-
wijajgcym sie pod egida ksiecia polskiego. Ot6z wychodzac z zalozenia odrebnosci po-
litycznej Pomorza i jego wewnetrznej jednosci politycznej oceniamy pasmo puszcz
wzdtuz Noteci jako potencjalny element ostabienia masowych kontaktéw sasiedzkich
miedzy Polanami a Pomorzanami, w szczeg6lnosci na odcinku zachodnim, poznanskim,
stabiej zaludnionym niz wschodni, gnieznienski. Jednakowoz ta okolicznos¢ mogta
wptynaé na tendencje separatystyczne Pomorza Zachodniego wobec Polski tylko
w tym wypadku, gdyby ono na swym niepolskim zapleczu kontaktowato z innym ze-
spotem stowiariskim zwigzanym z nim geograficznie $cislej anizeli Polanie. W rzeczy-
wistosci ta dzielnica miata zaplecze morskie i tylko na krétszych odcinkach graniczyta
z Potabiem oraz z Pomorzem Wschodnim. W tej za$ sytuacji i wobec jednosci politycz-
nej Pomorza mozna moéwic¢ tylko o separatyzmie ogélnopomorskim z powotaniem sie na
waski odcinek graniczny nad dolng Odra. Otéz tego rodzaju ogélnopomorski separa-
tyzm albo (dato sed non concesso) separatyzm zachodniopomorski w sensie zwigzania
sie z obcym zywiotem nigdy sie nie rozwinat, skoro w X1 w. i za Krzywoustego, w toku
zacietych walk z Polska, Pomorzanie z pomocy lucickiej nigdy nie korzystali. Tego
faktu Gall nie miatby powodu skrzetnie ukrywaé, tymczasem zachowuje o nim kom-
pletne milczenie. MoglibySmy moéwi¢ jedynie o separatyzmie wolinskim. Oderwanie
sie Pomorza od Polski w X1 w. ttumaczytbym raczej uformowaniem sie tam wdasnego
odrodka organizacyjnopanstwowego, ktéory uchylat sie od podporzadkowania Krako-
wowi, podobnie jak ten w X w. najwidoczniej nie poddawat sie Piastom, a nawet szttkat
oparcia u Przemyslidow. Dla Scistosci wypada wspomnieé, ze na terenie Pomorza roz-



Toczono zaciety spor co do lokalizacji plemienia Ledzian wymienionych przez
Konstantyna Porfirogenete i jego identycznosci z Ledzicami figurujgcymi
w przekazie Geografa Bawarskiego. K. Tymieniecki i inni badacze lokalizo-
wali to plemie w Wielkopolsce widzagc w ich nazwie pierwotne okreslenie
Polan, podczas gdy zdaniem innej czesci badaczy Ledzianie mieszkali w sa-
siedztwie z Rusig na obszarze ziemi sandomierskiej (wraz z lubelskg). Ostatnio
J. Z. Gaczynski rozszerzyt granice Ledzian po Horyn i Zbrucz i przypisat
im utworzenie panstwa, ktore przejsciowo objeto w posiadanie Krakow&
Jest to teza przeciwstawna koncepcji J. Widajewicza o panstwie Wislan,
w ktérego granicach miaty sie znajdowaé procz Krakowa ziemie sandomierska
i lubelska. Nie skonczyta sie tez dyskusja nad Grodami Czerwienskimi pod-
legtymi Ledzianom (Lachom). Ostatnio radziecki badacz Jarostaw lIsajewicz
dowodzi dawnego ruskiego charakteru obszaru tych Grodoéweb Zastanawiano
sie nad dziwng struktura plemienna Slaska, ktéry nie przekazat nazwy wielko-
plemiennej, przekazat natomiast nazwy szesciu matych plemion stanowigcych
formacje plemienng nie spotykang prawie poza tym w Zrddtach na ziemiach
polskich. R. Kiersnowski dowodzit, ze plemiona dolno$laskie potgczyty sie
w jaki$ zwigzek (wielko)plemienny w okresie miedzy upadkiem panstwa
morawskiego a zajeciem Slagska przez Polske (czyli de facto pod panowaniem
czeskim). Zwiazek ten otoczyt sie przesiekg i watami6s Przesieka ostaniata
Slask od strony czeskiej, totez nie mogta powsta¢é w X w. pod czeskim pano-
waniem. Z wiekszym prawdopodobienstwem przyjmiemy, ze wielkie plemie
dolnos$lagskie zabezpieczyto sie przesiekg przeciw Awarom (w VII -VII w.).
Nosito ono, sadze, nazwe Slezan tak samo jak mate plemie zamieszkate nad
rzekg Sleza, analogicznie do nazwy Obodrytéw okresSlajacej i mate, i wielkie
plemie. W. Kowalenko wysunat koncepcje wielkiego plemienia Goplan,
odpowiednika Glopeani Geografa Bawarskiego6/. Uwazam, ze ta hipoteza

wing! sie lokalny separatyzm wolinski zwrécony przeciw Mieszkowi | i Bolestawowi
Chrobremu wbrew stanowisku catego Pomorza, ktérego dynastia szukata zwigzku z Pias-
tami dla celéw organizacyjnopanstwowych.

& J. Z. Gaczynski. Zarys dziejow plemiennych Matopolski, Rocznik Przemyski
12, 1968 (wyd. 1971), s. 51 - 113. Niestety nazwy miejscowe majace pochodzi¢ od alan-
skiego ,.chacan” czyli ,miejsce walki, obwarowania, szaniec” (s. 67 n.) i okresla¢ pier-
wotny zasieg osadnictwa chorwackiego lub ledzianskiego, jak Chotyn, Chotyn, Chocin,
Chocen itp. w wielkiej czesci pochodza od polskich (lub ruskich) nazw osobowych, Stow-
nik staropolskich nazw osobowych (red. W. Taszycki) 1/2, Wroctaw 1966, s. 320 n. Od-
powiednie nazwy miejscowe wystepuja w réznych stronach Polski, nie tylko w Mato-
polsce i na przylegtej Ukrainie. Obecno$¢ nad Dniestrem az ,po Wiste” Sklawenéw
Jordanesa, nastepnie ruski charakter temtejszej ludnosci, przeczy przesiedleniu sie w tamte
strony wiekszej masy Chorwatéw.

& Ja. D. Isajevyfi, Terytorija i naselennja ,,Gervenskych gradiv’ (X -XI111 st.),
w: Ukrainskyj istoryko-geografiényj zbirnyk 1, Kyiv 1971, s. 71 - 83.

¢3] R. Kiersnowski, Waly $laskie. Przeglad Zachodni 1951, nr 1-4, s. 152 - 192,
zwihaszcza s. 189-191.

& W. Kowalenko, Przewtoka na szlaku zeglugowym Warta-Gopto-Wista, przeglad
Zachodni 1952, nr 5-8, s. 46 - 100, zwiaszcza s. 81 - 82.



wypetnia trafnie luke w Srodkowej Polsce, ujawniajgcej tendencje do jed-
nosci politycznej i w czasach pé6zniejszych. W sumie wylania sie z dyskusji
kontrowersyjny obraz podziatéw plemiennych Polski, w ktérym trudno
0 punkt zgodnie akceptowany przez ogromng wiekszos¢ badaczy. Totez
moge wypowiedzieé raczej sad osobisty stwierdzajac, ze nie watpie w istnienie
w Polsce systemu wielkoplemiennego, ktérego wyraznymi cztonami byli
Pomorzanie miedzy dolng Odrg a Wista, Polanie nad dolnym biegiem
Warty i Obrg6 Mazowszanie nad Bzurg i na prawym brzegu Wisty, Le-
dzianie w ziemi sandomierskiej wraz z Lublinem, Wislanie nad gérna
Wistg. Nie sadze, azeby watpliwosci na temat lokalizacji Wislan w Malo-
polsce, wyrazone ostatnio przez A. Zakiego, mialy uzasadnienie®. Mniej
wyraznie zarysowujg sie dalsze wielkie plemiona — Slezanie na dolnym
Slasku, Goplanie w Polsce $rodkowej nad catg gérng Wartg i gérna Notecia.
Najmniej chyba wyrazny jest wielkoplemienny charakter gérnego Slaska
z Opolanami i Goleszycami. Wreszcie nad Odra istniato mate plemie Lubu-
szan stanowigce bodaj jedyny wyjatek w polskim systemie wielkoplemiennym.
gdyz nie wchodzito w skiad zadnego z wielkich plemion.

8 Co do ich granic: H. towmianski, Poczatki Polski, t. 5, s. 422 - 428. M. Bielin-
ska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie X111 wieku, Wroctaw 1967, s. 350, lokalizuje
na Patukach, przypuszczalnie miedzy Zninem a teknem, jedng ze wsi o nazwie pery-
ryferyjno-polanskiej, Polaninouo, nalezacg ongi$ do jednego z Patlukéw Stawnika s.
Swietostawa, nadang w 1 1284 i 1289 przez Przemysla Il Bogustawowi podkomorze-
mu poznanskiemu i kasztelanowi ujskiemu, a nie nad Jeziorem Powidzkim, gdzie miejs-
cowos¢ o podobnej nazwie przeszia w 1284 r. w posiadanie kosciota gnieznieniskiego.
Jednak historycy osadnictwa na Patukach (jak W. Semkowicz, S. Kozierowski. K.
Htadytowicz) nie wykazali tam $ladéw nazwy o podobnym brzmieniu. Wynikia tez
z nieporozumienia identyfikacja zagadkowego Polaninowa z Podaninem pod Chodziezag
przez E. Calliera, Podaniu, w: Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego 8, Warszawa
1887, s. 356, oraz tenze, Polanowo, ibidem, s. 572; autora zmylit widocznie btad Ryka-
czewskiego, ktory nazwe: Poddanyno w dokumencie r 1430, Kodeks dyplomatyczny
wielkopolski, t. 5, Poznan 1908, nr 515 (s. 500), oddat jako: Polanino. Przypuszczam
raczej, ze Polaninouo Bogustawa 1284 r. i 1289 a takze milesa Stefana (1279) lezato
raczej w sasiedztwie Polanowa koscielnego, lecz zmienito dla odréznienia od wsi kosciel-
nej nazwe, czy nie na Rzemiechowo, a raczej Rzewiachowo albo Drzewigchowo od nazwy
Drzewiagch, wedlug S. Kozierowskiego, Badania nazw topograficznych dzisiejszej
archidiecezji gnieznieniskiej, Roczniki Tow. Przyj. Nauk Pozn. 39, 1913, s. 128, wymie-
nione po raz pierwszy w 1396 r.? Zob. J. v. Lekszycki, Diedltesten grosspolnischen Grod-
biicher, 2, Leipzig 1889, s. 62 (nr 498).

@ A. Zaki, Archeologia Matopolski, s. 391: ,jesli Wislanie siedzieli istotnie w Mato-
polsce” — bytoby rzecza interesujaca wiedzie¢, jaka inng ewentualno$¢ widzi autor
dla lokalizacji Wislan? Nie zauwazyt tez autor (s. 391 n.), z jakiego powodu stowacka
nazwe miejscowg Krakovany uznaje za plemienng. Oto wystepuje ona wsréd innych
nazw miejscowych okreslajacych osady jenieckie wyraznie plemiennego pochodzenia,
co, rzecz jasna, rzutuje na réwniez plemienny charakter KrakoAian. Istnienie plemienia
Krakowian przyjmowat juz K. Potkanski, Krakéw przed Piastami, w: tegoz, Lechici,
Polanie, Polska, Warszawa 1965, s. 249, jednak niestusznie identyfikowat Krakowian
z wielkim plemieniem Wislan (w przeciwstawieniu do Sandomierzan). Krakowianie
mogli przybra¢ nazwe od miejscowosci, analogicznie do Opolan (1).



Z tych wiec elementéw wielkoplemiennych wzniesiona zostata struktura
panistwa polskiego. Najdalej wstecz przesuwat poczgtki jednoczenia panstwo-
wego J. Widajewicz powotujac sie na domyst K. Potkariskiego, ktéry datowat
najp6zniej w koricu VIIl1 w, wedréwke Radymiczéw z Mazowsza jakoby za
Dniepr, bowiem Powie$¢ doroczna wymienita to plemie juz w 885 r. (recte).
Widajewicz snut dalsze, pozbawione zresztg poparcia zrodtowego, kombinacje:
Radymicze zostali wyparci z Mazowsza w koricu V111 w. przez ojca lub dziada
Siemowita?®. Wynikatoby stad, ze juz w VIIlI w. kwitneto silne panstwo
piastowskie. W konstrukcji Widajewicza jest jedna mysl trafna: migracja
-Radymiczow” (tylko w sensie nie calego plemienia, ale matej grupy star-
szyzny plemiennej i wojow) nastgpita zapewne w skutek presji Piastow wy-
wieranej na wschodnich sgsiadéw. Data migracji zostata natomiast oparta
na zmyslonej przez Powies¢ doroczng chronologii 1X w. Pierwsza zastugujgca
na wiare wzmianka o Radymiczach pochodzi dopiero z 984 r.; jest tez rzeczg
zgota watpliwg, azeby wzieli oni swg nazwe z Mazowsza. Préba wiec cofniecia
pierwszych piastowskich zdobyczy terytorialnych w czasy przed Popietein
i Siemowitem, sprzeczna z relacjg Galla, nie byta udana. Inni historycy (jak
A. Gieysztor, W. D. Koroluk, J. Natanson-Leski, K. Maleczynski, S. Traw-
kowski) traktowali o poczatkowym wzroscie panistwa gnieznieriskiego w na-
wigzaniu do danych Galla7lL Mozna zauwazy¢, ze w polityce Piastéw zary-
sowata sie okre$lona tendencja, jak gdyby program zdobywczy, realizowany
przy optymalnym wykorzystaniu kazdorazowego ukiadu sit politycznych
i koniunktury pomysinej dla akceptacji modelu panstwowego przez poszcze-
gélne plemiona lechickie. Najwidoczniej lepsze widoki akceptacji otwieraty
sie u plemion wschodniolechickich niz na Potabiu totez ekspansja w pierw-
szym okresie, do potowy X w. skierowata sie na wschéd i przyniosta w rezul-
tacie poddanie Piastom, opr6cz Polan, zapewne scalonych pod wladzg Sie-
mowita juz w koncu IX w., Goplan, Mazowszan i Ledzian, osiggajac kres
mozliwosci na granicach Rusi. Dokonat tego dzieta Lestek, dziad Mieszka I,
jak Swiadczy nadanie nazwy Lestkéw albo Lestkowicéw jego poddanym.
Zgadzam sie z pogladem, wypowiedzianym dawniej przez A. Briicknera,
ktéry z czasem zmienit swoje zapatrywanie, a stanowczo wznowionym przez
krakowskich badaczy K. Buczka i T. Lewickiego, ze od Lestka pochodzi
zagadkowa nazwa Licicaviki, a jak nowsze badania wykazuja, réwniez nazwa

M J. Widajewicz, Pierwotne dzieje Polski, Przeglad Zachodni 1952, nr 9 - 12,
s. 389. Por. tenze, Poczatki Polski, Warszawa 1948 s. 37.

71 Omoéwienie tej literatury historycznej: H. owmianski, Poczatki Polski, t. 5,
s. 470 oraz s. 467 - 504, rozpatrzony rozwéj terytorialny parnstwa Piastéw przed wysta-
pieniem Mieszka |. Wasng koncepcje rozwoju terytorialnego panstwa w jego poczatko-
wej fazie dat tez W. Hensel, Polska przed tysigcem lat..., s. 76 - 85, uznajac za pierwszy
osrodek Kruszwice (czego nie potwierdzajg zrédia historyczne); dochodzit jednak do
koncowego wniosku, ze przed wstgpieniem na tron Mieszka | ,panstwo Polan obejmo-
wato opréocz Wielkopolski z Kujawami, Mazowsze oraz Pomorze Gdanskie”, co pozo-
staje w zgodzie z rozpowszechnionym i wséréd historykéw pogladem.



Litzike72 Zdaje sie, ze to byt najwiekszy zdobywca w historii Piastéw, ale
zdobywca ,wewnetrzny”. Okoto potowy X w. Gniezno staneto przed dyle-
matem: kontynuowania ekspansji na obszarze wschodniolechickim pozosta-
jacym czesciowo wcigz w zwigzku z Czechami, albo tez obrania kierunku
poéinocnego w celu opanowania Pomorza, a zarazem stworzenia bazy dla
ekspansji na Potabie. Obrano te drugg ewentualnos$¢ zapewne nie bez mysli
0 zdobyciu kontroli nad szlakami handlowymi w zwigzku z eksportem osigganych
z danin produktéw za granicg73 Koto potowy X w. Pomorze — z wyjatkiem
Wolina — znajdowato sie juz w reku Piastéw, ktérzy rdwnocze$nie zaczeli
widocznie dziataé na Potabiu udzielajgc w 954 r. pomocy Wkrzanom. Koto
960 r. Siemomyst lub Mieszko | opanowatl Lubusz. Dowodem aktywnosci
owczesnej polityki polskiej na Potabiu jest fakt, ze w 964 r. Gero odnidst
zwyciestwo nad Mieszkiem | uchodzacym ze zdobyczg oczywiscie z kraju
nieprzyjacielskiego tj. z Polabia, kontrolowanego przez Niemcow. Konflikt
z Niemcami w 964 r. wykazat raczej rownowage sit Saksonii i Mieszka I,
ktéremu zostata zamknieta ekspansja na Potabie. Sytuacja polityczna na-
kazywata réwniez utrzymanie przymierza z Czechami i rezygnacje z walki
o Slask i Krakéw. Nastgpit 25-letni okres stabilizacji granic panstwa gniez-
nienskiego, wyjawszy zdobycie Wolina i jego utrzymanie po starciu z Hodo-
nem w 972 r. Dopiero po umocnieniu sie w stosunkach z Niemcami wplata-
nymi w trudng wojne na Potabiu, Mieszko | opanowat okoto 990 r. jaki$ kraj
podlegty Bolestawowi Il czeskiemu, ktory, wedtug relacji Thietmara, okreslit
swojg strate w poselstwie do Mieszka I, jako regnum ablatum, bez podania
0 niej konkretnych danych. W historiografii trwa spdr, co znaczy to zagad-
kowe okreélenie. Moga wchodzi¢ w gre tylko dwa rozwigzania: Slask albo tez
Slask z Krakowem. Liczni badacze opowiadali sie za nawigzaniem okreslenia
regnum ablatum do Krakowa. J. Widajewicz podnosit, ze Thietmar z regutly
nazywat regnum badz panstwo, badz ziemie o tradycjach paristwowych,
co odpowiadato charakterowi Krakowa, a nie Slaska. Tego rodzaju spory
terminologiczne rzadko prowadza do jednoznacznych rozwigzan. 1 w danym
wypadku M. Z. Jedlicki, ttumacz Thietmara, stwierdzat, ze ten nazywat reg-
num réwniez cze$¢ panstwa74 Musimy tez liczyé sie z tym, ze Bolestaw 11
"W poselstwie do Mieszka | uzyt najpewniej stowianskiego wyrazu ,ziemia”,
wieloznacznego, okreslajgcego zaréwno parnstwo, jak kraj w ogoéle. Mogt on
by¢ rozmaicie, niekoniecznie wikasciwie, rozumiany przez strone niemiecka.
Stowem interpretacja terminologiczna nie moze przechyli¢ szali na korzys¢

2 K. Buczek, Zagadnienie wiarogodnosci dwu relacji o poczatkowych dziejach panstwa
polskiego, w: Prace z dziejow Polski feudalnej, ofiarowane li. Orodeckiemu, Warszawa
1960, s. 54; T. Lewicki, Litzike Konstantyna Porfirogenety i Biali Serbowie w pétnocnej
Polsce, Roczniki Historyczne 22, 1956, s. 12 - 14.

73 Handel dalekosiezny, na ktéry kiladzie nacisk A. Gieysztor, L’avenement...,
s. 12 i n., istotnie odegrat waznag role w dziejach, zwdaszcza goéry spotecznej, chociaz
nie jako czynnik w genezie panstwa, ale jako nastepstwo jego powstania.

A M. Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, Poznan 1953, s. 161, przypis 91.



Krakowa (zwkaszcza, ze i Slask Dolny okolony przesieka przedstawiat pewng
cato$¢ polityczng w jakim$ momencie), natomiast dane innego zrédta, doku-
mentu Dagome index, przesadzaja kwestie przeciw Krakowowi. Bowiem
W opisie granic panstwa gnieznienskiego dokument wymienit Krakdéw poza
ich obrebem, chociaz wiaczyt do nich Slask7s. Ten dokument powstat w 991 r.,
brak tez jakiegokolwiek $ladu, azeby Krakéw przeszedt pod wiadze Mieszka |
w ostatnim roku jego zycia. Krakow stat sie czescig sktadowa panstwa pol-
skiego dopiero za panowania Bolestawa Chrobrego, a wedtug doniesienia
Kosmasa nastgpito to bezposrednio po $Smierci Bolestawa 11 w 999 r.

Tak czy inaczej dokument Dagome iudex dostarcza dowodu, ze ziemia
krakowska byta ostatnim nabytkiem terytorialnym Gniezna na obszarze
wschoduiolech iekim. Tak p6Zzno wigczony w sktad parnstwa polskiego Krakéw
byt osrodkiem o wielkim znaczeniu politycznym. On pierwszy na ziemiach
lechickich zaakceptowal model organizacji panstwowej, szybciej niz Gniezno
rozwinat u siebie nowy ustrdj i z tego zapewne powodu uchylat sie od poddania
sie Piastom, preferujgc pozostanie w luznym zapewne zwigzku z Praga;
mozliwe tez, iz rozwinat ekspansje na ziemi Ledzian przekazujac im model
organizacji panstwowej. Opanowanie nastepnie ziemi Ledzian przez Piastow
dostarcza wskazéwek co do rywalizacji miedzy Gnieznem a Krakowem.
Dokument Dagome iudex odzwierciedla charakter Krakowa jako osrodka
panstwowego nazywa bowiem kraj Wislan nie wedlug nazwy plemiennej,
jak to uczynit w odniesieniu do Milczan (Milze — Milsko, ziemia Milska7o),
lecz wedtug grodu, analogicznie do wzmianki o Gnieznie w znaczeniu parnstwa
i Otomunca (Alemure) w znaczeniu stolicy biskupiej. W tym zestawieniu
Krakéw nalezy uznaé¢ za osrodek panstwowy, gdyz watpliwe, zeby Mieszko |
respektowat istnienie w Krakowie biskupstwa stowianskiego i z tego powodu
nie przytoczyt w dokumencie nazwy plemiennej. Totez ostatni akt budowy
terytorialnej panstwa gnieznieniskiego, polegajacy na potaczeniu dwoch naj-
starszych osrodkéw panstwowych, miat donioste znaczenie ideologiczno-poli-
tyczne, dokonat sie tez w szczegélny, sadze, sposob, mianowicie dzieki ozen-
kowi Bolestawa Chrobrego z dziedziczkg ksiestwa krakowskiego Emnildag
corka Dobromira, nazwanego przez Thietmara ,czcigodnym seniorem”,
czyli ksieciem chrzescijaniskim. Niestety kronikarz nie podat nazwy jego
ksiestwa. Widajewicz poszukiwat ziemi Dobromira na Potabiu, ostatnio
H. Ludat lokalizuje te ziemie na tuzycach77, co jednak nie wytrzymuje
krytyki, gdyz tuzyce byly jeszcze plemienne i poganskie, nie byto w nich
miejsca dla ,czcigodnego ksiecia” Dobromira. Analiza dwczesnej sytuacji
politycznej wskazuje, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa Bolestaw
Chrobry pojat w 987 r. Emnilde krakowska, przygotowujgc grunt do unii
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® Z. Stieber, Milczanie czy Milszczanie, w: tegoz, Swiat jezykowy Stowian, War-
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77 H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000, Kéln-Wien 1971, s. 21 - 23;
34 - 36 et passim.



gniezniensko-krakowskiej7s ktéra w 992 r., po objeciu przez Chrobrego tronu
polskiego stata sie faktem dokonanym, a w r. 999 pozbyta sie ograniczenia
prawnego ze strony czeskiej. W ten spos6b dobiegt korica proces budowy
panstwa polskiego w jego piastowskich granicach.

LE PROBLEME DES ORIGINES DE L'ETAT POLONAIS A LA LUMIERE DES
NOUVELLES RECHERCHES HISTORIQUES

par
HENRYK LOWMIANSKI (Poznan)

Résumé

L’article est consacré a l'acquis des recherches historiques des trentes derniéres
années dans I'étude du processus de la formation de PEtat polonais. Ces recherches
portaient sur trois groupes de problémes, concernant: 1) le peuple, c’est-a-dire le sub-
strat ethnique du pays, 2) le pouvoir, c’est-a-dire le processus de la formation du groupe
gouvernant, et 3) le territoire, c’est-a-dire le processus de sa maitrise par le centre d’orga-
nisation de I’espace habité par le substrat ethnique du pays. A ces questions il faut ajou-
ter celle de la genése de PEtat, c’est-a-dire des mobiles économiques et idéologiques de
sa formation.

Avant d’aborder le sujet essentiel de son article, I'auteur caractérise les possibili-
tés en fait des recherches des branches variées de la science. Il exprime I’'opinion, que
s’il s’agit de I'information, les sources écrites seules peuvent donner satisfaction compléte.
Cependant, si ces sources sont insuffisantes, I’historien doit suppléer a ce manque en
cherchant I'aide de I'archéologie et de la linguistique. Les données archéologiques se
rapportent surtout au domaine spécifié dans ce texte sous I'en-téte ,le peuple”, -a sa
culture matérielle, sa vie économique, son habitat. Elles Sont moins utiles dans les recher-
ches concernant la formation du pouvoir, I'archéologie jetant un flot de lumiére sur les
conditions dans lesquelles ce processus se passait, mais ne donnant point de critéeres qui
permettraient de préciser les origines du pouvoir. Aussi, il est difficile de demander
a I'archéologie des renseignements sur la développement du territoire de PEtat. Quant
a la linguistique, au moyen d’une analyse compétente de I'étymologie des apellations
des tribus, des noms et des termes de source de tout genre, elle joue un réle auxiliaire
important dans les recherches sur I'origine de I’Etat. De plus, elle facilite les recherches
sur le probléme du peuple, en étudiant et précisant les équivalents linguistiques polo-
nais.

En passant au sujet proprement dit de son article, I’auteur caractérise les recher-
ches dans le cadre des groupes de problémes qu’il a spécifié au début de I'article.

Le peuple. Aprés une présentation de la discussion au sujet de ce qu’on appelle
le tournant économique, l'auteur revient a son ancienne opinion, que la culture de la
terre au moyen de labourage s’est répondue chez les Slaves pendant la période de migra-
tion, quand ils ont fait connaissance, dans les territoires de sud fraichement envahis,
des méthodes nouvelles de cultiver la terre. Ceci a abouti a la décomposition des grands
groupes de familles apparentées; de plus, cela attaquait les bases économiques de la
démocratie de guerre. Les conséquences politiques et en fait du régime ne sont appa-
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rues que dans les siecles a venir, quand le régime social des tribus a été remplacé chez
les Slaves par le régime de I'Etat. Mais déja a I’époque des tribus on peut distinguer
les premiers symptomes d'une répartition de la population en peuple et doyens, I'élite
de la tribu, qui exercaient de facon presque professionnelle les fonctions organisatrices
et dirigeantes. Pendant les premiers stades du développement de ce groupe, la posse-
ssion des biens-fonds était un facteur plutét secondaire, qui cependant a la suite est
passé au premier plan.

La question des limites spatiales du peuple — substrat de I'Etat en formation —
est assez compliquée. Dans la littérature du sujet on souligne souvent le role de I'Etat
comme créateur des frontiéres et limites. Les opinions des linguistes au sujet de la chro-
nologie de la désagrégation de I'unité slave divergent. En méme temps, on attire I'atten-
tion sur I'existence d’une certaine différenciation des Slaves de I'ouest en parties nord
et sud. On peut croire que les contacts intérieurs mieux formés des groupes facilitaient
I'activité des centres organisateurs de I'Etat: le centre des tribus dites ,Lechici” dans
le groupe nord, et le centre tchéque dans le groupe sud des Slaves de I'ouest.

Le pouvoir. Autrefois, la littérature du sujet représentait la formation de I'Etat
comme un processus de rassemblement de petits organismes politiques déja existants.
De nos jours, on se rend compte du fait que ce processus consiste non seulement dans
I'agrandissement du territoire, mais aussi dans des altérations du régime. Dans notre
cas. la question est toujours ouverte, ce processus se passait-il dans un ou dans plusieurs
milieux, ce rassemblement était-il fait a main armée ou de bon gré? Parmi les spéciali-
stes étudiant cette question il y a un grand nombre de partisans de la conception de plu-
sieurs milieux. Beaucoup de problémes ne sont pas encore élucidés, par exemple la ques-
tion de I'’Etat des Vislanes. Des données diverses confirment la justesse de la tradition
notée par Gallus j’Anonyme, d’aprés laquelle les ancétres de Mieszko | augmentaient
leur domaine ,,usu laboris et militiae”, par voie d’armes et par la méthode de I'expan-
sion pacifique du régime de leur pays. Il ne faut pas oublier que les aspirations des pre-
miers princes de la dynastie des Piasts pouvaient bien étre partagées et recevoir bon
accueil non seulement chez les notables et les riches, mais aussi dans les grandes masses
de la population.

L’essentiel, c’est le probléme de la réception du modéle méme de I'Etat, présentée
par l'auteur dans son oeuvre Poczatki Polski — (Les origines de la Pologne). Confor-
mément a l'opinion de l'auteur, les Slaves sont entrés en contact avec un modeéle de
I’Etat dans deux zones — celle de I’Adriatique et celle de la Mer Noire. Le modéle de
la zone de I'’Adriatique est passé en Moravie, et de la en Bohéme et en Pologne.

L’auteur s’occupe aussi du probleme du groupe social qui offrait le plus d'appui
au prince. Contrairement a I’opinion de quelques spécialistes, cela ne pouvait pas étre
la garde du corps du prince, sa ,droujina”, — elle n’était pas assez nombreuse. Il faut
donc cherche ce facteur de grande importance parmi les vassaux du prince, chevaliers
de rang élevé et chevaliers simples troupiers. Les premiers descendaient souvent des
anciens doyens des tribus — nous n’avons pas de données sur une extermination com-
pléete de cette élite, ce qui d’ailleur serait invraisemblable. Les chevaliers de rang in-
férieur provenaient de la partie de la population, qui, elle aussi, pratiquait déja du temps
des tribus le métier des armes.

En fait d’administration et dans le domaine militaire I’Etat a hérité des tribus
beaucoup d’éléments divers. Entre autres, I'organisation de la trésorerie peut étre re-
gardée comme liée d’une certaine facon avec la période des tribus; la différence consiste
surtout dans le fait qu’autrefois c’était le peuple qui sanctionnait les procédés concernant
le trésor, dans I'Etat — c’était le prince.

Apreés la conversion du pays au christianisme, I'appareil d’Etat s’est enrichi d’un
élément nouveau — l'organisation ecclésiastique, qui servait d’intermédiaire entre les
centres de la civilisation de I'époque et les régions qu’elle avait fraichement annexées.



L’article renferme une discussion sur le caractéere légal de deux premiers évéques
polonais. L’auteur rejette toutes les hypotheses a ce sujet et propose une solution nouvelle
du probléme.

Le territoire. L’autéur caractérise I'aspect politique et légal du territoire polo-
nais en tenant compte des divisions par rapport aux tribus, du processus du rassemblement
des tribus en un seul organisme, et du partage de I'Etat en nouvelles unités territoriales.
Il souligne la structure a trois degrés: grandes tribus — petites tribus — viciniae dites
»opole”, et se réfere a une discussion au sujet de la géographie des grandes tribus. Il
rappelle ses assertions a ce sujet dans ses Poczatki Polski.

Ensuite, I'auteur passe en revue les diverses opinions au sujet de I'augmentation
territoriale de I’Etat polonais, sa chronologie et ses tendances, en soulignant I’habilité
des Piasts a utiliser toujours de facon la plus avantageuse le jeu des forces politiques
du moment. D’aprés son opinion, le plus grand ,conquérant intérieur” était Lestek,
grand-pére de Mieszko I. Ce prince avait ramassé autour des Polanes les tribus des Go-
planes, des Mazoviens et des Lendizi. Vers le milieu du X e siécle I'’expansion de I'Etat
des Polanes se tourne vers la Poméranie, a la fin de ce siécle vers la Silésie. La conquéte
définitive de la région de Cracovie, centre politique important d’aprés I'opinion de
I'auteur, a eu lieu plus tard, du temps de Boleslas le Vaillant, grace au mariage de ce
prince avec Emnilda, fille et héritiére du prince de Cracovie Dobromir.



