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Henryk Markiewicz’s book Czytanie Irzykowskiego [Readings of Irzykowski] is a collection of
studies dedicated to the work of a leading Polish modernist critic who was also an influential
theorist, historian of literature and author of the experimental novel titled Patuba. Although this
collection does not constitute a monograph on Karol Irzykowski’s work, the variety of methodo-
logical approaches that are presented in the articles reveals Markiewicz’s characteristic interests
and shows that contemporary literary studies focus on reading and history rather than theory (P. de
Man). These studies were influenced by the ideas of Russian formalists (B. Eichenbaum), semiotics
and Marxism; however, Markiewicz does not faithfully adhere to any methodological school.
Above all, his studies show that he is interested in literariness, literary works of art, the history of
ideas and correct interpretation.

Czytanie Irzykowskiego to rezultat trwajacej kilka lat przygody lite-
rackiej Henryka Markiewicza. Jej wynik w postaci niedawno wydanej
przez krakowskie wydawnictwo Universitas ksigzki z pewnos$cig zacie-
kawi czytelnika interesujgcego sie dziejami modernizmu w Polsce. Skla-
da sie ona z dziesieciu studiéw, w wiekszosci publikowanych wcze$niej na
tamach m.in. ,Ruchu Literackiego”, ,,Tekstéw”, ,Pamietnika Literackie-
go”, ,Tworczosci” 1 kilku ksiag zawierajacych prace ofiarowane wybitnym
badaczom. Lektura — choé raczej nalezatoby powiedzieé¢: lektury Markie-
wicza — nie obejmuja catosci dorobku twoérczego Karola Irzykowskiego,
gdyz zainteresowania autora Dziesigtej muzy byty bardzo rozlegle. Pasjo-
nowat sie on nie tylko literatura, wypowiadatl sie takze na temat teatru
i filmu? (co byto na poczatku XX wieku dziatalno$cia pionierska na grun-

1 Por. K. Irzykowski, Dziesigta muza oraz pomniejsze pisma filmowe, tekst opracowa-
la i indeksy sporzadzita Z. Goérzyna, Krakow 1982; tenze, Pisma teatralne, [w:] tegoz, Pi-
sma, t. 4, teksty zebrala i opracowata J. Bahr, Krakéw 1997. Od problematyki teatrolo-
gicznej jednak Markiewicz catkowicie nie stroni. Por. jego oméwienia refleksji dziatalnosci
krytycznej Irzykowskiego po$wieconej dramaturgii Stefana Zeromskiego (H. Markiewicz,
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cie polskim), a byl réwniez autorem wierszy i awangardowej powiesci
Patuba?. Zatem o przygodach lektury Markiewicza mozna powiedziec, ze
sg rezultatem przyjemno$ci literackich, jakie wzbudzita w nim bogata
spuécizna Irzykowskiego. Henryk Markiewicz zauwaza:

Karol Irzykowski wypowiadal sie w réznych formach pisarstwa krytycznolite-
rackiego: sg wsrod nich recenzje, portrety i sylwetki, artykuty sprawozdawcze,
informacyjne i przegladowe. Ale przede wszystkim pasjonowaly go problemy
ogolne literatury jako swoistej wiedzy o cztowieku i jako techniki artystycznej3.

Zatem celem lektury Irzykowskiego przyjetym przez Markiewicza nie
jest ujecie monograficzne. Taka ksigzka juz zresztg sie ukazata, a jest nig
praca Barbary Winklowej Karol Irzykowski, zycie i tworczosét. Tym nie-
mniej, badajac rézne aspekty pisarstwa Irzykowskiego, takie jak jego
strategie pisarskie, stosunek do kultury niemieckiej, dziatalnosé krytycz-
na i literacka, poglady estetyczne, styl pisarski itp., Markiewicz daje pod-
stawe do dalszych badan, jak i podsumowuje dotychczasowe. Nie jest to
moje odkrycie, bo Henryk Markiewicz jest znany ze swojej niezwyklej
rzetelnosci wobec omawianych przez niego autoréw. Podjecie badan nad
bardzo zréznicowanym dorobkiem autora Pafuby sprawilo, ze teksty jemu
poswiecone takze sg réznorodne metodologicznie, co powoduje, ze czytel-
nik je czyta z uwaga i rosngcym apetytem poznawczym.

Jaki zatem ujawnia sie obraz pisarstwa Irzykowskiego w §wietle lek-
tury Markiewicza? Wydaje sie, ze tekst poSwiecony poetyce moéwi wiele
o technice pisarskiej i sposobie budowy tekstow krytycznych autora Pa-
tuby. Jest on zreszta jednym z najciekawszych wéréd zamieszczonych
studiéw Markiewicza, ktory, jak sie zdaje, uwaza w §lad za struktura-
listami i semiotykami, ze badania nad konstrukcjg tekstéw sg nadal
cieckawe i1 stymulujgce poznawczo, gdyz ujawniajg ewolucje strategii
krytycznych w dziedzinie literaturoznawstwa oraz wykazujg historycz-
no$é jego osiggnieé. I tak Markiewicz zauwaza, ze pisarstwo Irzykow-
skiego charakteryzowalo sie sklonnoscig do polemiki, dramatycznoScia,
dialogiczno$cig, kolokwializmem (s. 5), metaforycznoscia stylu (s. 6), dy-
gresyjnoscig (s. 8), ironicznoscig (s. 15), a jego teksty wyrézniaty sie na tle
6wczesnego pisarstwa krytycznego ,grawitujacego ku patetycznosci” (s. 5).

W ksztalt linii meandrycznej, [w:] tegoz, Czytanie Irzykowskiego, passim, Krakéw 2011) czy
Stanistawa Wyspianiskiego i Antoniego Stonimskiego (tamze, Paradoksy i palinodie, s. 53—
—62; tamze, Szachy i majcher, s. 125).

2 Tenze, Nowele, opr. tekstu J. Grodzicka, Krakow 1979; tenze, Wiersze, Krakow
1977; tenze, Patuba. Sny Marii Dunin, opr. A. Budrecka et. al., Wroctaw, Krakéw 1981.

3 H. Markiewicz, Czytanie Irzykowskiego, Krakéw 2011, s. 5.

4 B. Winklowa, Karol Irzykowski, zycie i twdrczosé, Krakéw 1987.
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Markiewicz jednak nie jest ortodoksyjnym strukturalistg, skupiaja-
cym sie na badaniach ergocentrycznych. Wydaje sie mniemad, ze zainte-
resowania budowa tekstow powinny prowadzié¢ do pytan badawczych
koncentrujgcych sie na znaczeniu zdan i tekstéw i historii. Interesuja go
wiec takze zagadnienia z zakresu historii idei, ujete intertekstualnie,
a konkretnie zwigzki Irzykowskiego z kulturg niemiecks (patrz rozdziat
Wobec kultury niemieckiej). Markiewicz zauwaza, ze nasza wiedza o nich
jest jeszcze mala. Pisze wiec: ,,Zwigzki pisarstwa Irzykowskiego z kultura
niemiecka, zbadane dotad tylko we fragmentach, oczekuja na gruntowne
ujecie systematyczne. Zanim sie ono pojawi, sprobujmy zestawié¢ i upo-
rzadkowadé ich najwazniejsze, tatwo widoczne przejawy” (s. 26).

Wbrew zapowiedzi skromnie postawionego sobie zadania Markiewicz
szuka $ladéw fascynacji kulturg niemiecka u Irzykowskiego juz w jego
dzieciecych lekturach. Nie sg to tylko przypomnienia erudyty, lecz anali-
za wnoszaca nowe spojrzenie na zainteresowania modernistycznego kry-
tyka literatura i filozofig niemiecka. Irzykowski czytal namietnie dzieta
Ottona Ludwiga, Schillera, Goethego, Kleista, Grabbego, Uhlanda, Les-
singa, Wernera, Hebbla, Macha, Freuda, Adlera, Marksa i Engelsa i in.
Markiewicz w swoim studium pokazuje, ze wczesne oczarowania kulturg
niemiecky Irzykowskiego nie byly czyms$ przejSciowym, byly one konty-
nuowane i poglebiane przez cate zycie, co jest widoczne w jego tworczosci,
w ktorej widac glebokg znajomosé osiggnie¢ wspoélczesnej mu literatury
i filozofii niemieckiej, przejawiajacej sie nie tylko w apologetycznych ar-
tykutach i recenzjach, lecz takze w prébach translatorskich.

Problem pisania literackiego i krytycznego to nie tylko zagadnienie
konstrukeji tekstow, lecz takze styl. Irzykowski nie byt jedynym kryty-
kiem, ktory interesowat sie tym zagadnieniem, a w szczeg6lnosci — usto-
sunkowujac sie do tradycji mtodopolskich i pojawienia sie twdrczosci
awangardowej — przyczynit sie do dyskusji nad zagadnieniem niezrozu-
mialstwa. Pod tym pojeciem kryto sie zjawisko zawito$ci i niejasnosci
stylu wielu pisarzy i krytykéw koneca XIX i poczatku XX wieku. Markie-
wicz podjal sie zbadania tego problemu u Irzykowskiego, cho¢ budzit on
ciekawosé zar6wno Wtodzimierza Boleckiego, jak i Ryszarda Nycza®. Stu-
dium Rozgatunkowanie niezrozumialstwa jest poSwiecone gltéwnie Irzy-
kowskiemu, jednak Markiewicz omawia problem w szerszym kontek$cie
przywolujac 6wczesne opinie, jako ze ,niezrozumialstwo” byto postrzega-
ne réznie, bo tez miato rézne oblicza. Wynikalo ono, twierdzi Markiewicz,
z brakéw warsztatowych, manieryzmu i plycizn intelektualnych, ale tez
wraz z pojawieniem sie awangardy — z dazenia do poszukiwania nowych

5 Por. W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywaojennym, Wroctaw
1982, s. 253-257; R. Nycz, Jezyk modernizmu, Wroctaw 1997, s. 165-183.
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form i eksperymentu, jak w wypadku poezji Przybosia. Irzykowski czesto
wystepowal przeciwko ,niezrozumialstwu”, jednak, jak dostrzegt Mar-
kiewicz, popierajac swoje spostrzezenia wieloma przyktadami, autor Be-
niaminka nie ustrzegt sie tego grzechu pisarskiego.

Markiewicz po$wiecit kilka studiow dziatalnosci krytycznej Karola
Irzykowskiego. Dzieki temu czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania sie takze
z jego pogladami estetycznymi. Z badan Markiewicza wynika, ze Irzy-
kowski byl krytykiem kontrowersyjnym. Jego zamilowanie do polemik
i czesto nietrafne diagnozy wywotywaly sprzeciw. W rozdziale Paradoksy
i palinodie badacz przypomina miedzy innymi opublikowang anonimowo
recenzje omawianego krytyka w sprawie Wesela, ktore, cytuje za Mar-
kiewiczem, nie mialo nerwu dramatycznego i posiadato wiele innych,
trudnych do wybaczenia grzechéw. Irzykowski musiat swoje ,,idiotyczne”
i ,kompromitujgce” tezy odwotywac, bo jak twierdzit pézniej, nie wyraza-
ly one jego autentycznej opinii. Opisanie stosunku Irzykowskiego nie
tylko do Wyspianskiego, lecz takze do innych pisarzy, w tym tak popu-
larnych jak Tadeusz Boy-Zeleriski, to problem niezwykle pasjonujacy,
dzisiaj znany gléwnie historykom, cho¢ wiele méwi o historii pogladéw
estetycznych modernizmu, ktérego przeciez nie mozna traktowaé jako
monolit.

Takim dzietem, ktore z pewnoscig jest takomym kaskiem dla badaczy
historii estetyki modernistycznej, jest z pewnosScia Beniaminek. Markie-
wicza interesuje w nim przede wszystkim budowa tekstu. W §lad za Bo-
rysem Eichenbaumem oraz samym Karolem Irzykowskim stawia pyta-
nie: jak zostal zrobiony Beniaminek?5. Badanie Markiewicza jest jednak
osadzone w kontek$cie historycznym, co sprawia, ze czytelnik obcuje nie
tylko z ,naga” struktura tekstu, lecz odbiera go w zywym kontekscie lite-
rackim. W konkluzji Markiewicz interesuje sie pojmowaniem literatury
u Irzykowskiego, a mozna by dodaé¢, ze ciekawe byloby zbadanie tego
pojecia w szerszym ujeciu historycznym rozumienia literatury w dobie
modernizmu. Autor Gldwnych probleméw wiedzy o literaturze pisze, ze
Irzykowski postulowat walke o ,literature bez reszty nowatorska, na
najwyzszym stopniu literackiego skomplikowania, wolng od kompromi-
s6w praktycznych, nieprzejednanie wierng warto$ciom duchowym™”.

Drugim adwersarzem Irzykowskiego, obok Boya-Zelenskiego, byt An-
toni Stonimski. Markiewicz, co ciekawe, nie §ledzi losé6w sporéw krytycz-
nych i literackich pomiedzy tymi dwoma wielkimi osobowo$ciami literac-

6 K. Irzykowski podobnie tytuluje rozdzial swej ksigzki: Jak ja to robie; por. takze:
B. Eichenbaum, Jak jest zrobiony Plaszcz Gogola?, [w:] Rosyjska szkota stylistyki, red.
M.R. Mayenowa, Warszawa 1970.

7Tamze, s. 108.
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kimi, by przedstawié¢ tylko fragment dyskus;ji literackich dwudziestolecia,
lecz zwraca uwage na... styl. Wydaje sie, ze to nowoczesne podejscie do
badan nad krytyka ujawnia literacki status krytyki. Markiewicz pisze
w konkluzji: ,Jesli warto sie tym sporom blizej przyjrzeé, to dlatego, ze
egzemplifikujg one w sposéob ekstremalny te wlaénie rejestry stylistyczne
miedzywojennych dyskusji literackich”s.

Uwaga o literackim aspekcie krytyki jest dobrym pretekstem, by
zwienczy¢ ksigzke mocnym akcentem, bo czyz mozna sobie wyobrazié
tworczosé Karola Irzykowskiego bez Patuby? Markiewicz temu wyjatko-
wemu dzietu po$wieca swoje ostatnie studium. Wnikliwa i drobiazgowa
analiza powieSci oraz historia komentarzy do niej wedlug Markiewicza
potwierdza postawiong teze jej autora o ,bezimiennosci” Pafuby, co nale-
zy rozumie¢ jako jej niedefiniowalnosé.

Jak zatem rozumieé pisarskie strategie Markiewicza? Wydaje sie, ze
na tle jego pisarstwa ostatnich lat Czytanie Irzykowskiego to pozycja,
ktéra ma cechy charakterystyczne dla sposobu mys$lenia autora. Widaé
w niej wiekszy pierwiastek analityczny i osobisty. Zamilowanie do precy-
zji i jasno$ci stylu polaczone z chlodnym dystansem wobec badanego
tekstu jest w niej widoczne, jednak Markiewicz bardziej jest zaintereso-
wany aspektami ludycznymi, subiektywnymi, czyli tym, co literackie.
Odchodzac od jezyka bardzo abstrakcyjnego, dochodzi do samego tekstu
i wydaje sie dawa¢ czytelnikowi do zrozumienia, ze tym, co go interesuje,
jest po prostu literatura w réznych jej kontekstach i sposobach istnienia
oraz odbioru.

8 Tamze, s. 126.
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