charakter bardziej empiryczny niz teoretyczny. Autorka bowiem nie tworzy
wiasnej teorii, ale poddaje weryfikacji - wszechstronnej, dobrze podbudowa-
nej teoretycznie - teorie i hipotezy niektérych badaczy w zakresie dydaktyki
stylistyki oraz nauki o stylu. Tym bardziej wazne sg obserwacje, jakich doko-
nuje autorka, i wnioski, jakie na ich podstawie wycigga. Pozwalajg one lepiej
zrozumie¢ procesy zwigzane z nabywaniem kompetencji stylistycznej i ko-
munikacyjnej.

Praktyczny charakter rozprawy potwierdza takze strona redakcyjno-tech-
niczna pracy. Najej koricu zamieszczono Indeks rzeczowy (s. 178-180), ktéry
ma utatwi¢ odszukanie okreslonych zagadnieri w pracy. Temu réwniez zo-
stata podporzadkowana literatura przedmiotu, ktéra znajduje sie po kazdym
rozdziale i na konicu pracy. Niejest to jednak najlepsze rozwigzanie. W publi-
kacji trudno sie zorientowac w calej literaturze przedmiotu, poniewaz trzeba
jej szuka¢ w réznych miejscach, np. w rozdziale wstepnym znajduje sie ona
na koncu rozdziatu (s. 14-16), w rozdziale drugim zostata umieszczona
w przypisach (s. 34-38), podobnie w rozdziale trzecim (s. 47-49) itd. Ponadto
zamieszczona na konficu rozprawy Literatura (s. 173-178) zostata podzielona
na dwie czesci (literatura ekscerpowana i podstawowa literatura przedmiotu)
i zawiera jedynie publikacje ksigzkowe.

Mimo tego jestem przekonany, ze ksigzka jest bardzo potrzebna i moze
odegra¢ duzg role w popularyzowaniu stylistyki jako nauki i dydaktyki tejze
dyscypliny. Wprowadzenie pewnych zmian redakcyjnych w nastepnej edycji
tej publikacji niewatpliwie utatwi korzystanie z niej.

Mieczystaw Balowski

Eva MrhacCov4, Nazvy zvirat v Ceskéfrazeologii
a idiomatice. Tématickyfrazeologicky slovnik /,
Ostrava 1999,161 s.

Nazwy zwierzat w czeskiejfrazeologii i idiomatyce to pierwsza publikacja
z zaplanowanej trzyczeSciowej serii, do ktérej maja naleze¢: (a) nazwy
zwierzat, (b) nazwy czesci ciata ludzkiego oraz (c) cztowiek i otaczajacy go
Swiat. | chociaz autorka nie okresla odbiorcy Stownika, to mozna go wyeks-
cerpowac z rozwazan teoretycznych, prowadzonych w dalszej cze$ci wstepu,
a takze z celu pracy, ktory postawita sobie Mrhacova, okre$lajac gojako ,re-
jestracje. ramowy opis, a tym samym ustalenie [...] czeskich jednostek fraze-
ologicznych” (s. 4), powstatych na bazie zoosfery i funkcjonujacych wjezyku
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czeskim drugiej potowy XX wieku. Mozna wiec powiedzie¢, ze odbiorcg
miatby by¢ zaréwno specjalista, jak réwniez przecietny uzytkownik jezyka
czeskiego (zwtaszcza wyksztatcony). Ponadto $wiadczy o tym dobor respon-
dentéw (o tym nizej).

Jednostke frazeologiczng traktuje autorka do$¢ szeroko, jako ,,formalnie
i treSciowo ustalone, ustabilizowane i obrazowe potgczenie wyrazowe (od
potaczen dwucztonowych do mikrotekstéw) o charakterze znakowym, zawie-
rajace element semantyczno-funkcjonalny (idiomatyczny) i wyrazowy (w te-
kscie wystepuje jako frazem)” (s. 3). Tak wydzielone frazeologizmy i idiomy
wystepuja najczesciej wjezyku potocznym, ktéry cechuje sie podobnymi wy-
znacznikami, jak omawiane jednostki jezykowe, tzn. emocjonalnoscia, eks-
presywnoscia i (czestym) ,,przesunieciem” znaczenia wyrazowego (releksy-
kalizacjg). Do tej grupy zalicza Mrhacova takze porzekadta, prognostyki,
przystowia i sentencje, poniewaz wszystkie wcze$niej wspomniane jednostki
jezykowe i, mikrotekstowe” sg ,,skondensowanym ludzkim doswiadczeniem
[i1jako wynik dtugoletniej obserwacji [cztowieka] sg utrzymywane przez tra-
dycje ludowa” (s. 4). Nie funkcjonujajednak jako teksty, ani tez jako np. zda-
nie. Wchodza w repertuar srodkéw jezykowych, ktére nazywamy znakami.

Korpus materiatowy Stownika tworzgjednostki, zebrane drogg ekscerpcji
Stownika czeskiegojgzyka literackiego (Slovnika spisovnéhojazyka €eského,
t. 1-8, Praga 1989), specjalistycznych prac leksykograficznych, tekstow
publicystycznych inagran zywej mowy. Tak zgromadzony materiat wyjscio-
wy zostat poddany weryfikacji. Ankietowano 150 os6b ze Slaska i Moraw.
Dobdr respondentéw byt przeprowadzony wedtug specjalnego klucza: trzy
grupy wiekowe (do 25 roku zycia, od 25-45 roku zycia i od 45-65 roku zy-
cia), respondentéw grupy drugiej i trzeciej podzielono pod wzgledem wy-
ksztatcenia na dwie grupy (z wyksztatlceniem wyzszym oraz z wyksztatce-
niem $rednim i nizszym), ankietowani grupy pierwszej rekrutowali si¢ jedy-
nie ze studentéw szkét wyzszych.

Za spoteczne, wspdlne jednostki frazeologiczne uznata autorka te, ktore
zostaty potwierdzone przez co najmniej 5% respondentéw. Jednak w stowni-
ku zamie$cita takze zwroty, ktére uznata za idiolektalne lub ,rzadkie”, ozna-
czajac je kwantyfikatorem ,,rzadkie" (,,zF”’). W watpliwych przypadkach fra-
zeologizmy i idiomy oznaczone jako rzadkie byty poddane wtérnej weryfika-
cji (ich funkcjonalnos$¢ okre$lali pracownicy naukowi lub autorka sama, opie-
rajagc sie na wiasnej intuicji), poniewaz wiele jednostek zarejestrowanych
przez starsze prace leksykograficzne (wedtug autorki wiele ,,pieknych icze-
sto bardzo pomystowych oraz trafnych wyrazen”, s. 5) zanika w jezyku mo-
wionym. Nawet frazeologizmy, pojawiajace sie w jezyku rodzicéw respon-
dentéw, sa im nieznane, nie potrafig ich zinterpretowac lub interpretujg je
btednie. Wydaje sie, ze ta weryfikacja musi budzi¢ pewne zastrzezenia.
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W stowniku sg zawarte 1393 jednostki frazeologiczne, skupione wokot
stowa bazowego, ktérym jest zooapelatyw (rzeczownik). Wszelkie inne wy-
razy pochodne (np. przymiotniki, deminutywa) ujeta autorkajako cze$¢ hasta
(tzw. derywacje hasta).

Struktura samego artykutu hastowego jest bardzo przejrzysta. Rozpoczy-
naje apelatyw (stowo bazowe), po ktérym Mrhacova przytaczajednostke fra-
zeologiczng (wjej ramach ujeto formy oboczne, np. Fvatjako lev (napousti/v
kleci), mit h¥ivujako lev/lvi h¥ivu) ijej definicje semantyczng. Ostatnig czes$¢
stanowi tzw. derywacja z przeksztatceniem frazeologicznym (w jej obrebie
takze ujeta autorka warianty oboczne, np. mit (na nécem) lvi podil, mit lvi
h¥ivu/hFivujako lev). W niektérych przypadkach znajdujemy wskazéwki ety-
mologiczne w postaci kwantyfikatoréw (np. biblijne, literackie, mitotogicz-

Cennym elementem artykutu hastowego sg kwantyfikatory okreslajace
zakres funkcjonalny i ekspresywny niektérych jednostek (np. obrazliwe,
komplement, wulgarne, zartobliwe). Szkoda tylko, ze system kwantyfikato-
réw sprawia wrazenie przypadkowego (por. np. kwantyfikator regionalne,
ktéry odnosi sie tylko do Slaska i Moraw, a przeciez materiat byt weryfikowa-
ny tylko na tym terenie).

Warto podkresli¢ takze analize zgromadzonego materiatu, ujetg w czesci
wstepnej Stownika. Tu autorka analizuje wszystkie jednostki frazeologiczne
z réznych punktéw widzenia, np. statystycznego, semantycznego, struktural-
nego, motywacji zwigzku itd. To w znaczny sposéb podnosi wage Stownika,
z ktérego moga korzysta¢ nie tylko fachowcy i przecietni uzytkownicy jezy-
ka. Mozna by powiedzie¢, ze ta cze$¢ pracy Evy MrhaCovej daje mozliwosé
zastosowania tego Stownika w procesie glottodydaktycznym na etapie po-
czatkowym i $redniozaawansowanym, a tym samym poszerza spektrum od-
biorcéw omawianej pracy.

Jana Raclavska

Teresa Zofia Ortos$, Czeskie odrodzenie
narodowe ijezykowe, Krakéw 2000, 85 s.

Praca, ktérej autorkgjest znawczyni czesko-polskich stosunkéw jezyko-
wych, Teresa Zofia Orto$, zostata wydana przez Oddziat Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie w ramach serii ,,Nauka dla Wszystkich”. Adresowana jest
przede wszystkim do studentow bohemistyki, ale takze do tych wszystkich,
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