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KRZYSZTOF SKOTNICKI

GWARANCJE PRAWA DO NAUKI
W PROJEKTACH KONSTYTUCJI

I. Prawo do nauki nalezy do grupy praw cztowieka okreé$lanych jako
socjalne badz spoteczne'. W poréwnaniu z prawami politycznymi i osobisty-
mi proces konstytucjonalizacji tej grupy praw przebiegat znacznie pdzZniej
i wolniej, gdyz poczatkowo byty one traktowane jako prawa "drugiej katego-
rii".

Zmiany nastapitly dopiero po =zakonczeniu I wojny $wiatowej. Jak
podkresla B. Zawadzka: "Wprawdzie regulacje te byty jeszcze fragmentarycz-
ne, jednakie samo nadanie im konstytucyjnej rangi miato ogromne znacze-
nie.  Konstytucje te  ustanowity nie tyle subiektywne prawa  spoteczne
obywateli, ile obowiqzki parstwa, majgce na celu poprawe ich spotecznej
kondycji. [...] 1 tak obowigzek parstwa tworzenia bezptatnych szkot podsta-
wowych i pomocy dla niezamozinej mfiodziezy w szkotach Ssrednich i wyZszych
oznacza powszechng mozliwos¢  korzystania z  oswiaty™.

Dalsza ewolucja byta konsekwencja Il wojny $wiatowej oraz powstania
panstw socjalistycznych, w konstytucjach ktérych prawa spoteczne byty
eksponowane bardziej niz inne prawa czy wolnosci obywateli. Miato to
jednoznacznie propagandowy charakter, stuzacy podkresleniu postgpowosci
nowego ustroju. Przepisy konstytucyjne przybieraty charakterystyczna dwu-
cztonowa budowe’. Niezaleznie od oceny samego sposobu regulacji, prowa-
dzacej do =zatarcia autonomii jednostki i jej indywidualnych cech, jak
i praktycznego braku mozliwodci realizacji postanowien ustaw zasadni-
czych, nalezy podzieli¢ stanowisko H. Suchockiej, ze: ’"samo konstytucyjne
ujecie  tych praw  byto zjawiskiem pozytywnym.  Przetamato to  bowiem
zastrzezenia  wysuwane w  klasycznej  doktrynie  liberalnej o  niecelowosci
i niemoznosci konstytucjonalizacji tych wtasnie praw".’

Zasadno$¢ konstytucjonalizacji praw spotecznych bywa jednak czasami
podwazana, jako ostabiajaca jej normatywny charakter’. Ten sposéb podej-
$cia do konstytucyjnej regulacji praw spotecznych jest rowniez wtasciwy dla

' Na temat uzywanych w literaturze przedmiotu terminéw: "prawa socjalne" i "prawa spoteczne" por.
uwagi B. Zawadzkiej w pracy: Rozwdj konstytucyjnych praw spotecznych obywateli, "Studia Prawnicze" 1993,
z.2-3,s. 4.

* Por. B. Zawadzka, op. cit., s. 8.

’ Pierwsza czeéé deklarowata prawo, za$ druga (bardziej rozbudowana), wskazywata gwarancje materialne
stuzace jego urealnieniu. Por. Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 258.

* Por. H. Suchocka, Zakres i sposéb regulacji praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych w prysztej
konstytucji, w: Prawa, wolnosci i obowiqzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej konstytucji, praca zbiér, pod
red. Z. Kedzi, Poznan 1990, s. 144.

* Por. Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw cztowieka, Wroctaw 1980, s. 219 - 220.
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pewnej czeéci polskiej prawicy’. Zdaniem B. Zawadzkiej: "Obecnie czestsze
niz totalna negacja potrzeby wpisywania tych praw w konstytucji sq spory

, . . ’ s . 7
wokdot ich zakresu, stopnia  szczegotowosci,  charakteru  normatywnego”.

I1. Prawo do nauki zajmuje ws$rdd praw spotecznych miejsce wyjatkowe.
Problem sprowadza si¢ bowiem nie tylko do kwestii uzyskiwania i przyswa-
jania wiedzy przez jednostke lecz lezy w interesie catego spoteczenstwa.
Edukacja jest bowiem inwestycja, ktéra przy wspdiczesnym stopniu techni-
czno-ekonomicznego rozwoju $wiata przesadza o mozliwosciach rozwojowych
spoteczenstw we wszystkich ich aspektach. Nie moze dlatego dziwié, ze
nawet przeciwnicy szerokiej konstytucjonalizacji praw spotecznych opo-
wiadaja sie za wprowadzeniem prawa do nauki do ustawy zasadniczej, chociaz
trudno uznaé za wylaczna przytaczana w tym wypadku argumentacje’.

I11. Prawo do nauki zawarte jest we wszystkich projektach konstytucji
powstatych w Polsce po 1989 r. Do 1991 r. byly to oddzielne projekty:
komisji konstytucyjnych Sejmu X kadencji (dalej: sejmowy) i Senatu
I kadencji (dalej: senacki), niektérych partii politycznych (SD, PSL, PC
i KPN) oraz prywatne (M. Huchli, J. Litynskiego, zespotu pod kierunkiem
S. Zawadzkiego, J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego oraz A. Mycielskiego
i W. Szyszkowskiego)’. W 1993 r. do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego (KK ZN) wptyneto juz tylko 7 projektow pochodzacych od Senatu
(w wersji z 1991 r.), prezydenta (zawierajacy odrebna Karte Praw i Wolnosci”
- dalej piszac o projekcie prezydenckim mam na mysli Karte) oraz grup
postéw: SLD, UD, PSL i UP, KPN (w wersji z 1991 r.) oraz PC''. Przerwanie
prac konstytucyjnych w wyniku rozwiazania Sejmu w 1993 r., a nastepnie
nowelizacja ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowa-
nia i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'> doprowadzity do
powstania projektu obywatelskiego, reprezentowanego przez NSZZ "Solidar-
no$é""”’. Ponadto funkcjonuje projekt PdP'!, ktéry jednak ze wzgledéw formal-
nych nie jest przedmiotem bezposrednich prac KK ZN. Te obejmuja projekty:
senacki, prezydencki, SLD, UW, PSL i UP, KPN oraz obywatelski. W oparciu
o nie powstata wariantowa wersja jednolitego tekstu projektu Konstytucji RP
opracowana przez Podkomisje Redakcyjna, Zagadnien Ogdlnych i Przepiséw
Wprowadzajacych KK ZN rozpatrywana przez KK ZN'’. Sktad polityczny

® Por. np. K. M. Ujazdowski, Przeciw konstytucji socjalnej, "Rzeczpospolita” nr 225 z 27 wrzeénia 1994 r.

7 Por. B. Zawadzka, op. cit., s. 4.

* K. M. Ujazdowski stwierdzit mp.: Trzy podstawowe prawa spoteczne: wolnosé pracy, prawo do nauki
i prawo do zabezpieczenia spotecznego, powinny zgodnie z polskq tradycjq konstytucyjnq znaleZé sie w nowej
ustawie zasadniczej". Por. K. M. Ujazdowski, op. cit.

’ Wszystkie te projekty zawarte sa w zbiorze Projekty konstytucyjne 1989 - 1991, przygotowanym do druku
przez M. Kallasa, Warszawa 1992.

" Jej omdwienie zawiera artykut B. Banaszaka, Prezydencki projekt Karty Praw i Wolnosci, "Przeglad
Sejmowy" 1993, nr 1, s. 62 - 76.

"' Projekty te zostaty opublikowane w zbiorze: Projekty Konstytucji, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993.

" Dz.U. 1992, nr 67, poz. 336, zm. Dz.U. 1994 nr 61, poz. 251.

" Opublikowany m.in. w "Rzeczpospolitej" nr 209 z 8 wrzeénia 1994 r.

' Por. Konstytucia RP, Projekt Przymierza dla Polski, Warszawa 1994.

" Przy opracowywaniu niniejszego tekstu korzystatem z wersji roboczej tego projektu z dnia 20 T 1995 r.
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Sejmu i Senatu wybranych w 1993 r. oraz szeroki krag praw spotecznych
zawartych w projekcie obywatelskim zdaje si¢ wskazywaé, ze uzgodnienie
regulacji tej tematyki nie przysparzato takich trudno$ci, jak w przypadku
innych kwestii.

Duza liczba projektow wptynegta jednak na odmienny sposob regulacji
prawa do nauki. Do wielu kwestii (zwtaszcza gwarancji) podchodzono
w sposob nader oszczedny, a czasami niektdre istotne zagadnienia wrecz
pomijano.

A. Projekty KPN, A. Mycielskiego i W. Szyszkowskiego, J. Litynskiego
oraz M. Huchli nie wymieniaja np. obowiazku nauki. Wigkszo$¢ projektow
opowiada si¢ natomiast za obowiazkowym nauczaniem podstawowym: pre-
zydencki (art. 29 ust. 2), senacki (art. 39 ust. 2), PC (art. 39 ust. 2), PSL
i UP (art. 43 ust. 2), sejmowy (art. 43 ust. 2), zespotu S. Zawadzkiego
(art. 66 ust. 2) oraz PdP (art. 37 ust. 3). Projekty SD (teza 41), PSL (art. 24
ust. 2), SLD (art. 52 ust. 2) oraz obywatelski odsytaja w tym zakresie do
regulacji ustawowej. Jedynie projekty J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego
(art. 36 ust. 2) oraz UW (art. 35 ust. 2) przewiduja obowiazkowe nauczanie
do 16 roku zycia. Takie rozwiazanie znalazto sie réwniez w opracowanym
projekcie Podkomisji KK ZN (art. 50 ust. 1). W projekcie tym prawo do
nauki przystuguje kazdemu, a nie tylko obywatelom polskim.

B. Najwazniejsza gwarancja prawa do nauki jest bezptatnos$¢ szkolnic-
twa. Projekty przewiduja bezptatnos$¢ szkolnictwa panstwowego, samorzado-
wego lub publicznego. Pojgcie "szkolnictwa publicznego" obejmuje
szkolnictwo panstwowe i samorzadowe; w przypadku bezptatno$ci nauki
w szkotach panstwowym moze prowadzi¢ to do wniosku o odptatnosci za
nauke w szkotach samorzadowych.

Bezptatno$é nauki tylko w szkotach podstawowych przewiduja projekty
KPN (art. 21 ust. 1 lit. 1) i prezydenta (art. 29 ust. 2). Projekt KPN nie
okredla przy tym ich rodzaju, natomiast projekt prezydenta odnosi bezptat-
no$¢ do szkdt publicznych.

Wigkszo$¢ projektéw przewiduje bezptatno$é¢ nauki w szkotach podsta-
wowych i $rednich. Projekty PSL i UP (art. 43 ust. 3), sejmowy (art. 43
ust. 3) oraz A. Mycielskiego i W. Szyszkowskiego odnosza to wytacznie do
szk6t panstwowych; ostatni wyraznie wskazuje przy tym, ze dotyczy to
réwniez szkdét zawodowych. Projekty: senacki (art. 39 ust. 2 zd. 2), PC
(art. 39 ust. 2 zd. 2) oraz PdP (art. 37 ust. 4) przewiduja bezptatno$é nauki
w szkotach publicznych. Wydaje sig, ze panuje przy tym zgoda, iz pojecie
"szkoty $dredniej” obejmuje licea, technika jak réwniez zasadnicze szkoty
zawodowe. Chyba najwyrazniej precyzuje to jednak projekt SD, mowiacy
w tezie 14 o szkolnictwie ogdlnym i zawodowym.

Za bezptatnym szkolnictwem podstawowym i $rednim (w tym tech-
nicznym) opowiada si¢ réwniez J. Litynski (art. 157), nie precyzujac jednak
rodzaju tych szkét. Wyraznie podkresla natomiast, ze zapewnienie bezptat-
no$ci nauki w tym zakresie stanowi minimalny obowiazek panstwa. Ustawa
ma natomiast okre$§li¢ czy i jakie optaty beda pobierane w szkotach
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wyzszych. Rozwiazanie takie prowadzitoby do wyraznego przysztego uregu-
lowania ewentualnej odptatnosci za studia stacjonarne, wieczorowe i zao-
czne w panstwowych wyzszych szkotach.

Pozostate projekty konstytucji przewiduja generalnie bezptatnos$é nauki
w szkotach panstwowych, samorzadowych czy publicznych bez wskazania
stopni szkolnictwa. Jestem zdania, ze w przypadku szkét panstwowych
i publicznych nalezy to interpretowaé jako odnoszace si¢ rowniez do szkol-
nictwa wyzszego. Ogdlne sformutowania odnosnie szkdt panstwowych za-
wiera projekt zespotu S. Zawadzkiego (art. 66 ust. 3), szkdét panstwowych
i samorzadowych - projekt PSL (art. 24 ust. 1), szkdét publicznych -
projekty: SLD (art. 52 ust. 2) i obywatelski (art. 45 ust. 2). Do tej grupy
zaliczam rowniez projekt M. Huchli (teza 11), chociaz nie precyzuje on
rodzaju szkolnictwa. Wyraznie bezptatno$é nauki w publicznych szkotach
wyzszych przewiduje natomiast projekt J. Zakrzewskiej i J. Ciemniews-
kiego (art. 36). Zblizona regulacje zawiera takze projekt UW (art. 35 ust. 1),
dopuszczajacy jednak ustanowienie w tych szkotach cze$ciowej odptlatnosci
za nauke (art. 35 ust. 1 zd. 2).

Rozbieznosdci projektdw konstytucji w kwestii bezptatno$ci nauki
w szkotach znalazty swdj wyraz w projekcie opracowanym przez Podkomisje
KK ZN. Zgodnie z art. 50 ust. 2 nauczanie we wszystkich szkotach
publicznych ma by¢ bezptatne. Wariantowe rozwiazanie dopuszcza jednak
wprowadzenie cze$ciowej odptatnosSci w szkotach wyzszych; przyjecie takiej
regulacji postawi - w S$wietle powszechnie przyjmowanej zasady réwnos$ci -
pytanie o odptatno$é¢ za studia stacjonarne, wieczorowe i zaoczne. Z drugiej
jednak strony mozna zastanawial sig, czy bezptatno$é panstwowego szkol-
nictwa wyzszego nie powinna by¢ zagwarantowana jedynie dla mtodziezy
najzdolniejszej? Wszystkie dotychczasowe projekty na tak postawione pyta-
nie nie udzielaja odpowiedzi.

C Za znacznie bardziej niepokojace uwazam natomiast marginalne
traktowanie w projektach réznorodnych form pomocy dla uczacych sig.
Bezptatno$¢ nauczania nie jest wystarczajaca gwarancja dla prawa do
nauki, zwtaszcza jezeli edukacja zwiazana jest z konieczno$cia wyjazdu do
innego miasta, zamieszkania w nim, utrzymania si¢, zakupem podreczni-
kéw czy innych pomocy itp. Propozycje uregulowania tego zagadnienia
znajduja si¢ jednak zaledwie w kilku projektach konstytucji i to w bardzo
réoznym zakresie.

Projekt PSL naktada na panstwo obowiazek zapewnienia stypendiow
zdolnym uczniom pozbawionym odpowiednich $rodkéw materialnych (art. 24
ust. 3). Semantyczna wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze panstwo nie
bedzie zobowiazane do pomocy stypendialnej dla studentéw, w tym réwniez
tych ze $rodowiska wiejskiego.

Z kolei projekt PdP (art. 38 ust. 2) przewiduje wylacznie stypendia dla
studentéw. Podobnie zgodnie z projektem J. Litynskiego kwesti¢ stypendiow
i pozyczek dla studentéw ureguluje odrgbna ustawa. W regulacji tej jest to
o tyle wazne, ze autor dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia czesciowej
odptatnosci za nauke w szkotach wyzszych. Powstaje jednak pytanie czy
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w przypadku przewidywanej przez oba projekty bezptatnej nauki w szko-
tach powszechnych i §rednich gwarantuje to niezamoznej mtodziezy ztozenie
egzaminu maturalnego warunkujacego przyjecie na studia? Jest to w moim
przekonaniu powazna wada obu tych projektow.

Wyraznie prawo obywateli do pomocy materialnej w uzyskaniu wy-
ksztatcenia ogdlnego, zawodowego i wyzszego przewiduje natomiast tylko
projekt SLD (art. 52 ust. 2).

Najbardziej rozbudowane gwarancje dla prawa do nauki zawarte sa
w projekcie M. Huchli. Teza 11 wymienia nie tylko system panstwowych
stypendidow, ale rowniez rozbudowe burs, internatéw i domoéw akademickich
oraz inne formy pomocy materialnej dla uczacej sie mtodziezy (p. 6)'°.

Pewne bardzo ogdlne gwarancje mozna rowniez probowaé wyprowadzié
z projektu zespotu S. Zawadzkiego. Art. 21 stanowi, Zze na panstwie ciazy
obowiazek taczenia polityki gospodarczej z socjalna w celu zapewnienia
rownosci szans i startu zyciowego obywateli oraz ich powszechnego udziatu
w dobrach $wiadczonych w sferze oswiaty, kultury, zdrowia, wypoczynku
i zabezpieczenia spotecznego. Jest to jednak sformutowanie zbyt ogdlne,
pewna deklaracja, nie za$ wyraznie zobowiazanie do konkretnych form
pomocy.

Niestety projekt opracowany przez Podkomisje KK ZN nie precyzuje
form pomocy dla uczacej sie¢ mtodziezy, co traktuje jako jego wielka wade,
wymagajaca korekty w dalszych pracach konstytucyjnych. Nie uwazam
bowiem za wystarczajace (proponowane przy tym wariantowo, z mozliwo-
$ciaq skreslenia) sformutowanie art. 50 ust. 5 ze: "Wtadze publiczne stwarza-
ja warunki umoZliwiajgce  pobieranie nauki i ksztatcenie  zawodowe
odpowiednio do zdolnosci ucznia”. Jest to regulacja zdecydowanie zbyt
ogdlna, wymagajaca wyraznego sprecyzowania form tych warunkdéw (sty-
pendia, bursy, internaty, domy akademickie itp.).

D. Wigkszos¢ projektéw konstytucji poswigeca natomiast duzo uwagi
szkolnictwu niepublicznemu. Problem ten pomijaja jedynie projekty KPN,
J. Litynskiego i M. Huchli. Wprost o szkolnictwie niepublicznym nie
wypowiadaja si¢ réwniez projekty senacki i PC. Mozna jednak przyjaé, ze
skoro przewiduja bezptatnos$¢ nauki w publicznych szkotach panstwowych
i $rednich, to nie przekresla to mozliwo$ci tworzenia szkdt niepublicznych,
a jedynie oznacza, ze panstwo nie deklaruje finansowego ich wspierania.
Podobnie, gdy prezydencki projekt stwierdza, ze ‘oswiata nie moZe byé
przedmiotem monopolu” (art. 29 ust. 1) mozna domniemywaé, ze dotyczy to
monopolu panstwa.

1. Konstytucyjna gwarancje¢ zaktadania szkolnictwa niepublicznego prze-
widuja projekty UW (art. 35 ust. 3), J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego
(art. 36 zd. 3) oraz zespotu S. Zawadzkiego (art. 66 ust. 5). Prawo to
przyznawane jest instytucjom, obywatelom i osobom prywatnym, co prowa-
dzi do wniosku, ze nie przystuguje wytacznie obywatelom polskim czy

'“ Ponadto wskazane sa nieprecyzyjne gwarancje, jak: upowszechnianie szkolnictwa $redniego (p. 3),
rozwdj szkolnictwa wyzszego (p. 4) oraz pomoc panstwa w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych (p. 5). W pro-
pozycji tej regulacji mozna dostrzec wyrazne wzorowanie si¢ na art. 72 konstytucji z 1952 r.
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polskim instytucjom. Migdzy tymi projektami istnieje réwniez réznica co do
okredlenia rodzaju tworzonych szkét, czy szerzej zaktadow wychowawczych.
Projekty J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego oraz UW wskazuja na szkoty
wszystkich stopni, natomiast projekt zespolu S. Zawadzkiego na szkoty
i zaktady wychowawcze, co jest rozwiazaniem szerszym, obejmujacym réw-
niez np. przedszkola czy inne placéwki o$wiatowo-wychowawcze.

Uwagi te mozna takze odnies¢ do projektéw odsytajacych w tym zakresie
do regulacji ustawowej. Projekty: sejmowy (art. 43 ust. 1 zd. 2), SLD (art. 52
ust. 1 zd. 2), PSL i UP (art. 41 ust. 1) oraz PdP (art. 37 ust. 2) przewiduja
tworzenie niepublicznych szkét i zaktadéw wychowawczych, bez wskazania
komu ma przynalezeé to prawo. Projekt PSL precyzuje, ze obywatelom oraz
organizacjom przy tworzeniu instytucji oswiatowych (art. 25 ust. 2). Z kolei
projekt NSZZ "Solidarnos$¢" przewiduje tworzenie szkdt i zaktadéw wychowaw-
czych przez instytucje i osoby prywatne (art. 45 ust. 3). Wydaje si¢, ze wszystkie
te pojecia wymagaja jednak wyraznego konstytucyjnego sprecyzowania.

Bardziej wtasciwa, w moim przekonaniu, konstytucyjna regulacja tej
problematyki jest projekt A. Mycielskiego i W. Szyszkowskiego. Zgodnie
z art. 21 prawo ubiegania si¢ o utworzenie szkoty niepublicznej czy zaktadu
wychowawczego powinno przystugiwaé wytacznie obywatelom polskim, po-
siadajacym okreSlone kwalifikacje i gwarantujacym zapewnienie bezpie-
czenstwa powierzonej mtodziezy. Otwarcie szkoty czy zaktadu wychowaw-
czego bytoby mozliwe dopiero po uzyskaniu zgody wtadz.

2. Niektéore projekty proponuja réwniez uregulowanie finansowania
szkolnictwa niepublicznego, odsylajac w tym zakresie do ustaw. Podniesie-
nie tego zagadnienia wiazane jest z natozeniem obowiazku finansowania
badZz przynajmniej wspierania finansowego tego szkolnictwa przez panstwo
czy samorzad. Najwyrazniej formutuje to projekt PdP (art. 37 ust. 5) oraz
UW (art. 35 ust. 4). Mniej stanowczo na finansowanie takie wskazuja
réwniez projekty: NSZZ "Solidarno$¢" (art. 45 ust. 2 zd. 2) oraz J. Zakrze-
wskiej i J. Ciemniewskiego (art. 36 zd. 4)'".

3. Wieloaspektowe podejscie do problemu szkolnictwa niepublicznego
w projektach konstytucji znalazto swdj wyraz w projekcie Podkomisji KK
ZN. Zgodnie z art. 50 ust. 4 mozliwo$¢ zaktadania niepublicznych szkét
dotyczy szkot wszystkich stopni oraz zaktadéw wychowawczych. Tylko
rodzice decyduja przy tym o wyborze dla swoich dzieci innych szkét niz
publiczne (art. 50 ust. 3). Trudna sytuacja finansowa polskiego szkolnictwa
publicznego sprawia, ze dyskusyjnym moze by¢ obowiazek udziatu wtadz
publicznych w finansowaniu szkét niepublicznych (art. 50 ust. 4 zd. 2).

4. Niepokdj budzi natomiast generalne pomijanie w projektach konsty-
tucji nadzoru ze strony panstwa nad niepublicznym szkolnictwem i zakta-
dami wychowawczymi. Wyjatkami sa projekty: prezydenta (art. 29 ust. 1
zd. 5), PSL (art. 25 ust. 1) oraz w pewnym stopniu A. Mycielskiego
i W. Szyszkowskiego (art. 21). Mozna jedynie domniemywa¢é, ze problem ten
beda regulowaé ustawy stanowiace podstaweg tworzenia tych placéwek;

" W przypadku ostatniego projektu rozwiazanie to nie byto przewidywane w pierwotnym wariancie, lecz
zostato wprowadzone dopiero w wersji konicowej. Por. Projekty ..., op. cit., s. 294, przypis 6.
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wyraznego Kkonstytucyjnego upowaznienia do takiego nadzoru jednak na
ogdt nie ma. Mankament ten dostrzegta jednak Podkomisja KK ZN, ktéra w
swoim projekcie jednoznacznie przesadza, ze zasady nadzoru pedagogiczne-
go nad niepublicznymi szkotami i zaktadami wychowawczymi okresli usta-
wa (art. 50 ust. 4 zd. 2).

E. Przedstawiajac gwarancje prawa do nauki nalezy réwniez wskazaé
na przewidywana w wielu projektach autonomie¢ szkét wyzszych. Zastana-
wiajacym jest, ze nie podnosza tego wszystkie projekty. Inne wyraznie
zastrzegaja natomiast, ze granice, zakres czy jej zasady okredli ustawa.
Czynia tak projekty: sejmowy (art. 43 ust. 4), senacki (art. 39 ust. 3), PC
(art. 39 ust. 3), zespotu S. Zawadzkiego (art. 66 ust. 5), SLD (art. 52 ust.
3), PSL i UP (art. 43 ust. 4), NSZZ "Solidarnos$¢" (art. 45 ust. 4) oraz PdP
(art. 38 ust. 1). Regulacja taka zawarta jest réwniez w art. 50 ust. 6
projektu Podkomisji KK ZN.

IV. Analiza dotychczasowych projektow konstytucji i ich pordéwnanie
z projektem opracowanym przez Podkomisje KK ZN prowadzi do wniosku,
ze w zakresie prawa do nauki i jego gwarancji jest on znacznie pelniejszy
i korzystniejszy dla obywateli niz wiele wczes$niej zglaszanych propozycji.
Niestety gwarancje zarysowane sa zbyt ogdlnie, co odnosi si¢ zwlaszcza do
form pomocy dla uczacych si¢. Refleksja ta jest tym smutniejsza, ze sa one
mniejsze w porownaniu z postanowieniami konstytucji z 1921 r. Stanowita
ona, ze nauka w zakresie szkoty powszechnej byla obowiazkowa (art. 118).
Jednocze$nie w art. 119 gwarantowata bezptatno$é¢ nauki we wszystkich
szkotach panstwowych i samorzadowych oraz zapowiadata stypendia pans-
twowe dla zdolnych i niezamoznych uczniow w szkotach $rednich i wyz-
szych. Wszelkie szkoly i zaktady wychowawcze, zarowno publiczne jak
i prywatne, podlegaty przy tym nadzorowi ze strony wtadz panstwowych
w zakresie okre§lonym przez ustawy. Byly to rozwiazania, ktére mogty byé
i byly w tamtym okresie wzorem dla innych panstw'®.

W petni nalezy zgodzi¢ si¢ wprawdzie z teza, ze realizacja praw spotecz-
nych nie zalezy od ich proklamowania w konstytucji czy innych aktach
prawnych lecz od poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego kraju. Jak pod-
kreslata juz przed laty A. Michalska: "Z tego te? wzgladu prawa spoteczne
formutowane sq w  Konstytucji w postaci wytyczenia gtownych  kierunkow
dziatania dla organdw paristwowych™. Calkowita racje nalezy jednak oddaé
B. Zawadzkiej, ze: "Im bardziej szczegotowa i konkretna jest konstytucyjna
regulacja praw spotecznych, tym ftatwiejsze ich dochodzenie przez obywatela.
Formy odpowiedzialnosci paristwa za realizacia ekonomicznych, socjalnych

A

i kulturalnych praw obywateli powinny byc¢ okreslone w konstytucji””.

'"" Uwaga ta dotyczy zreszta wszystkich zawartych w niej praw socjalnych. Jak podkresla J. Joriczyk:
"socjalng tres¢ konstytucji marcowej 1921 r. uwaZano powszechnie za powazne osiqgniecie i [...] wywarta, ona.
korzystny wptyw na pdiniejsze konstytucje.” Por. J. Jonczyk, Prawa socjalne w projektach konstytucji, "Rzecz-
pospolita" nr 245 z 20 X 1994 r.

" Por. A. Michalska, Podstawowe prawa spoteczne obywateli PRL, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny" 1970, s. 3, s. 41.

* Por. B Zawadzka, Rozwgj ..., op. cit., s. 25.
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GUARANTEES OF THE RIGHT TO LEARN IN THE DRAFTS OF NEW CONSTITUTION

Summary

Analysing several drafts of the new Constitution of the Republic of Poland the author has noticed
a very limited range of legal regulations ensuring the right to learn. The proposed drafts do not -
in the author/s opinion guarantee that rigth in the same scope as the Constitution of 1921 did.



