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»lmperium” w rozwazaniach Nialla Fergusona

Ameryka jawi sig jako imperium wolnosci
Thomas Jefferson'

Gdybym mogt sie urodzi¢ ponownie, chciatbym urodzi¢ sie w Stanach Zjednoczonych.
Wasz kraj jest przysztoscig swiata (...) Wielka Brytania szczyt swojej potegi ma juz poza sobg

Winston Churchill®

Niall Ferguson jest jednym z najbardziej znanych historykow brytyjskich, ktéry w swoich
rozwazaniach analizuje historig imperiow — w szczegdInosci imperium rzymskim oraz brytyj-
skim. W swoich licznych artykutach i ksigzkach zajmuje si¢ on percepcja pojgcia ,,impe-
rium”, jak rOwniez uwazany jest przez grono naukowcOw na catym $wiecie za tworce kon-
cepcji ,,imperium dobra” *. Opisujac wielkie imperia §wiata, ich potege zaréwno ,twardych”

jak i ,,miekkich czynnikow sity”*, przestrzega on Imperium Americanum przed popelionymi

! Jeden z ulubionych cytatow trzeciego prezydenta Stanow Zjednoczonych. Cyt. za: N. Ferguson, Colos-
sus: The Rise and Fall of the American Empire, New York 2004, s. 2.

* Stowa wypowiedziane podczas podrozy pociagiem do Fulton w 1946 r., podczas ktérej W. Churchill wy-
glosit stynne przemoéwienie oglaszajace §wiatu zamknigcie zelaznej kurtyny, a wigc i koniec zimnej wojny.
Cyt. za: P. J. Buchanan, Prawica na manowcach czyli jak neokonserwatysci zniweczyli reaganowskq rewolu-
¢je i zawlaszczyli prezydenture Busha, Wroctaw 2005, s. 11.

? N. Ferguson oprocz zainteresowan historycznych, jest takze ekspertem w kwestii gospodarki i pienigdza.
Dos¢ czgsto jest proszony o swoje opinie dla poczytnych czasopism naukowych i gazet. Te i inne informacje
o0 autorze zob.: http://www.niallferguson.com/site/FERG/Templates/General2aspx?pageid=5 (12.01.2010).

* Oredownikiem uzywania w polityce miedzynarodowej ,,miekkich czynnikow sity” czyli tzw. soft power
jest inny amerykanski teoretyk i praktyk zarazem — Joseph Nye. Poswigcit on percepcji potegi swa trylogie:
Bound to Lead. The Changing Nature of American Power, New York 1991; The Paradox of American Power.
Why the World’s Only Superpower Can’t Go It Alone, New York 2002; Soft Power. The Means to Success
in Word Politics, New York 2004 (wyd. polskie: Soft Power. Jak osiggnqc¢ sukces w polityce Swiatowej, War-
szawa 2007), twierdzac iz, prawdziwa potega tzw. smart power, oparta jest na odpowiednim stosowania zarow-
no hard jak i soft power.



btgdami poprzednikéw oraz zwraca uwage na wypieranie si¢ przez Stany Zjednoczone swojej
imperialno$ci, a wigc prawdziwego przywodztwa. Autor bada w swych rozwazaniach
o istocie imperium, nie tylko te mocarstwa, ktore dysponuja wielkim terytorium, sitag militarng
1 gospodarcza, ale przede wszystkim moca oddziatywania swoich wartosci, a takze catej kul-
tury w celu zachgcenia innych podmiotéw srodowiska migdzynarodowego do krzewienia idei
uniwersalistycznych®. Miarg potegi imperialnej nie jest wiec tylko imperialno$é, rozumiana
jako poszerzanie swojego terytorium, ale koncepcja ,,dobrego imperium”, ktore nie tylko dba
o swoj wasko pojety interes narodowy, lecz przede wszystkim przewodzi swiatu dbajac o catg
spoleczno$¢ miedzynarodows, otaczajac inne podmioty swa opieka i chgcig wspdlpracy,
a nie agresja 1 byciem najlepszym za wszelka ceng.

Pojecie ,,imperium” wywodzi si¢ z tradycji Imperium Romanum, natomiast pojecie impe-
rializmu jest stosunkowo nowe. Uzyto go po raz pierwszy, by okresli¢ zwolennikow Ludwika
Bonapartego. ,,ImperialiSci” to wedle pierwszej definicji z encyklopedii Larousse’a zwolenni-
cy despotycznej wladzy opierajacej sie na prestizu wojskowym i chwale narodowe;®. Okre-
$lenie ,,imperializm” albo ,,polityka imperialistyczna” dotyczylo w XIX wieku zar6wno agre-
sywnej polityki zagranicznej uprawianej przez mocarstwo, jak i zdobywania posiadlosci
w egzotycznych krajach’. W tradycji rzymskiej ,imperium” oznaczalo nie tylko wielki obszar
terytorialny, nad ktérym wtadze¢ sprawowali urz¢dnicy, ale takze panowanie polityczne, eko-
nomiczne oraz kulturowe nad krajami sprowadzonymi do roli prowincji i protektoratow. Im-
perium to mialo wigc za zadanie rozszerza¢ wartosci, ktdore wyznawalo na podbite terytoria,
stajac sie inicjatorem zmian na tych obszarach. Zadne inne mocarstwo nie wywarlo tak duze-
go wpltywu na dzieje ludzkosci — stajac sie wzorem do nasladownictwa dla spotecznos$ci mig-
dzynarodowej. Pomimo tego, ze imperium rzymskie rozszerzato swoje terytorium uzywajac
niejednokrotnie sity militarnej — co zwigzane jest z przejawami imperializmu, roztaczalo ono
jednoczes$nie opieke nad swoimi koloniami, a takze pomoc ekonomiczng i kulturowg — to na-
tomiast jest przejawem koncepcji imperialnej tzw. ,,imperium dobra”. Z tradycji rzymskie;]
wraz z ewolucja panstwa cezarow, wywodzi si¢ wiele znaczen pojgcia ,,imperium”, co przed-

stawia ponizsza tabela.

>N. Ferguson, Collossus, s. 4.
6 Cyt. za: P. Ziodtek, Idea imperium, Warszawa 1997, s. 14.
7 Ibidem.



Tab. 1. Znaczenie slowa ,,imperium” wywodzace si¢ z tradycji Imperium Romanum

. Koncepcja imperium jako panowania jedynego ludu nad wieloma ludami. Za wieloetniczny organizm pan-
stwowy uwazano monarchi¢ Aleksandra Wielkiego, ale byla ona co do swej struktury tylko czyms$
w rodzaju unii personalnej taczacej w jednej osobie krola Macedonii ubdstwianego hegemona greckich po-
lis, krola Egiptu i perskiego krola krolow. W panstwie Aleksandra nie byto (inaczej niz w Rzymie) ludu pa-
nujacego.

. Imperium jako obszar panowania wspolnego prawa, rozciagganego na podbite kraje i ludy.

. Imperium jako panowanie pokoju przez sit¢ — Pax Romana — czyli stabilizacja areny mi¢dzynarodowej
w wyniku koncentracji wtadzy w jednych rekach, orbis romanonum tozsamy z domena pokoju.

. Imperium jako dazenie do podboju $wiata. Rzym byl w tym przypadku podobny do imperium Aleksandra
Wielkiego, ktore miato by¢ najwazniejszym i najrozleglejszym mocarstwem swiata.

. Imperium jako panstwo uniwersalistyczne nie tylko w znaczeniu terytorialnym ale réwniez politycznego
bytu odzwierciedlajacego na ziemi tad niebieski. Takze w tym przypadku rzymski uniwersalizm byt po-
przedzony ekumenizmem Aleksandra.

. Imperium jako nos$nik absolutyzmu — przekonanie o tym, ze rozwoj terytorialny jest tozsamy z rozbudowag
wladzy wykonawczej, czego rezultatem jest tyrania.

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: P. Zidtek, Idea imperium, Warszawa 1997, s. 15-16; H. Y. Ferguson,
Approchaes to Defining ,, Empire” and Characterizing United States Influence in the Contemporary World,
International Studies Perspectives” sierpien 2008, t. 9, nr 3, s. 273-280.

Rzym dzigki swej idei, wyciagnat inne panstwa ze stanu barbarzynstwa, a stowa civis Roma-
nus sum — ,,jestem obywatelem rzymskim” — staty si¢ synonimem wysokiego statusu spotecz-
nego, zrodlem dumy i ambicji. Obywatelstwo rzymskie, przyznawane w koficu nawet lu-
dziom, ktorzy nie byli z urodzenia Rzymianami, stanowito symbol wyzszosci kulturowej,
ktéra usprawiedliwiala poczucie imperialnego postannictwa. Wyzszo$¢ ta uzasadniala wladze
Rzymu, a ponadto rodzita w poddanych che¢ asymilacji i wiaczenia si¢ w strukture cesarstwa.
Supremacja kulturowa, uznawana za co$ oczywistego przez rzadzacych i akceptowana
przez ludy podbite, wzmacniala potege imperium. Ta ogromna potega imperialna trwata oko-
to 300 lat — zachwycajac inne panstwa areny mi¢dzynarodowe;.

Termin ,,imperium” oznacza zazwyczaj rozlegle, wielonarodowe panstwo, ktdrego
struktura utrzymywana jest poprzez przymus z jego osrodka centralnego. Oprdcz tego,
Ze zajmuje ono znaczng powierzchnig, to jednocze$nie dazy do rozszerzania swojej strefy
wpltywow (tzw. imperializm), podporzadkowujac sobie sasiednie kraje badz ich czesci
lub zdobywajac terytoria zamorskie (imperium kolonialne)®. N. Ferguson zwraca uwage,
iz koncepcja ,,imperium” nie jest juz tylko zwigzana z rozciggni¢ciem bezposredniego pano-

wania nad terytoriami ujarzmionymi uprzednio przez sity zbrojne (gdyz wtedy bylaby to tylko

L. Kucz, A. Matelska, Koncepcja ,,imperium dobra” w rozwazaniach Nialla Fergusona,[w:] Panstwo
w Swiecie wspolczesnym, red. K. Trzcinski, Warszawa 2006, s. 99.
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1 wylacznie polityka imperialistyczna). Chodzi wigc o wywieranie wptywu (z reguly posred-
niego) przy wykorzystaniu maksimum szerokiego spektrum $rodkéw nacisku — poczynajac
od perswazji czy kreowania nowych idei, a skonczywszy na uzyciu przemocy — tylko wtedy,
gdy zaistnieje taka potrzeba’. W jego opinii to terytorialnie rozlegle wielkie mocarstwo §wia-
towe, ktore jest organizmem politycznym o charakterze transnarodowym, stawiajace sobie
za zadanie krzewienie idei uniwersalistycznych, pociagajac za sobg ch¢tne panstwa do propa-
gowania tych zasad'®. Polityka imperialna charakteryzuje si¢ pewnymi cechami, ktore przed-

stawia tabela nr 2.

Tab. 2. Cechy polityki imperialnej

1) Postawa imperialna oznacza gotowos¢ do ryzykowania zycia wlasnego i po§wigcania cudzego w celu uzy-
skania kontroli nad obca ziemia. Oznacza wigc dazenie do osiggnigcia bezposredniej lub posredniej admini-
stracyjnej kontroli (wladzy) nad pierwotnie obcym terytorium i ludem, by pozbawi¢ go podmiotowosci
na arenie mi¢dzynarodowej. Dazenie do osiggnigcia tego celu jest czym$ innym niz hegemonia czy domina-
cja, wigze si¢ bowiem z chg¢cig rozszerzenia wlasnego terytorium.

Polityka imperialna buduje strukturg polityczng wykraczajacg swym obszarem poza starozytne polis, struktu-
r¢ plemienng czy etniczng i zmierza do utworzenia tadu obejmujacego wiele spotecznosci, badz w skrajnym
przypadku catego $wiata.

Istota polityki imperialnej nie jest po prostu agresja. Nie sprowadza si¢ ona do zaborczosci — cho¢ jest to
takze jeden z jej elementow sktadowych — ale zmierza do zbudowania pewnego porzadku opartego nie tylko
o sile, lecz o pewne wartosci i instytucje, ktore obejmuja swym zasi¢giem takze spolecznos$¢ podporzadko-
wang. Polityka imperialna zaktada istnienie dobra wspolnego, ktére powstaje pomigdzy podmiotem podpo-
rzadkowujacym a podporzadkowanym. Sfera ta moze si¢ rozszerza¢ az do zatarcia pierwotnej roznicy po-
miedzy zwycigzca a zwycigzonym. Zalozenie dotyczace jej istnienia jest warunkiem koniecznym podjecia
proby legitymizacji polityki imperialne;.

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: P. Ziodtek, op.cit., s. 11-12.

Zatem polityka imperialna, a takze samo pojecie ,,imperium” zwigzane jest z dazeniem
do politycznej zwierzchno$ci, poglebiania wzajemnych zaleznosci, emanowania swoja kulturg
1 tym, co posiada najlepszego w imi¢ ,,wyzszego dobra”, jakim jest szerzenie wolnosci i de-
mokracji. Zbigniew Herbert piszac o zolierzach Cyrusa w wierszu zatytulowanym Anabaza
ujmuje dazenia imperium tymi oto stowami: ,,rozjatrzeni bezsilnoscig szli przez dzikie kraje
[...] wyrabujac swoja droge w zywym ciele ludow, na szczescie nie ktamali, ze bronig cywili-

ce99]l
zacji” .

°P. Johnson, Nowy Imperializm: chwilowa abberacja czy permanentna smutna rzeczywistos¢?, ,Fakt”
(dodatek Europa) 7 IV 2004, s. 7-8.

""N. Ferguson, op.cit.,, s. 14.

"' Z. Herbert, Raport z oblezonego miasta i inne wiersze, Paryz 1984, s. 50.
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Pojecie ,,imperializmu” jest zwigzane z naduzywaniem sity, a wigc agresywna polityka
uprawiang przez mocarstwo w celu rozszerzania swojego terytorium. Zwigzane jest ono

z takimi terminami jak ,.ckspansja”, ,hegemonia” i ,,dominacja”'?

. Polityka imperialistyczna
oznacza obszar poddany wiladzy, w ktorym to mocarstwo hegemoniczne sprawuje najwyzsze
rzady, a zarazem ma ona na celu aneksje terytorialne, a nie emanowanie kulturalne, politycz-
ne, czy tez gospodarcze. Jest to wigc tylko zwykta ekspansja prowadzona przez silne panstwa

wobec slabszych'’. Jej charakterystyczne elementy obrazuje ponizsza tabela.

Tab. 3. Cechy imperializmu

Uprzedmiotowienie przez panstwa mniejszych obszaroéw i narodow (np. poprzez uktady mi¢dzy mocarstwami
dotyczace panstw trzecich).

Zawieranie nierownoprawnych uktadow ograniczajacych suwerenno$¢ krajow stabszych (w ptaszczyznie mili-
tarnej, politycznej, gospodarczej) na rzecz wielkich mocarstw.

Tworzenie przez imperia stref wptywow i interesow (kolonii, panstw wasalnych, protektoratow).

Walka mocarstw o poszerzenie obszaru ich wtadzy (wlaczajac walke zbrojna).

Zrodto: Opracowanie na podstawie: Stosunki migdzynarodowe, red. T. L o§-Nowak, Zakamycze 2002, s. 147.

Taka wiasnie definicja ,,imperializmu”, jako tylko i wylacznie zadzy wtadzy i dominacji po-
nad prawem, przetrwala od Starozytnos$ci do czasoOw wspoitczesnych.

Pojecia takie jak: ,,ekspansja”, ,,hegemonia” czy ,,dominacja” zwigzane z polityka imperia-
listyczng moga wywolywac negatywne oraz pozytywne skutki. Wida¢ to na przykladzie pan-
stwa hegemonicznego, ktérego wyzszos$¢ nie polega tylko na grabiezy terytoriow i naduzy-
waniu czynnika militarnego, ale na tzw. ,,dobrotliwej hegemonii”’, w ktorej to hegemon za-
pewnia mniejszym panstwom znajdujacym si¢ w strefie jego wplywow bezpieczenstwo 1 po-
nosi w zwigzku z tym koszty wigksze niz pozostali uczestnicy. Mocarstwo takie stara si¢
przenosi¢ wzory gospodarcze, polityczne oraz kulturowe na swoja strefe wptywow, nie na-
rzucajac jednocze$nie swoich racji, tylko zachecajac do dziatania. Sita militarna jest bardzo
waznym atrybutem mocarstwowosci i zawsze takim pozostanie, natomiast rOwnie istotne jest,
aby panstwa korzystaty z zasobow ,,migkkiej sity” — tzw. dyplomacji, kultury, wyznawanych

wartosci, gdyz laczac te czynniki mocarstwo staje si¢ ,,rozwazng potgga”, dbajaca o interesy

2P, Zidtek, op.cit., s. 14-15.
13 Wywiad z N. Fergusonem, The Truth About Empire, ,,Harvard International Review” zima 2007, t. 28,
nr 4, s. 75-76.
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panstw mniejszych oraz prowadzi na arenie mie¢dzynarodowej ,polityke imperialng”,
a nie ,,imperialistyczng”, stajac si¢ prawdziwa potega (smart power).

Stany Zjednoczone staty si¢ przykltadem krzewienia idei imperialnej od XIX w.
az po czasy wspotczesne. USA to panstwo antyimperialistyczne, ktore wylonilo si¢ z wojny
wyzwolenczej i rewolucji przeciw imperium, proklamowalo si¢ jako zrywajace z tajng dy-
plomacja. Jest ono sukcesorem trzynastu angielskich kolonii, ktore zjednoczyty si¢ w jedng
cato$¢. W swej oficjalnej autointerpretacji Ameryka jest miejscem, gdzie ludzie wolni od ty-
ranii politycznej i religijnej, bez wzgledu na swoje pochodzenie narodowe, religijne, spotecz-
ne i rasowe maja przeprowadzi¢ eksperyment zbudowania spoteczefistwa opartego na wolno-
$ci 1 rownych szansach dla wszystkich ludzi. Stany Zjednoczone — Nowe Jeruzalem — s3 na-
dzieja dla ludzkos$ci, wzorcem demokracji i wolnosci. Andrew Jackson opuszczajac fotel pre-
zydencki mowit: ,,Opatrzno$¢ wybrata lud amerykanski, by stat si¢ straznikiem wolnosci,
by zachowat ja dla korzysci gatunku ludzkiego™'?. Teza o wyborze USA do krzewienia wol-
nosci i demokracji dla innych panstw jest mocno uwypuklona w konstytucji amerykanskiej
oraz Deklaracji Niepodleglosci z 4 lipca 1776 roku'”. Zasada dziatania nowej republiki byta
wolno$¢ pojmowana zgodnie z koncepcja J. Locke’a, przestrzegana rowniez w polityce za-
granicznej. Przylaczanie obcych terytoriow bez pogwalcenia zasad zawartych w Deklaracji
Niepodlegtosci — wedle ktorej rzady czerpia swa prawowita wladze ze zgody rzadzonych —
wymagalo specjalnego usprawiedliwienia, w imi¢ wyzwolenia spod jarzma europejskiej tyra-
nii'®. Rozwoj terytorialny tego panstwa odbywat si¢ badz w drodze kupna ziemi (Floryda,
Alaska, Luizjana), badz poprzez walke zaborcza toczong przez amerykanskich osadnikow
(Teksas), badz wojne prowadzong przez same Stany Zjednoczone z obcym imperium (Puerto
Rico, wyspy Potudniowego Pacyfiku), zawsze jednak inaczej niz w mocarstwach europej-
skich — nowe terytoria byly z czasem przeksztatcane w peloprawnych cztonkéw Unii. Ame-
ryka nie podbijata ani nie kolonizowala, rozszerzala jedynie domeng¢ swobody, jej polityka
zagraniczna byla zatem zgodna z fundamentem zasady wolnosci'’. USA uprawiaty polityke
ekspansji na dziewiczych obszarach kontynentu amerykanskiego, chronily zachodnia potkule
doktryng Monroe, zarazem wzbranialy si¢ przed ekspansja kolonialng i angazowaniem si¢

w polityke europejska. Wspdlnym mianownikiem amerykanskiego myslenia o polityce zagra-

1 Cyt za: J. O’Sullivan, Democratic Review, Washington 1840, s. 40.

" G. B. Tindall, D. E. Shi, Historia Stanéw Zjednoczonych, Poznan 2002, s. 1388-1390 oraz 1399-
1408.

1p. ziodtek, op.cit., s. 177.

" Ibidem, s. 177-178.



nicznej jest przekonanie, ze Ameryka jest wyjatkowym panstwem, majacym do speinienia
szczegoblng role w rozwoju ludzkosci, a przedmiotem jej polityki nie jest tylko wasko pojmo-
wany interes narodowy, ale stworzenie fadu $§wiatowego opartego o zasady demokracji i1 po-
rzadku. Niezwykla pomoc gospodarcza, kulturalna oraz polityczna dla Europy w czasie zim-
nej wojny jest kolejnym procesem poszerzania wolnosci i bezpieczenstwa ku ,,lepszemu $wia-

18 'USA byly budowane na czasami wrecz utopijnym $nie o przeksztatceniu nowych ziem

tu
w drugi Eden, gdzie opresja i bieda Starego Swiata ustapia miejsca zamoznosci i szczeéciu,
cnota zajmie miejsce wystgpku, a wolno$¢ opanuje obszary zniewolenia. W amerykanskim
idealizmie, moralizmie oraz poczuciu misji bylo i odgrywa nadal znaczaca role poczucie
wielkodusznos$ci. Amerykanie sg szczerze przekonani, ze ich model jest najlepszy dla $wiata,
a wiec uniwersalny, a ich interes jest tozsamy z dgzeniami catego globu. Rozszerzenie libera-
lizmu gospodarczego, politycznego oraz wartosci amerykanskich jest najwazniejszym celem
tego panstwa, natomiast kazda walka to kolejna krucjata ku wolno$ci — i pomimo popetnia-
nych bledow na arenie migdzynarodowej stara si¢ ono realizowa¢ swa polityke oparta
o koncepcje ,,imperium dobra”.

Historia uczy, ze wielkie imperia buduja swoj prestiz miedzynarodowy nie tylko na pod-
stawie uzywania sity militarnej, ale takze dzigki innym atrybutom potggi — co czgsto bywa
wazniejsze niz hard power. Aby imperium przetrwalo, jego publiczny interes jako calosci
musi sta¢ ponad narodowym interesem dominujacego panstwa. Paradoksem imperium
jest fakt, ze chociaz dysponuje ono potezng wiadza, to sila nie odgrywa duzej roli w sprawo-
waniu kontroli'"’. Takie mocarstwo posiada wszelkie cechy imperium dobra czyli imperium
liberalnego, ktore charakteryzuje si¢ glownie tym, ze eksportuje do innych panstw wszystko
to, co stymuluje sprawng wymian¢ handlowa i wolny rynek m.in. kapital umozliwiajacy roz-
woj gospodarki rynkowej. Poza gospodarka, imperium tego typu ma za zadanie stworzy¢
réwnie dobre warunki dla sprawnego funkcjonowania globalnego sytemu politycznego®’. Im-
perium w dotychczasowym rozumieniu tego stowa stanowilo potege, ktora poprzez krwawe
walki, nakazy oraz zakazy podporzadkowywato nowe obszary i ich ludnos¢, bedac w stanie
kontrolowa¢ dla osiggnigcia wlasnych korzysci, réznego rodzaju zasoby. W erze globalizacji

, .. .. . .21 . , . ,
— ktora niesie ze sobg nowe wyzwania i zagrozenia~ — nie sposob wszystkiego kontrolowac,

" T. G. Ash, Wolny $wiat. Dlaczego kryzys Zachodu jest szansq naszych czaséw, Krakéw 2005, s. 291.
1. Garrison, Ameryka jako imperium. Przywédca s$wiata czy bandycka potega, Warszawa 2005,
s. 17.
2L, Kucz, A. Matelska, op.cit., s. 99.
*! Takimi problemami sg np. terroryzm miedzynarodowy, zagrozenia asymetryczne czy rozwdj technologii
informatycznych, ktore naleza do wyzwan globalnych ludzkosci. Zob. Cz. Mojsiewicz, Problemy globalne
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idea ,,imperium-kontrolera” nie zdaje egzaminu. Czasy $cistych powigzan migdzynarodowych
wymagaja nie tylko swobody przeptywu ustug i kapitatu, lecz takze ogdélnoswiatowego tadu
i stabilnosci, temu za$ moze podotaé tylko imperium liberalne (Empire of Liberty)**.

Takim wilasnie imperium dobra staly si¢ Stany Zjednoczone, budujac wraz z upadkiem
ZSRR nowy tad $wiatowy oparty o hegemoni¢ i wptywy amerykanskie. USA posiadaja atry-
buty imperialnos$ci, sg takze jedynym mocarstwem, ktore moze rozwigza¢ problem anarchiza-
cji systemu planetarnego budujac pokdj hegemoniczny pod swoim przywédztwem™.
Jest to jedyne mocarstwo, ktore we wspotczesnym $wiecie jest w stanie odegrac taka role,
aczkolwiek wymaga to prawdziwego przywddztwa a nie tylko i1 wylacznie dominacji,
czyli zdania sobie sprawy ze swej imperialnosci. W okresie prezydentury G. W. Busha i reali-
zowania neokonserwatywnej polityki imperialnej to wlasnie Stany Zjednoczone niejedno-
krotnie naduzywaty sity orgza stosujac taktyke wkroczenia na teren danego panstwa, prze-
prowadzenia wyboréw, a potem zakonczenia operacji — co jest zwigzane z wypieraniem si¢
swojej imperialno$ci oraz dominacja polityczna, a nie przywddztwem opartym na wplywach
gospodarczych i kulturalnych®®. Paradoks tej potegi polega tez na tym, ze sami Amerykanie
zaprzeczaja jakoby zyli w pafstwie bedagcym imperium — administracja panstwa jakby wypie-
rafa si¢ tego pojecia, wolac nazwe superpower zamiast American power — by¢ moze dlatego,
ze to drugie wydaje si¢ by¢ pojeciem pejoratywnym, zwracajagcym szczegdlng uwage na moz-
liwo$¢ ekspansji Stanow Zjednoczonych, rozszerzania przez to panstwo strefy wplywow
a wiec bronienia i umacniania imperium®. Wedlig N. Fergusona, USA musza, czy si¢
do tego przyznaja czy nie — podja¢ pewien rodzaj globalnej odpowiedzialnosci. Obejmuje to
odpowiedzialnos$¢ nie tylko za prowadzenie wojny przeciw terroryzmowi i ,,panstwom upa-
dlym”, lecz takze rozprzestrzenianie pozytkow z kapitalizmu i demokraciji’®. I tak jak weze-
$niej imperium brytyjskie, imperium amerykanskie dziala w imieniu wolnos$ci, nawet jesli

jego wlasny interes jest jawnie najwazniejszy. Imperium, ktore jest przywodca w dzisiejszym

ludzkosci, [w:] Stosunki miedzynarodowe, red. W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz Wroctaw 2000, s. 228-
249; W. Malendowski, Spory — Konflikty zbrojne — Terroryzm. Dysfunkcjonalne czynniki wspotczesnych
stosunkéw miedzynarodowych, Poznan 2006; W. Malendowski, Swiat wspélczesny. Wyzwania, zagrozenia
i wspotzaleznosci w procesie budowy Nowego Porzqdku Migdzynarodowego Poznan 2008.

*2N. Ferguson, op.cit., s. 3-4.

* Idem, Nasz imperialny imperatyw, ,,Forum” 2-8 VIII 2004, s. 21-22.

** Ameryka prowadzac polityke zagraniczng opartg o: [wejscie — wyjécie], moze przestaé byé¢ przyktadem
dla $wiata, gdyz ,,co jest wart dla kraju podbdj §wiata, jesli w trakcie podboju zatraci wlasng dusz¢” — a wigc
chcac przewodzi¢, powinna ona postepowac jak prawdziwa ,rozwazna” potega. Zob. T. Judt, Marzenia o im-
perium amerykanskim, ,,Nasz Dziennik” 26 X 2004, s.10.

**N. Ferguson, op.cit., s. 5.

* 1dem, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowata nowoczesny swiat, Warszawa 2007, s. 341.
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$wiecie, jest zarowno czym$ wigcej, jak 1 mniej niz tylko propagatorem Wielkiej Brytanii.
Ma duzo wigksza gospodarke, duzo wigcej ludnosci i duzo wigkszy arsenat. Lecz brak mu
motywacji do eksportu swojego kapitatu, kultury i ludzi do tych zacofanych regionéw,
ktore potrzebuja ich pilnie, i zaniedbywane mogg sta¢ si¢ zrodtem zagrozenia dla bezpieczen-
stwa USA?’. Dlatego tak wazne jest, aby Stany Zjednoczone zdefiniowaty swoja role na are-
nie mi¢dzynarodowej i jeszcze aktywniej zajmowaty si¢ sprawami catego globu.

Amerykanskie imperium, cho¢ podobne do swoich poprzednikéw, od poczatku charakte-
ryzuje si¢ wlasnym charakterem, ktory przejawia si¢ choéby w jego republikanskiej konstytu-
cji. Stany Zjednoczone przez caly okres swojego istnienia funkcjonujg jako demokracja.
Jest to jeden z istotnych wyr6znikdw w poréwnaniu z innymi mocarstwami $§wiatowymi —
na dodatek Amerykanie rozszerzali swoja wladze pod postacig imperium dyplomacji zyskujac
zdobycze terytorialne i nie tracgc zarazem na polach bitewnych ludzi, ktérych potrzebowali
dla wzrostu potegi oraz bogactwa USA. W konsekwencji takiej dyplomacji nabyli oni p6t
kontynentu, stajac si¢ imperium terytorialnym®®. T. Jefferson stwierdzil, ze Ameryka jest im-
perium wolnosci, co przejawia si¢ w jej wyjatkowosci — a znOw ona oznacza po prostu innos¢,
wyjatek od reguly”. Ta wyjatkowo$¢ zwiazana jest z rewolucyjnym wydarzeniem bycia
»pierwsza nowa nacja”, kolonig, ktora stala si¢ niezalezna. Dlatego tez Stany Zjednoczone
wyznaja zasad¢ — ktorg zauwazyt historyk R. Hofstadter, iz ich przeznaczeniem jako narodu
nie jest mie¢ ideologie, tylko by¢ ideologia®. G. K. Chesterton — jeden z najbardziej wply-
wowych angielskich pisarzy XX w. — stwierdzil, ze ,,Stany Zjednoczone to jedyny narod
na $wiecie, ktory powstat na podstawie credo z dogmatyczng czy wrecz teologiczng jasnoscia
sformutowang w Deklaracji Niepodleglosci™'.

Kolejnym wyréznikiem wyjatkowej roli imperium dobra odrdzniajacym je od innych mo-
carstw jest styl realizacji polityki tego panstwa. Imperializm w Europie cechowatly: zabor-
czos¢, podboje 1 uzycie sity, natomiast przywodcy amerykanscy od samego poczatku realizo-
wali polityke zagraniczng naznaczong ideatami nacechowanymi pragmatyzmem i tworzeniem
koalicji chetnych panstw, ktore podzielaly amerykanskie warto$ci. Imperium to realizowato

nastepujace cele, ktére mogtyby wydawac si¢ sprzeczne:

*"N. Ferguson, Imperium potrzebne od zaraz, ,Gazeta Wyborcza” 1-2 IX 2007, s. 21.
B L. Kucz, A. Matelska, op.cit., s. 100-101.

*N. Ferguson, Collossus, s. 2.

% Cyt za: S. M. Lipset, op.cit., s. 28.

' Ibidem, s. 44.



1. W pierwszej kolejnosci doprowadzenie danego panstwa do wzglednej stabilizacji
przez proces demokratyzacji, osiagajac nie tyle przychylnos¢ dla siebie elit rzadzacych,
co wzorowanie stylu ich rzadzenia na tym, jaki charakteryzuje Stany Zjednoczone. Oparcie
tej polityki na tych samych zasadach, co w USA umozliwialo realizacj¢ drugiego celu;

2. Urzeczywistnianie interesOw wlasnych poprzez czerpanie ekonomicznych korzysci
z panstw podobnych do Stanéw Zjednoczonych tj. takich, z ktorymi mozna doj$¢ do poro-
zumienia®”,

Ponadto imperium liberalne, w przeciwienstwie do swych poprzednikow, stwarza sobie

nie tylko doskonate usprawiedliwienie podboju (np. dla zaprowadzenia porzadku w danym

panstwie), ale takze w sposob nieformalny tworzy sie¢ nowych rynkow zbytu dla wiasnych
produktow, a co wazniejsze — wprowadza na podium dziatan mi¢gdzynarodowych swych no-
wych sprzymierzencow. Taki styl rzadzenia oparty o zasady dyktatu demokracji, a wregez cza-
sami nawet narzucania wolnos$ci i wymuszania swoistego rodzaju emancypacji danego pan-
stwa, dominuje w polityce Stanéw Zjednoczonych od dziesiecioleci. USA sa odpowiedzialne
jako imperium chocby dlatego, ze to panstwo zdaje sobie sprawe z faktu, iz brak stabilizacji
1 pokoju na $wiecie oznacza takze koniec spokoju takze w ich imperium — dlatego tak wazne
staje si¢ podjecie odpowiedzialnosci za losy wspolnoty migdzynarodowej>>. Ta wyjatkowa
rola Ameryki, oparta o polityke neokonserwatyzmu, powoduje, iz panstwo to petni najwaz-
niejsza role w stosunkach migdzynarodowych. Dlatego tez stabilizacja i porzadek §wiata, cza-
sami wymuszaja od tego mocarstwa dzialania unilateralne zwigzane z naduzywaniem sity
militarnej. Ta ,,niewidoczna kontrola” w postaci np. stacjonujagcych wojsk na terenach obje-
tych wptywami USA, daje Amerykanom wigksze szanse na stabilizacje srodowiska migdzy-
narodowego 1 realizowanie ich interesdéw, w postaci wptywow amerykanskich w r6znych re-
gionach $wiata. Imperium liberalne niosac ze sobg wartosci oraz rzady prawa zakorzenione

w systemie demokratycznym stanowi zarazem podatny grunt dla rozwoju ekonomicznych

zalezno$ci — co jest takze widoczne w polityce Stanow Zjednoczonych. Stan ten przyczynia

si¢ do rozwoju polityczno-gospodarczych zwigzkdw o zasiegu globalnym, a demokracja
coraz bardziej staje si¢ dobrem podstawowym, ktére nalezy eksportowa¢ kolejnym panstwom

w imi¢ podstawowej misji ,,szerzenia demokracji na $wiecie”.

Koncepcja ,,imperium dobra” przedstawiona przez N. Fergusona jest swego rodzaju odpo-

wiedzig na chaos polityczny, jaki zapanowat na §wiecie po zimnej wojnie. Stanowi ona takze

2N. Ferguson, Collossus, s. 34.
¥ 1dem, , Imperium, s. 340.
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odpowiedz na watpliwosci zwigzane z izolowaniem si¢ Stanéw Zjednoczonych od polityki
zagranicznej, gdyz tego obawiano si¢ po 1989 r. — iz nie znajda one dla siebie roli w stosun-
kach migdzynarodowych. Jednakze bycie imperium oznacza jedyng sit¢ zdolng do zapewnie-
nia porzadku i fadu $wiatowego, zmuszajac je caty czas do ciagtego dziatania, poprzez opera-
cje ,,przywracajace pokoj™*. One natomiast, zaktadajac brak nadmiernego uzycia czynnika
militarnego, przyczyniaja si¢ do stworzenia wiekszej stabilno$ci panstwowej, a wiec i demo-
kratycznie rzadzacego globalnego systemu. Stynne sa stowa amerykanskiego sekretarza stanu
D. Achesona, ktory w 1962 r. powiedzial, ze Wielka Brytania stracila swoje imperium
i nie znalazla dla siebie nowej roli’” — dlatego tak wazne jest aby Stany Zjednoczone okazaty
si¢ prawdziwym przywodca §wiata, ,,spokojnym mocarstwem”, ktore razem z innymi aktora-
mi areny mi¢dzynarodowej bedzie wspotpracowato ku bezpieczenstwie catego globu. Ujmu-
jac ,,tagodne panowanie” Stanéw Zjednoczonych stowami J. Nye’a: ,,sukces Ameryki bedzie
zalezal od glebszego zrozumienia soft power 1 uzyskania lepszej rOwnowagi pomiedzy ,.twar-
dymi” i ,,migkkimi” czynnikami potg¢gi w polityce zagranicznej — by osiagnac smart power,

wladze oparta na prawdziwym przywodztwie™ .

* R. Potocki, Potega a nielad swiatowy. Dylematy sily miekkiej w relacjach transatlantyckich,
[w;] Euroatlantycka obronnosé¢ na rozdrozu, red. G. Rdzanek, Wroctaw 2004, s. 300; M. F. Hopkins, Im-
perial America: Niall Frguson’s Perspective on the United States in the World, ,Diplomatic History”
styczen 2005, t. 29, nr 1, s. 179-180.

* Cyt za: N. Ferguson, Imperium, s. 341.

% J. S. Nye, Amerykariskie imperium?, , Przeglad Polityczny” 2007, nr 81, s. 125.
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