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KONFERENCJA ,,EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA
I PROCEDURA WYDAWANIA OSOB
MIEDZY POLSKA A NIEMCAMI”

Stubice, 9-10 czerwca 2011 r.

W dniach 9-10 czerwca 2011 odbyta si¢ polsko-niemiecka konferencja naukowa: ,,Europejski nakaz
aresztowania i procedura wydawania oséb miedzy Polska a Niemcami”. Miejscem spotkania byto
Collegium Polonicum w Stubicach — wspélna placowka naukowo-dydaktyczna dwoéch partnerskich
uniwersytetow: Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra oraz Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Po§wiecong funkcjonowaniu europejskiego nakazu aresztowa-
nia (dalej: ENA) w polsko-niemieckiej pomocy prawnej w sprawach karnych konferencje zorganizowat
profesor Maciej Malolepszy we wspétpracy z profesorami Andrzejem J. Szwarcem (UAM) oraz Gudrun
Hochmayr, Janem C. Joerdenem oraz Uwe Schefflerem (Viadrina). Zrealizowanie konferencji
umozliwilo wsparcie finansowe Fundacji Wspélpracy Polsko-Niemieckiej oraz Lubuskiej Izby
Adwokackiej i Izby Adwokackiej Kraju Zwigzkowego Brandenburgia.

W trakcie dwudniowych obrad prezentowane byly rézne perspektywy wspotdziatania organow
wlaczonych w miedzynarodowa wspdlprace w sprawach karnych w Polsce i w Niemczech. Wér6d gosci
i referentéw znalezli si¢ polscy i niemieccy sedziowie (z Wyzszych Sadéw Krajowych Berlina
i Brandenburgii oraz z Sadéw Apelacyjnego i Okregowego w Poznaniu, z Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze oraz z Sadéw Rejonowych w Poznaniu i Stubicach), prokuratorzy (z Prokuratury Generalnej
w Berlinie i Brandenburgii, z Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze oraz z Prokuratury Okregowej
i Rejonowej w Poznaniu), adwokaci (z Lubuskiej Izby Adwokackiej oraz z Wielkopolskiej Izby
Adwokackiej) oraz przedstawiciel polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Zalozeniem przyS$wiecajacym organizacji konferencji bylo umozliwienie wymiany doSwiadczen
miedzy przedstawicielami zawod6éw prawniczych z Polski i z Niemiec w zakresie funkcjonowania
ENA. W identyfikacji probleméw pojawiajacych sie w stosowaniu tego instrumentu pomogty sprawo-
zdania sformutowane na podstawie dotychczasowych do$wiadczen. W ramach poszczegolnych paneli
przedstawiane byly stanowiska prokuratoréw, sedziéow i adwokatéw. Kazdy z paneli sktadal sie
z referatu polskiego przedstawiciela jednego z wymienionych wyzej zawodow prawniczych, wysta-
pienia niemieckiego prawnika oraz moderowanej dyskusji z udziatem wszystkich uczestnikéw.

Wsrod sygnalizowanych probleméw w stosowaniu ENA znalazly sie kwestie dotyczace zarowno
praktycznej wspotpracy miedzy organami, gwarantowanych standardéw procesowych, jak i skutkéw
stosowania ENA. Ogoélng pozytywna ocene systemu przekazywania osob §ciganych lub skazanych
zaprezentowali zwlaszcza prokuratorzy i sedziowie, natomiast rezerwa wobec ENA odniesli sig
przedstawiciele palestry. Ze wzgledu na planowang publikacje materiatéw konferencyjnych,
w ktorej znajda sie wszystkie dyskutowane problemy, ogranicze sie tu jedynie do zasygnalizowania
dwéch z nich.

Pierwszy dotyczyl kwestii zdarzajacych sie w praktyce przypadkéw niewydawania polskich
obywateli przekazanych do Niemiec, mimo wcze$niejszego zapewnienia organéw niemieckich, iz po
skonczonym postepowaniu skazany bedzie mogt odbyé kare w Polsce. W dyskusji ujawnity sie istotne
roznice dotyczace wykladni prawa krajowego i samej decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimil. Sporng
okazala sie zwlaszcza kwestia, czy determinujacym decyzje o wtornym przekazywaniu winno byé
uwzglednianie woli i sytuacji osobistej skazanego, czy tez zlozona polskim organom deklaracja.

! Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi, Dz. Urz. UE z 18 lipca
2002 r., L 190, s. 1.
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W nawigzaniu do poruszonej powyzej problematyki szeroko dyskutowane byly takze uwarunkowania,
ktore sad winien braé pod uwage decydujac o miejscu wykonania kary. Adwokaci zwracali uwage na
nigjednolito§é zwigzanych z ta kwestiag praktyk sadoéw niemieckich. Wsréd pojawiajacych sie
postulatéow sygnalizowana byta miedzy innymi (w kontekscie wyboru panstwa wykonania kary)
konieczno$¢ zindywidualizowanego podej$cia w ocenie szans skazanego na resocjalizacje.

Drugim z poruszanych probleméw byta kwestia samego wydawania nakazéw aresztowania.
Przygotowane na szczeblu unijnym statystyki wskazujg, ze — w poréwnaniu z innymi panstwami
— polskie organy dominujag w wydawaniu ENA. W odréznieniu od innych panstw, polskie nakazy
dotycza czasem spraw btahych, przy ktérych naklad pracy kooperujacych organéw bywa nie-
wspotmierny w stosunku do spodziewanych rezultatow. Wsrod przedstawianych postulatéw pojawity
sie propozycje szerszego uwzgledniania zasady proporcjonalnosci umozliwiajacej dokonanie prese-
lekcji i wywazenie argumentow ,,za” i ,,przeciw” stosowaniu ENA w konkretnym przypadku. Czesc
dyskutantéw opowiedziata sie za konieczno$cig ingerencji polskiego ustawodawcy i wprowadzeniem
odpowiedniej regulacji ustawowej przewidujacej odstepstwa od zasady legalizmu.

Konferencja po$wiecona funkcjonowaniu ENA u$wiadomita konieczno§é spotkan i otwartego
dialogu w kwestiach dotyczacych wspotpracy w sprawach karnych. Zaktadane przez unijnego prawo-
dawce wzajemne zaufanie powstaje w momencie, gdy wspoétpracujace organy moga poznaé argumenty
lezace u podstaw wydanych przez nie decyzji. Wspdlne dyskusje moga takze u§wiadomié koniecznosé
zmian okre§lonych praktyk, a dobrze funkcjonujgce rozwigzania stosowane przez organy innego
panstwa staé sie moga inspiracja dla postulatow de lege ferenda. Zgodnie z wyrazonymi w ankietach
oczekiwaniami uczestnikow, organizatorzy zamierzajg zorganizowaé¢ w przysztym roku w podobnej
formule kolejng konferencje, ktora — wedtug wstepnych zatozen — dotyczyé ma problematyki wzajem-
nego uznawania kary grzywny.
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