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O trzech zagadnieniach
ZWigzanych ze zjawiskiem

komunikacj

1. Wstep

Wspolczesnie bardzo modne staty sie ksztalcenie i refleksja w zakresie komuni-
kacji. Dotyczy to zaréwno ksztalcenia uniwersyteckiego, a tym samym rozwazan
teoretycznych, jak rowniez praktyki zyciowej zwigzanej m.in. z szerokg ofertg
szkoleniowg z zakresu komunikacji interpersonalnej czy asertywnosci. Wydaje
sie, ze obecnie bez umiejetnosci komunikacji i komunikowania nie jest mozliwe
odniesienie sukcesu zawodowego lub szerzej - Zyciowego. Obecnie nie wystarczg
juz same specjalistyczne kompetencje i okreslone umiejetnosci zawodowe, nie
mniej wazne (a niejednokrotnie wazniejsze) sg umiejetno$ci komunikacyjne oraz
te zwigzane z przekazywaniem wiedzy i zarzgdzaniem nig'.

Aktualne badania komunikacji polegaja najczesciej na interdyscyplinar-
nym ujeciu zagadnienia, a wiec znajduje si¢ ono w polu zainteresowan zaré6wno
psychologii, socjologii, antropologii, medioznawstwa, lingwistyki, jak i filozo-
fii. Nie zawsze badacze przywiazuja nalezyta uwage do okreslenia pojecia komu-
nikacji, wyodrebnienia go z poje¢ pokrewnych lub ujecia w kontekscie réznych
poje¢ opozycyjnych. Czesto zaklada sie, ze to, czym jest komunikacja, jest zrozu-
miate na podstawie zdroworozsadkowych intuicji. Wydaje sie, ze taka sytuacja

! Badania Valerie Marchant (1999) wykazaly, ze brak umiejetnosci interpersonalnych to jeden
z trzech najwigkszych deficytow w umiejetnosciach pracownikéw (Adler, Rosenfeld, Proctor, 2006,
s. 5; por. takze Ollivier, 2010, s. 331-342).
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wystepuje czesto w badaniach nad mediami masowymi czy propagandg. Blizszy
wglad w zagadnienie komunikacji ujawnia jednak wiele pytan juz na poziomie
konceptualnym, zwigzanych chociazby z zakresem pojecia komunikacji, z poje-
ciami wobec niego opozycyjnymi i z réznymi kontekstami, w ktoére jest ono
uwiktane. Nie wiadomo na przyktad, czy komunikacja dotyczy tylko ludzi, czy
moze komunikujg si¢ rowniez zwierzeta, a nawet rosliny i maszyny (Wendland,
2011, s. 190). Co wiecej, niektore teorie komunikacji nie okreslajg jasno roli jezyka
oraz mowy, co wydaje sie kluczowe dla procesu komunikacji (Wendland, 2008,
s.20). Nie jest tez jasne, czy wlasciwg opozycja wobec komunikacji jest stan catko-
witej izolacji, czy moze stan walki.

W niniejszym artykule podejme zaledwie kilka z tych zagadnien. W pierwszej
czesci, po krotkiej etymologicznej analizie pojecia komunikacji, przedstawie dwa
konteksty, w ktérych mozna postawic faktyczne akty komunikacji miedzyludzkiej:
idealnie pojetg jednos¢ oraz walke. W cze$ci drugiej wskaze, ze analizy komuni-
kacji wigzg si¢ z konieczno$cig rozstrzygniecia podstawowego sporu miedzy natu-
ralizmem a antynaturalizmem, przy czym przyjecie okreslonej perspektywy filo-
zoficznej determinuje rozumienie komunikacji. W trzeciej czesci zwrdce uwage
na pragmatyczny wymiar zjawiska komunikacji.

2. Idealna komunikacja - walka

Stowo komunikacja pochodzi od taciniskiego czasownika communicare, co ozna-
cza ,uczyni¢ wspolnym, polaczy¢ lub naradzic sie”, od rzeczownika communio
oznaczajacego ,wspolnoscé, zespolenie i poczucie tacznosci”; a takze przymiotnika
communis znaczacego ,wspolny, powszechny lub ogélny”. Stowo komunia, bedace
polaczeniem przedrostka com(m)- znaczacego ,wspo6l-, z-, ze-” oraz rzeczownika
unio oznaczajacego ,unie i jedno$¢”, stanowi etymologiczny trzon pojecia komu-
nikacji (por. Dobek-Ostrowska, 2004, s. 11; Dobek-Ostrowska, 2006, s. 61; Wasz-
kiewicz, 2002, s. 25). Etymologia stowa communio przywoluje intuicje komunii
rozumianej jako sakrament zjednoczenia z Bogiem oraz model Tréjcy Swietej,
ktory — zgodnie z chrze$cijanskim rozumieniem Boga - ukazuje Boga Trdjjedy-
nego. By¢ moze komunia taka, jako idealnie pojeta komunikacja, bytaby rodza-
jem jedno$ci w wielo$ci, lub — by odnie$¢ sie do powigzan filozoficznych - czyms
w rodzaju leibnizjanskiej harmonii monad. Bytaby ona mozliwa jedynie miedzy
idealnymi podmiotami, tzn. takimi, ktére dysponujg calg wiedzg i nieograniczona
wzajemng milo$cig oraz nie sg poddane zadnym ograniczeniom fizycznym czy
moralnym. Niezaleznie od tego, czy kto§ wierzy w istnienie takiego Boga, czy
nie, relacje miedzy osobami boskimi stanowig w kulturze Zachodu pewien ideat
spolecznosci, takze w aspekcie komunikacji. Oczywiscie tak pojeta komunika-
cja jest utopia, niemozliwg do urzeczywistnienia w realnym §wiecie, w ktéorym
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podmioty sg na rozne sposoby ograniczone. Intuicja podpowiada, ze stanem
opozycyjnym wobec idealnej komunikacji jest albo catkowita izolacja, albo walka.

Zdaje sobie sprawe, ze niejednokrotnie walke mozna potraktowac jako pewng
prymitywng i pierwotna forme komunikacji, jednak tutaj rozpatruje ja jako zjawi-
sko opozycyjne. Jak wiadomo, filozofowie proponowali r6zne wizje ludzkiej natu-
ry i spoteczenstwa. Jedni uwazali, ze czlowiek jest z natury dobry i po usunieciu
niewielkich przeszkéd mozna bedzie stworzy¢ idealng wspélnote, inni twierdzili
za$, ze chronigc swoja autonomie jednostki, zawsze bedg pozostawad w stanie walki.
Ci pierwsi, jak Jean-Jacques Rousseau, mieli tendencje do interpretowania zjawisk
walki jako prymitywnej komunikacji, a ci drudzy, jak Jean-Paul Sartre — do ujmo-
wania zjawiska komunikacji w kategoriach walki. Zdaniem Sartre’a komunikowanie
sie jednostek miedzy sobg to tylko pozér porozumienia, ktéry w sposéb nieuchron-
ny musi prowadzi¢ do alienacji. Konflikt miedzy poszczegdlnymi jednostkami nie
bylby wspotzawodnictwem, na wz6r hobbesowskiej wojny kazdego z kazdym
o dobra, ktérych jest niewystarczajaca ilos¢, aby zaspokoi¢ potrzeby wszystkich
ludzi - bylby konfliktem stale wytwarzanym, bez mozliwosci ostatecznego prze-
zwyciezenia. Zgodnie z koncepcja Sartre’a nie ma mozliwosci osiggniecia jednosci
pomiedzy poszczegélnymi jednostkami, a wiec niemozliwa jest réwniez wspol-
nota komunikacyjna (Gromczynski, 2002, s. 239-253). Przyjmujac, ze konflikt
jest pierwotnym sposobem funkcjonowania cztowieka, stawianie komunikacji
na piedestale mozna potraktowac jako pewnego rodzaju fetysz wspdtczesnosci.
W mysl koncepcji Sartre’a komunikacja stuzy do ograniczania wolnos$ci innych
ludzi, a dzieki odpowiedniemu jej wykorzystaniu mozliwe jest sprawowanie
wiadzy oraz skuteczna dziatalno$¢ polityczna.

Warto zauwazy¢, ze kariera zagadnien zwigzanych z komunikacjg wlasciwa
jest dla spoteczenstwa zachodniego, a doktadniej dla demokracji liberalnych.
W takich spoleczenstwach poszczegolne jednostki traktowane sa z ontologiczne-
go punktu widzenia jako jednakowo warto§ciowe podmioty, niesprowadzalne do
siebie atomy, ktére do pewnego stopnia mogg stworzy¢ wspolnote komunikacyjng
pozwalajaca na efektywne funkcjonowanie. Spoteczenstwo, w ktérym nie istnia-
taby cho¢by minimalnie skuteczna komunikacja miedzy podmiotami, mozna by
uznac za skrajnie opozycyjne wobec spoleczernistwa idealnego. Zasadg zycia byta-
by w nim brutalna walka wszystkich przeciwko wszystkim lub totalna izolacja
wszelkich podmiotéw — ale w tym ostatnim przypadku trudno byloby méwic
o spoleczenstwie. W realnym $wiecie spolecznym mamy do czynienia zaréwno
z walkg, jak i (dalekg od ideatu) komunikacja, ale wydaje sie, Ze rozwoj spoteczny
mozna by zdefiniowa¢ jako zastepowanie walki coraz doskonalsza komunikacja.

Alternatywng hipotezg dotyczgcg komunikacji ludzkiej jest propozycja filo-
zoféw dialogu (Martina Bubera, Gabriela Marcela, Emanuela Levinasa). Podczas
gdy Sartre twierdzil, Zze czlowiek realizuje si¢ poprzez agresywne dystansowa-
nie sie od innych, filozofowie dialogu wskazywali, iZ samorealizacja dokonuje si¢
nie poprzez solipsystyczne ja, ale w bezposredniej relacji z drugg osoba. Tylko
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poprzez relacje ,ja” — ,ty”, czyli poprzez komunikacje, jednostka ma szanse
w pelni rozwing¢ swoje czlowieczenistwo. Zgodnie z takim ujeciem samodzielne
»ja” mozna potraktowac jako nierzeczywiste i abstrakcyjne, gdyz czlowiek moze
stac sie ,,ja” (osobg) dopiero dzieki spotkaniu z ,.ty”. Wlasciwym bytem jest dopie-
ro ,my” - rzeczywista wspoélnota ,ja” z ,,ty” (Buber, 1992, s. 39-60).

Filozofia dialogu odwrotnie niz egzystencjalizm Sartre’a sktania do zaufania
wzgledem ludzi. Jezeli samorealizacja jest mozliwa tylko w bezposredniej relacji
dialogicznej, z konieczno$ci wymaga pozytywnego stosunku do drugiego czlo-
wieka. Zaufanie komus i autentyczna wiez sprawiaja, Ze komunikacja nie tylko jest
mozliwa, ale prowadzi do prawdziwego czlowieczenstwa realizowanego poprzez
idealng relacje komunikacyjng. Wydaje sie, ze idealnie pojeta komunikacje oraz
walke mozna usytuowac na przeciwlegtych kraricach wspélnego kontinuum.

Pojecie idealnej komunikacji, ktére ma 7Zrédla religijne, ale moze by¢ takze
wyrazone w jezyku czysto filozoficznym (np. w duchu Hegla, jako kres rozwo-
ju umystowego ludzkosci) traktowane jest jako wzorzec mozliwy przynajmniej
do czesciowego urzeczywistnienia i do przetozenia na normy i nakazy moga-
ce w sposoéb istotny usprawni¢ komunikacje miedzy podmiotami nieidealnymi.
W tym duchu dzisiejsi trenerzy komunikacji zapewniaja, ze dzieki zastosowaniu
odpowiednich technik ideal komunikacyjny mozna osiggnaé lub przynajmniej sie
do niego zblizy¢é. W kwestii owych technik nie ma juz zgody, a opozycyjne stano-
wiska mozna by przedstawic jako rozciggniete miedzy przekonaniem, Ze inte-
lektualne zrozumienie komunikatu jest Zrédtem wzajemnego szacunku miedzy
ludZmi, a tezg, ze dopiero wzajemny szacunek i milo$¢ (a wiec czynniki pozara-
cjonalne) umozliwiaja zrozumienie na poziomie intelektualnym.

Oba powyzej przedstawione sposoby rozumienia komunikacji: sartre’owski
i dialogiczny, cho¢ zakltadaja r6zng antropologie, majg wsp6lng plaszczyzne onto-
logiczng i zgodnie przyjmujg, ze komunikacja jest fenomenem swoiscie ludzkim.
Wydaje sie, ze w obu koncepcjach tkwi ziarno prawdy. Warto jednak zwrécié
uwage, ze model dialogiczny jest bardziej zgodny ze stale wzrastajacym zaintere-
sowaniem komunikacyjnym wymiarem rzeczywistos$ci spotecznej, ktdre ostatni-
mi laty stalo sie czolowym zagadnieniem humanistyki i urosto niemalze do rangi

Jfilozofii pierwszej” (Wendland, 2011, s. 9). Takie podejscie sugeruje, Ze mniej lub
bardziej skuteczna komunikacja miedzy poszczegdlnymi podmiotami jest mozli-
wa, a takze to, iZ nalezy dazy¢ do jakiej$ idealnej formy komunikacji, ktéra do
pewnego stopnia moze urzeczywistnic sie w spoteczenstwie.

3. Naturalizm skrajny - naturalizm umiarkowany - antynaturalizm

Zainteresowanie zagadnieniem komunikacji nie jest domeng jedynie nauk huma-
nistycznych i spolecznych, znajduje si¢ ono takze w zakresie zainteresowan nauk
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przyrodniczych - coraz cze$ciej proces komunikacji wyjasniany jest wlasnie
poprzez odwotywanie sie do nauk empirycznych. Wszechobecno$¢ nauk empi-
rycznych w obszarach, ktére dawniej uwazano za domene humanistyki, sugeruje,
ze i zjawisko komunikacji mozna wyjasni¢ czysto naturalistycznie. Badacz komu-
nikacji musi wiec odnies¢ sie takze do sporu naturalistow z antynaturalistami.

Przyjmujac perspektywe naturalistyczng, zagadnienie komunikacji nalezato-
by opisywac i wyjasnia¢ wylacznie poprzez odwotanie sie¢ do nauk przyrodni-
czych. Zgodnie z takim ujeciem pierwotny poziom komunikacji dokonuje sie nie
na plaszczyznie kulturowej, lecz fizykalnej, a oddzialywanie miedzy czasteczkami
jest juz pewna podstawowg formg komunikacji, i to stosunkowo mato omylng.
Jan Pleszczynski zauwaza, ze im wyzszy poziom, tym wieksze prawdopodobien-
stwo poniesienia porazki komunikacyjnej, wiec na poziomie komérkowym bedzie
zdarzala sie ona czeéciej niz na poziomie ,komunikacji” atomoéw tlenu i wodo-
ru. Komunikacja w wymiarze horyzontalnym pomiedzy atomami, komérkami
czy organizmami nalezacymi do tej samej struktury jest bezposrednia i latwa
do odczytania. Problematyczna moze stac si¢ dopiero komunikacja w wymiarze
wertykalnym, ktéra wymaga posrednikéw, interpretacji lub mediéw. Zwolennicy
podejécia naturalistycznego bedg utrzymywacd, ze tylko od konwencji zalezy, jaki
poziom oddzialywan uzna sie za komunikacje, a co nig jeszcze nie bedzie (Plesz-
czynski, 2011, s. 268-270).

Naturalistyczne ujecie zagadnienia komunikacji wigze sie z szerokim zakre-
sem tego zjawiska i przypisuje zdolno$ci komunikacyjne nie tylko ludziom. Taka
perspektywa badawcza zbiezna jest takze z klasycznym transmisyjnym ujeciem
komunikacji?, zgodnie z ktorym tre§¢ komunikatu przekazywana jest poprzez
akt wysylania informacji za pomocg kodu od nadawcy do odbiorcy w celu

»rozpowszechnienia przekazu w przestrzeni” (Goban-Klas, 2009, s. 67). Natu-
ralistyczna perspektywa badawcza ujmuje cztowieka jako biologiczno-fizyczno-
-chemiczny organizm, ktéry komunikuje si¢ podobnie do innych organizmoéw,
a nawet maszyn. Niezaleznie od tego, kto lub co bedzie si¢ komunikowac, celem
jest tu wymiana i dzielenie si¢ informacja w ramach prostego modelu: nadawca-
-komunikat-odbiorca. Nawet bardziej rozbudowane modele transmisyjne, ktére
uwzgledniajg rzeczywistos$¢ spoteczno-kulturows’ jako istotng dla procesu komu-
nikacji, za istote tego zjawiska przyjmujg przeptyw informacji. Owa koncepcja,
cho¢ wywodzi sie z cybernetyki i teorii informacji, zostata podjeta przez nauki
o poznaniu (szczegdlnie psychologie poznawcza) oraz aktualny prad nauk i tech-
nik informacji oraz komunikacji (por. Ollivier, 2010, s. 111). Tak szeroko ujmowany

2 Sa to m.in. koncepcje: Claude’a Shannona i Warrena Weavera, Harolda Lasswella, Romana
Jakobsona czy Wilbura Schramma - by wspomnie¢ tylko najbardziej popularne nazwiska.

3 Przykladem takich modeli sa: model mozaiki kulturowej i model rozszerzenia do§wiadczen
Molesa lub model spoteczno-kulturowy Tudora. Modele te jednak w sposéb wyrazny nawigzujg do
klasycznego modelu cybernetycznego Shannona.
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zakres zjawiska komunikacji sprawia, ze pojecia komunikacji i wymiany informa-
Cji staja sie tozsame, albo przynajmniej bardzo do siebie zblizone. Georges Ifrah?,
analizujac rézne sposoby definiowania informacji, za najtrafniejsze uznaje te
odnoszgce sie do etymologii stowa, ktére oznacza ,nadawanie ksztalttu”, ,formo-
wanie, ksztaltowanie, organizowanie, nadawanie struktury”. Interesujacy jest fakt,
ze informacje wiazZe autor z interpretacja teologiczna piszac, ze:

najglebsze znaczenie stowa ,informacja”, jego prawdziwy, etymologiczny sens oddaje
teologiczne sformulowanie: ,taska Boza formujaca od wewnatrz (informante)”, ktora
nadaje forme temu, co jej nie posiada; podobny sens odnajdujemy w zdaniu ,dusza
formuje (informe) cialo”, wyrazajacym przekonanie, ze dusza stanowi o formie ciata
(Ifrah, 2006, s. 865).

Analizy poje¢ komunikacji i informacji ujawniajg odniesienia teologiczne,
ktore nie od razu sa zauwazalne. Wyzej wskazatam, ze pojecie komunikacji jest
takZe do pewnego stopnia uwiktane w kontekst teologiczno-religijny. Mozna
powiedzie¢, ze naturalistyczne ujecia zmierzaja do pozbycia sie tych odniesien.

Naturalistyczna perspektywa badawcza moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Zgodne jest z nig stwierdzenie, zZe kazda wymiana informacji jest juz komunikacjg.
Badacze komunikacji stajacy na stanowisku antynaturalistycznym argumentowa-
liby, Ze wymiana informaciji to tylko jedna z funkcji komunikacji i nie wyczerpuje
pojecia komunikacji w calo$ci oraz nie wskazuje istoty samej komunikacji. Ponad-
to akceptacja szerokiego zakresu pojecia komunikacji zaktada, ze w procesie tym
nie musi uczestniczyc jezyk, a takze przyjmuje, ze aby wystapit proces komunika-
cji, wystarczajacy jest jeden element, np. komputer ,komunikujacy sie” z samym
sobg poprzez przesylanie danych z jednego folderu do drugiego (Wendland, 2008,
s. 18-20). Naturalistyczne, a przynajmniej skrajnie naturalistyczne ujecie komu-
nikacji, cho¢ moze by¢ przydatne w informatyce, matematyce czy naukach przy-
rodniczych, nie jest satysfakcjonujace dla szeroko rozumianej humanistyki, w tym
dla nauk spotecznych.

Wydaje sie jednak, ze zjawiska komunikacji nie mozna w petni wyjasnié przez
badania o charakterze przyrodniczym. Zwykle komunikacja traktowana jest jako
fenomen swoiscie ludzki, a sam cztowiek jako istota spoteczna. Zatozenie takie
jest zgodne zaré6wno ze stwierdzeniem starozytnych filozofow, ktérzy nie mogli
nawet przeczuwac dzisiejszych osiggnie¢ nauk spotecznych (np. Arystotelesa,
ktoéry okreslat cztowieka jako istote spoteczng), jak réwniez z wynikami wspot-
czesnych badan empirycznychs.

4 Autor Historii powszechnej cyfr analizuje ponad trzydziesci definicji informacji, co wydaje sie
nadal nie wyczerpywac wszystkich mozliwosci definicyjnych.

> Liczne badania w tym zakresie przywotuja Ronald Adler, Lawrence Rosenfeld, Russell Proctor
(2006).
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John Fiske we Wprowadzeniu do badan nad komunikowaniem zaklada, ze:

(...) kazda komunikacja wymaga znakéw i kodéw. Znaki sg artefaktami, (...)
sg konstruktami oznaczajacymi. (...) [K]Jomunikacja jest centralng dzialalnoscia
naszej kultury. Bez komunikacji kazda kultura musi umrze¢. Badania nad komunika-
Cjg pociagajg za sobg badania nad kultura, do ktérej dana komunikacja nalezy (Fiske,
2003, 8. 16).

Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem komunikacja nie jest mozliwa bez inte-
rakcji spolecznych, a ponadto zawsze wiaze si¢ z okreslong kulturg, spoleczen-
stwem oraz systemem znakoéw. Taki sposob rozumienia komunikacji nawigzuje do
pogladu zwanego interakcjonizmem symbolicznym, ktéry, szczegdlnie w wydaniu
George’a Herberta Meada, postuluje, ze kultura (spoteczenistwo) i komunikacja
sa $ci$le ze sobg zwigzane. Takie postrzeganie komunikacji oznacza, ze jest ona
niemozliwa bez kultury, struktur spotecznych, symboli (rozumianych jako narze-
dzia stuzgce do porozumiewania sie) oraz jezyka, a doktadniej mowy (Wendland,
2008, s. 20). Jest to waskie rozumienie komunikacji, jako wlasciwosci typowo
ludzkiej. Podobnie zakres zjawiska komunikacji ujmuje Bogustawa Dobek-
-Ostrowska (2004), ktéra zauwaza, ze w literaturze przedmiotu niejednokrotnie
jest on rozumiany szeroko i ,dotyczy calej przyrody ozywionej - (...) §wiata ro§lin,
zwierzgt i ludzi (...) jest procesem transmisji wszelkich informacji biologicznych
(...) nawet na poziomie komorki” (s. 12).

Aby unikng¢ nieporozumien i jednoznacznie wskazaé, iz komunikacje rozu-
mie jako fenomen swoiscie ludzki, przywotana badaczka w swoich rozwazaniach
uzywa terminu ,komunikacja spoleczna”, czyli okreslenia na gruncie polskim
najbardziej rozpowszechnionego. Przy zalozeniu, zZe transmisyjny model komu-
nikacji jest niewystarczajacy, a ponadto, Ze prosty przeptyw informacji miedzy
dowolnymi elementami nie stanowi istoty procesu komunikacji, a jedynie moze
by¢ uznany za jedng z jej funkcji, wydaje sie, iz nie ma potrzeby dookreslania
zjawiska komunikacji przez okres$lenia typu: ,spoleczna” lub ,interpersonalna”,
bo nie ma mozliwosci, by istniala jaka$ inna®. Prowadzgc teoretyczne rozwaza-
nie dotyczgce zjawiska komunikacji z perspektywy antynaturalistycznej mozna
uwypuklaé, ze w sposob Scisty wigze si¢ ona z cztowiekiem, a w zwigzku z tym nie
ma potrzeby dodawania przymiotnikéw, ktore sugeruja, ze rownie mozliwa jest
komunikacja nie-ludzka, tj. taka, ktéra nie dotyczy cztowieka. Interakcje komuni-
kacyjne muszg odbywac sie w §wiecie spoteczno-kulturowym ré6znym od swiata
natury, dla ktérego bardziej wlasciwym okresleniem jest ,przekazywanie infor-
macji”. Dzieki wykorzystaniu srodkéw komunikacji cztowiek opisuje, wartosciuje

¢ Dla pelnej jasnosci prowadzonych analiz mozna podkresli¢, ze wyklucza si¢ tu rozumienie
komunikacji jako $rodka transportu.
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oraz przeksztalca swiat spoleczny, ktéry dostepny jest mu wilasnie poprzez jezyk
(komunikacje). Hans-Georg Gadamer (2004) zauwaza, ze:

Ludzki jezyk musimy jednak uwazac za szczeg6lny i niepowtarzalny proces zyciowy,
bo w jezykowym porozumieniu jest otwierany ,§wiat” (...). W ten sposob §wiat jest
wspolnota, przez nikogo nie naruszong i przez wszystkich uznang podstawa, ktéra
wiaze ze sobg wszystkich rozmawiajacych. Wszelkie formy ludzkiej zyciowej wspdl-
noty sa formami wspdlnoty jezykowej (...). Ten bowiem jest zgodnie ze swg istotg
jezykiem rozmowy. Urzeczywistnia si¢ dopiero w procesie porozumienia. Dlatego nie
jest tylko srodkiem porozumienia (s. 600).

Dalej pisze:

Niewgatpliwie wychowani w okreslonej tradycji jezykowej i kulturalnej widzg §wiat
inaczej niz nalezacy do innej tradycji. Niewatpliwie nastepujace po sobie w dziejach
historyczne ,$wiaty” r6znig si¢ od siebie nawzajem i od dzisiejszego §wiata. Wsze-
lako w kazdej tradycji prezentuje si¢ zawsze §wiat ludzki, tj. jezykowo ukonstytu-
owany. Jako jezykowo ukonstytuowany, kazdy taki §wiat jest sam z siebie otwarty na
kazde mozliwe wejrzenie i tym samym na kazde rozszerzenie wlasnego obrazu §wiata,
a odpowiednio do tego jest dostepny dla innych (s. 601).

Podkreslajac jezykowe otwieranie sie na §wiat, Gadamer chce ukazaé, ze
poznanie musi odbywac si¢ poprzez intersubiektywng komunikowalnos¢
doswiadczen poszczegdlnych jednostek przynaleznych do okreslonej kultu-
ry. Komunikacja zawsze dokonuje si¢ w okreslonym konteks$cie spoteczno-

-kulturowym, ktéry nie jest dostepny zwierzetom, ro§linom, a tym bardziej
maszynom, w tym komputerom.

Jezykowy oraz spoteczno-kulturowy kontekst komunikacji uwypukla zato-
zenie, zgodnie z ktéorym w procesie komunikacji muszg uczestniczy¢ przynaj-
mniej dwie osoby. Wspolczesny badacz komunikacji Bruno Ollivier w swoich
rozwazaniach takze akcentuje spoteczny wymiar komunikacji podkreslajac, ze

»ja nie komunikuje”. Ollivier (2010) uwaza, Ze ,ani czynnos¢, jakg opisuje prag-
matyka, ani wladza, jaka interesuje sie socjolingwistyka, ani interpretacja i sens
badane przez semiotyke, nie s zjawiskami indywidualnymi (s. 127)”. W zwigz-
ku z tym pojedyncza jednostka nie wystarcza, aby zaistnial proces komunika-
cji, poniewaz wszystkie kody, za pomocg ktérych dokonuje sie komunikacja,
sa wlasciwe grupom. Na podstawie takich zatozen powstal, czesto dzi§ uzywa-
ny, termin komunikacji interpersonalnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w litera-
turze przedmiotu’ oprocz komunikacji interpersonalnej uwzglednia sie rowniez

7 Dotyczy to szczegélnie literatury psychologiczne;j.
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tzw. komunikacje intrapersonalng, rozumiang jako komunikowanie si¢ danej
osoby z samg sobg. Wydaje sie jednak, ze rowniez taka komunikacja odbywa sie
w ramach specyficznego rodzaju relacji podmiotu z sobg samym, ,,ja” komunikuje
sie tuz ,ja™.

Potraktowanie komunikacji jako zjawiska gtéwnie ludzkiego, zwigzanego ze
spolecznag naturg cztowieka i jezykiem, ciggle moze mie¢ charakter naturalistycz-
ny, cho¢ naturalizm ten nie moze mie¢ charakteru fizykalnego, biologicznego, ale
spoleczny; odnosic sie on wtedy bedzie do badan w zakresie nauk spotecznych.
Im bardziej jednak podkresla si¢ wyjatkowos¢ komunikacji miedzyludzkiej, tym
blizej jeste$my stanowiska antynaturalistycznego, ktére nie tylko sceptycznie
odnosi sie do mozliwosci uchwycenia istoty komunikacji przez nauki przyrod-
nicze i spoteczne, ale niekiedy wskazuje na mozliwo$¢ komunikacji miedzy czto-
wiekiem a Bogiem, np. poprzez do§wiadczenia mistyczne czy doznania szczyto-
we w rozumieniu Abrahama Maslowa. Tak szczegolnie rozumiana komunikacja
jest mozliwa jedynie przy zalozeniu antynaturalistycznej perspektywy badawczej.
Z perspektywy naturalistycznej zostataby potraktowana jako iluzja. W badaniu
komunikacji interesujgca jest zaréwno skrajnie naturalistyczna, umiarkowanie
naturalistyczna, jak i antynaturalistyczna perspektywa. Ta ostatnia jest przy-
datna do wskazywania tych aspektéw zjawiska komunikacji, ktore stawiajg opor

»haturalizacji”.

4. Pragmatyczny wymiar komunikacji

Duzg cze$¢ zagadnien zwigzanych ze zjawiskiem komunikacji mozna uporzad-
kowac przez odwolanie si¢ do semiotyki Charlesa W. Morrisa, ktéry wskazuje
na trzy mozliwe podej$cia do badania nauki o znakach. Znaki jezykowe odnoszg
sie do réznych przedmiotéw w Swiecie, zardwno rzeczywistym, jak i wyobrazo-
nym, a takze pozwalajg cztonkom danej wspodlnoty, o podobnym do$wiadczeniu
$wiata i tym samym kodzie jezykowym, na nazwanie tych przedmiotéw. Takimi
relacjami miedzy znakami jezykowymi a tym, do czego sie one odnoszg, zajmuje
sie semantyka. Znaki jezykowe pozostajg rowniez w relacji miedzy soba i wigzg
sie w wyrazenia zloZone, co jest polem dociekan syntaktyki. Wreszcie znaki jezy-
kowe sg w relacji do wypowiadajacego sie lub tez odbierajacego wypowiedzi czto-
wieka. Pozwalajg one na dzialanie oraz na osiaganie zamierzonych celéw poprzez
m.in. informowanie, nakazywanie, uwodzenie i wywieranie wrazania na rozméow-
cach. Ten obszar badan wlasciwy jest pragmatyce, ktora bada relacje miedzy skut-
kami mowy w rzeczywisto$ci pozajezykowej a strukturg i funkcjami jezyka (por.

8 Jako krytyke koncepcji komunikacji intrapersonalnej mozna potraktowac argumentacje Ludwi-
ga Wittgensteina skierowang przeciwko postulatowi jezyka prywatnego.
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Ollivier, s. 43-55; Ziembinski, 1976). Z tego punktu widzenia komunikacja jest
wiec pojeciem pragmatycznym (a nie syntaktycznym czy semantycznym) i taczy
sie z jezykiem. Jest ona zwigzana z kontekstem, sytuacjg oraz faktyczng interak-
cja z osobg, do ktoérej dana wypowiedz si¢ odnosi. Pragmatyczne ujecie jezyka
wskazuje, ze moze on stuzy¢ wielu réznych celom, np. przekazywaniu informacji,
ustosunkowywaniu sie do innych oséb, okazywaniu postaw i zachowan. Ponadto
umiejetne wykorzystanie jezyka w komunikowaniu pozwala na przejecie, wzmoc-
nienie lub zaprzeczenie wladzy oraz dokonywanie pewnych zmian w rzeczywistosci
(zwracal na to uwage w swojej koncepcji wyrazen performatywnych John Austin).

Tak wiec jezyka w kontekscie pragmatyczno-komunikacyjnym nie nalezy
sprowadzac tylko i wytacznie do systemu regut semantycznych, sktadniowych
i fonetycznych czy tez do stownika, gramatyki i dyrektyw znaczeniowych. Bedzie
on raczej mowa, rozumiang jako praktyczna realizacja regut okres§lonych przez
system jezykowy, dokonujacg sie za posrednictwem form symbolicznych o narze-
dziowym charakterze (Wendland, 2008, s. 24-25). Gerhard Funke (1994) zauwaza,
ze ,to, czym jest jezyk, spelnia sie tylko poprzez méwienie” (s. 39), co potwierdza
rowniez Gadamer (2004), piszgc, ze ,(...) jezyk ma swoj wlasciwy byt dopiero
w rozmowie, a wiec realizacji porozumienia” (s. 599). Michal Wendland zauwaza
réwniez, ze mowy nie nalezy rozumiec tylko w sposéb redukcjonistyczny, jako
postugiwanie sie dZzwiekami wytwarzanymi przez aparat glosowy; chodzi takze
o podkreslenie praktycznego, w pewnym sensie rowniez potocznego i wydarze-
niowego charakteru mowy, jako aktywnosci komunikacyjnej. Poprzez fakt istnie-
nia mowy, a nastepnie rozmowy, dokonuje si¢ symboliczna interakcja komuni-
kacyjna, ktora nie jest mozliwa bez cztowieka zaangazowanego w dyskursywne
mowienie (Wendland, 2008, s. 25).

Zatem z pragmatycznego punktu widzenia zar6wno rozmowa, jak i debata,
a ogolnie komunikacja, wydajg si¢ bardziej walkg o wladze i narzuceniem okre-
Slonego punktu widzenia niz prostg wymiang informacji. W dobie powszechnego
dostepu do mediéw, szczegdlnie Internetu, oraz popularnosci portali spoteczno-
Sciowych tworzgcych wirtualng przestrzen zycia, panowanie nad komunikacja
jest szczegblnie pozadane. Z pewnoscig odzwierciedlajg ten fakt prowadzone na
szeroka skale badania komunikacji w naukach spotecznych czy w informatyce.
Warto jednak te praktyczne realizacje ugruntowac na fundamencie filozoficznym,
dookreslajgc obszar prowadzonych badan, lub przynajmniej mieé §wiadomos¢
implicite zawartych w nich zatozen.

5. Zakonczenie

Przywolane trzy kwestie — 1) zakresu pojecia komunikacji w kontekscie pojecia
idealnej komunii i pojecia izolacji oraz walki, 2) tresci pojecia komunikacji w §wie-
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tle filozoficznego sporu naturalizmu z antynaturalizmem oraz 3) pragmatycznego
wymiaru zjawiska komunikacji w perspektywie przyjetego w semiotyce podziatu
na syntaktyke, semantyke i pragmatyke — sg zaledwie niewielkg czesécig bogatej
i ciggle rozrastajacej sie refleksji nad komunikacjg. Kazda z nich domaga si¢ rozwi-
niecia i odniesienia do aktualnych badan. To jednak przekracza ramy niniejszego
opracowania, ktérego celem jest zwrdcenie uwagi na znaczenie wspomnianych
zagadnien dla badan nad zjawiskiem komunikacji.
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