WLADYSELAW ZAMKOWSKI

POJECIE LUDU PRACUJACEGO W KONSTYTUCIJI PRL

WSTEP

Charakterystyka zbiorowosci zwanej ludem dokonywana byla w na-
szej literaturze naukowej raczej pobieznie, na marginesie réznych opra-
cowan dotyczacych wladzy panstwowej. Takie ujecie zagadnienia naj-
wyzszego zbiorowego podmiotu wiadzy jest wyraznie niewystarczajace
wobec rozwinigtych badan nad ustrojem panstwowym Polski Ludowe;j.
Potrzeba monograficznego opracowania w tym zakresie wynika przede
wszystkim z faktu, ze nasze panstwo opiera si¢ na zasadzie ludowtadz-
twa, co znalazto swoje odbicie w nazwie — Polska Rzeczpospo-
lita Ludjowa. Odpowiedz na pytanie, czy lub pracujacy rzeczywiscie
sprawuje wladze, musi rozpocza¢ si¢ od wyjasnienia, czy jest on real-
nym tworem spotecznym, oraz jaki to jest rodzaj zbiorowos$ci. Rozwig-
zanie tego problemu jest poza tym potrzebne dla pelnej charakterystyki
demokracji socjalistycznej, ktérej analiza powinna si¢ zaczaé od ziden-
tyfikowania podmiotu rzagdéw demokratycznych — ludu.

Podjety temat ma takze bezposrednio praktyczne znaczenie dla
powszechnego uswiadomienia tego rodzaju wiezi, ktora taczy przygnia-
tajaca wickszo$¢ naszego spoleczenstwa w lud pracujacy miast i wsi.
Uswiadomienie to zaklada znajomo$¢ tych wiezow, procesu ich ksztalto-
wania i umacniania.

Podjety temat ma roéwniez duze znaczenie w sferze rozwazan teore-
tycznych. Badania z zakresu wielu tematoéw z réznych dziedzin prawa
a zwlaszcza badania prowadzone w sferze prawa panstwowego oraz
teorii panstwa i prawa zaczynaja si¢ od zajecia stanowiska wobec gtow-
nego, konstytucyjnie ujetego podmiotu wiladzy panstwowej, jakim jest
lud. Sadze, ze wyniki tu osiggnigte moga by¢ rowniez przydatne w ba-
daniach socjologicznych nad zagadnieniem panstwa.

Poglady wyrazone na temat pojecia ludu w naszej literaturze praw-
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niczej ostatniego okresu nie sa jednolite '. Roznorodno$é stanowisk z jed-
nej strony, z drugiej brak gruntowniej szych uzasadnien reprezento-
wanych pogladéow usprawiedliwia dodatkowo szersze, monograficzne
potraktowanie tematu.

WIELOZNACZNOSC POJECIA ,LUD"

Nie jest rzecza mozliwg w krotkim studium poswicconym analizie
pojecia ,,lud" na tle Konstytucji PRL zajmowac si¢ szczegdétowo zmien-
nymi jego treSciami w aspekcie historycznym. Warto jedynie podkreslic,
ze podczas gdy historycy doktryn polityczno-prawnych swoje zadanie
upatruja w odtworzeniu tresci tego pojecia w $wiadomosci przedstawi-
cieli mysli politycznej ubieglych epok, to historycy dziejow opierajacy
swe badania na zatozeniach materializmu historycznego konstruuja dla
potrzeb analizy rozwoju spotecznego migdzyformacyjne, ogoélne pojecie
ludu jako zbiorowo$ci o zmiennym wprawdzie sktadzie, ale na kazdym
etapie rozwoju historycznego przeciwstawianej sifom wstecznym®.

Najogoélniej ujmujac historyczng charakterystyke pojecia ,,lud" mozna
sformutowac tezg, ze w toku dziejow przewijaty si¢ dwa przeciwstawne
jego ujecia: z jednej strony mianem ludu, ludu pospolitego,
plebsu, okreslano najubozsze, pracujace i wyzyskiwane warstwy spo-
leczenstwa przeciwstawiane arystokracji i ludziom bogatym, z drugiej —
terminu tego uzywano dla nazwania tych sposrod ogélu mieszkancow
panstwa, ktorzy posiadali prawa publiczne, stanowili zbiorowo$¢ petno-
prawnych obywateli lud panstwowy — populus, czyli lud rza-
dzacy.

Wspotczesnie termin ,,lud" w jezyku polskim, zaro6wno w mowie po-
tocznej, jak i w terminologii naukowej, posiada wiele znaczen. Najczes-

" Por. stanowiska zajete w pracach: A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo pan-
stwowe, Warszawa 1958, s. 158 i n.; S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasad-
nicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1961, s. 71; K. Biskupski, Zarys
prawa  panstwowego  Polskiej  Rzeczypospolitej  Ludowej  oraz  niektorych — panstw
obcych, Warszawa 1962, s. 30; Z. Sieminski, Pojecie zwierzchnictwa Iudu w pra-
wie konstytucyjnym, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, vol. VIII,
Sectio G, s. 256; W. Zamkowski, Jednos¢ i podzial wiadzy panstwowej, Wroctaw
1961, s. 43; A. Patrzatek, Instytucia prawa wyborczego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Warszawa 1963, s. 5; Z. lzdebski, recenzja pracy A. Patrzatka, Panstwo
i Prawo 1964, z. 5—6.

2 Por. A. Butienko, O sodierzanii poniatia ,narod”, Woprosy Istorii 1955, z. 4.
Autor pisze: ,Lud to historycznie zmienna wspodlnota ludzi wchtaniajaca te czgsé,
te warstwy, te klasy ludnos$ci, ktore zgodnie ze swoja obiektywna sytuacja zdolne
-sa uczestniczy¢ wspolnie w rozstrzyganiu zadan postgpowego, rewolucyjnego roz-
woéju danego kraju w danym okresie".
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ciej w mowie potocznej, jak rowniez w jezyku politycznym uzywa si¢
go dla nazwania spotecznosci wiejskiej (lud wiejski, stad tez pochodza
nazwy stronnictw chtopskich, np. Zjednoczone Stronnictwo Ludowe,
okreslenia: pie$ni ludowe, tance ludowe). Przymiotnik ,ludowy" zbli-
zony jest oprocz tego swoim znaczeniem pojeciowym do terminu ,,po-
wszechny".

W odmiennym znaczeniu slowa tego uzywa doktryna koScielna,
nazywajac zgromadzenie wiernych $§wieckich w odroznieniu od kleru
Hludem boZyrn"3.

Jesli chodzi o nauke wspodlczesng, to poszczegdlne dyscypliny odmien-
nie interpretuja pojecie ,,lud". Niektore teorie socjologiczne traktujg lud
jako kategorie kulturowa®’, nauka etnografii zajmuje si¢ ludami jako
grupami etnicznymi®.

Na terenie nauk prawnych termin ten przybiera odmienne od po-
danych znaczenie, roznie zresztg interpretowane przez przedstawicieli
poszczegolnych kierunkéw ideologicznych, teorii, szkét. Przedmiotem
niniejszej pracy bedzie glownie analiza tego pojecia na tle Konstytucji
PRL, na podstawie zatozen marksistowskiej nauki o spoleczenstwie.

W nowszych pracach prawniczych, jak o tym byla mowa we wstepie,
nie ma jednolitego pogladu na temat konstytucyjnego pojecia ,lud"-
Pomijajac bardziej subtelne i drugorzedne rdéznice w reprezentowanych
stanowiskach, rozbiezno$¢ zasadniczag mozna sprowadzi¢ z jednej strony
do tezy, ze kategoria pojeciowa lud, czy lepiej lud pracujacy® jest
okresleniem socjologicznym’, z drugiej — do twierdzenia, ze pojecie
lud pracujacy zawiera wprawdzie zlozong tre$¢ spoteczng, w istocie jed-
nak oznacza formalna grupe wyborcza ®.

Innymi slowy, formulujac tre$¢ sporu nalezy zapyta¢ o rodzaj domi-
nujacej wigzi spotecznej taczacej ludzi w zbiorowos$¢ zwang w Konsty-
tucji ludem pracujacym. A wiec czy jest to wiez’ o okreslonym charak-

* Patrz artykul Opinia publiczna w  Kosciele. List episkopatu holenderskiego,
Tygodnik Powszechny 1961, nr 46.

* Por. F. Znaniecki, Socjologia wychowania, Warszawa 1928, s. 41.

> Por. K. Maszynski, Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii,
Wroctaw 1958, s. 3 i n.

® Nalezy podkreslié, ze Konstytucja PRL konsekwentnie uzywa okreslen: lud
pracujacy, lud pracujacy miast i wsi, masy ludowe, polskie masy pracujace, polski
lud pracujacy. Termin lud wystgpuje raczej wyjatkowo i z reguly tam, gdzie
powtorzenie okre$lenia lud pracujacy jest niewskazane ze wzgladow stylistycznych.

7 A. Burda, R. Klimowiecki, op. ci.,, s. 158; F. Sieminski, op. cit.,, s. 256;
A. Patrzatek, op. cit., s. 5; W. Zamkowski, op. cit., s. 43.

8 7. Izdebski, op. cit.,, s. 902 i n.

° Definicje wiezi spotecznej przyjmuje z pracy J. I. Wiatra, Spofeczeristwa.
Wstep do socjologii systematycznej, Warszawa 1964, s. 21 i n.: ,,Wiegzia spotecznag
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terze spotecznym, ale innym niz wi¢z prawna (bo wi¢z prawna to tez
jeden z rodzajow wiezi spotecznej), czy tez jednostki w lud pracujacy
spaja tylko wi¢z prawna, czy wreszcie jest to zbiorowo$¢ o bardziej
skomplikowanym charakterze niz przedstawiony w naszkicowanych wy-
zej skrajnych stanowiskach.

Rozwinigeta odpowiedz na postawione wyzej pytanie musi w celu
wyraznego okreslenia cech ludu pracujgcego i oddzielenia go od innych
granicznych zespoléw ludzkich uwzgledni¢ przynajmniej pobiezng ana-
liz¢ tych form zycia zbiorowego, ktoére czesto identyfikowane sg z lu-
dem, a mianowicie: ogdélu mieszkancow, zbiorowo$ci obywateli, ogoéhu
wyborcow (czesto nazywanego korpusem wyborczym) i narodu.

Wyrazne rozgraniczenie wymienionych rodzajow zbiorowosci nie we
wszystkich typach i rodzajach panstw jest mozliwe do przeprowadzenia
1 nie zawsze rysuje si¢ z jednakowa ostroscig. Problem jest tym trud-
niejszy do rozwigzania, ze zbiorowosci te nie sg zespotami ludzkimi roz-
nigcymi si¢ wyraznie zakresowo (jesli chodzi o sklad osobowy) i o ce-
chach wylaczajacych sig¢, alternatywnych (jak np. grupy o przeciwstaw-
nych interesach klasowych), lecz kumulatywnych. Jeszcze wyrazniej
zbiezno$¢ tych zbiorowosci uwydatni si¢, gdy uzmystowimy sobie, jakie
role spoleczne jednostek odpowiadajg poszczegolnym ich rodzajom. I tak:

Typ zbiorowosci Rola spoteczna jednostek
0g6t mieszkancoéw panstwa mieszkaniec panstwa
zbiorowo$¢ obywateli obywatel
0got wyborcow wyborca
nardd cztonek narodu
lud pracujacy cztowiek pracy.

Dostrzezone podobienstwa czy nakrywanie si¢ czeSciowe wymienionych
zbiorowosci pod wzgledem sktadu osobowego nie stanowig ich pelnej
charakterystyki i nie zwalniaja od analizy ich jako odrebnych typow
zespotow ludzkich.

0GOL MIESZKANCOW PANSTWA (LUDNOSC PANSTWA)

Zbiorowos¢ t¢ w Polsce Ludowej tworza wszyscy mieszkancy, a wigc
zarbwno obywatele polscy, ktoérzy stanowig przytlaczajaca wigkszose,
jak 1 cudzoziemcy, tzn. osoby posiadajace obywatelstwo okreslonego
panstwa obcego, bezpanstwowcy i osoby o nicokreslonym obywatelstwie.

bedziemy nazywali tutaj ogél trwalych stosunkéw spotecznych, w ktore ludzie
wchodzag w toku swego spolecznego bytowania. Pojecie stosunku spotecznego jest
w tym wypadku pojeciem definiujacym wi¢z spoleczng. Przez stosunek spoteczny
rozumiem tu wszelka sytuacj¢ w ktorej dzialanie jednej jednostki jako cztonka
spoteczenstwa wpltywa na sytuacj¢ innej jednostki jako czlonka spoteczenstwa".
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Szczegdlowo okreslony status prawny obywateli polskich i poszczegol-
nych grup cudzoziemcow jest oczywiscie bardzo rozny. Ale w stosunku
do cudzoziemcoéw obowigzuje zasada, ze sg oni zroéwnani pod wzgledem
praw i obowigzkéw z obywatelami polskimi, z wyjatkiem przypadkow
wyraznie okre§lonych przez prawo polskie w rozumieniu zaréwno usta-
wodawstwa wewnetrznego, jak i zawartych przez Polske uméw mig-
dzynarodowych. Czynnikiem integrujacym mieszkancéow panstwa w pew-
ng wzglednie trwala cato$¢ jest wladza panstwowa. Integrujaca rola
wladzy panstwowej sprowadza si¢ w tym wypadku do stworzenia wig-
zOw stanowigcych kombinacje w roznej proporcji wystepujacych (w za-
leznosci od spotecznego charakteru panstwa, stabilizacji wiladzy itp.)
czynnikdw przymusu stosowanych przez panstwo wobec mieszkancow
i akceptacji z ich strony dla najogélniejszych celow speinianych przez
panstwo, takich jak zapewnienie bezpieczenstwa jednostek, czy zacho-
wanie porzadku (zawsze konkretnego i spolecznie okreslonego przez
panujacy typ stosunkow produkcyjnych). Ten typ wiezi mozna by okre-
$li¢, uzywajac wspotczesnej terminologii, mianem lojalnosci. Lojalno$¢
nie jest naturalnie ani jedynym, ani podstawowym rodzajem wi¢zi wy-
stgpujacej wsrod osob zamieszkujacych terytorium panstwa. Zawiera
ona, jakby mozna powiedzie¢, minimum ,,uczu¢" dla wtadzy panstwowej,
niemniej stanowi tacznik spajajacy mieszkancow panstwa w pewng
luzng cato$¢, w swojego rodzaju agregat spoteczny.

Powyzsza charakterystyka ogdétu mieszkancoOw nie ulegnie zasadniczej
zmianie rowniez wtedy, gdy z naszych rozwazan wylagczymy osoby tym-
czasowo przebywajace na terytorium panstwa, a ograniczymy si¢ jedy-
nie do statych mieszkancoéw panstwa.

Przyjecie kryteriow klasyfikacji prawnej sklania do rozrdznienia
pozycji stalego mieszkanca panstwa (kategoria ta obejmuje réwniez sta-
tych mieszkancow o nieokreslonym obywatelstwie) od pozycji prawnej
obywatela. (Rozroznienie to jeszcze wyrazniej wystepuje w kontekscie
historycznym, gdy mieszkancow panstwa dzielilo si¢ na obywateli i pod-
danych). Mieszkancy panstwa stanowig poza tym zespdl spoteczny zréz-
nicowany pod wzgledem ekonomicznym i politycznym.

Wskazane cechy uzasadniaja, jak si¢ wydaje, twierdzenie, ze og6t
mieszkancow panstwa poza luznymi wi¢zami, ktore stanowig o jego ca-
tosci, jest zbiorowoscia pod wieloma zasadniczymi wzgledami zrdznico-
wang, niezdolng do jednolitego) zespotowego dziatania, i dlatego nie mozna
tego zespotu ludzkiego zaliczy¢ do zbiorowych podmiotéw wladzy pan-
stwowej .

' Przez podmiot wladzy panstwowej w najogélniejszym znaczeniu rozumie sie
tu jednostke lub grupe osdéb wywierajaca wplyw na wladze¢ panstwowa. W burzu-
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Konkludujgc, ludnos¢ panstwa na tle nauk prawnych uznaje si¢ za
jeden ze sktadnikoéw panstwa, ktory tworzy ogoét osob fizycznych pod-
legltych zwierzchnictwu panstwa, na ktérego terytorium przebywaja '

ZBIOROWOSC OBYWATELI

Z agregatu spotecznego, jaki stanowi ogo6l mieszkancow panstwa, wy-
tania si¢ zbiorowo$¢ obywateli. Zakresem osobowym zespdt ten zblizony
jest do poprzedniego, a powstaje przez eliminacj¢ cudzoziemcoéw i za-
myka si¢ w gronie osob, posiadajacych obywatelstwo polskie.

Ogdt obywateli stanowi zbiorowos$¢ bardziej zwarta od ludno$ci pan-
stwa, o wiezach prawnych wyraznie okreslonych. Panstwo przywiazuje
duza wage do utrwalenia wigzi zbiorowosci obywatelskiej. Wyrazem tej
troski jest migdzy innymi sprecyzowanie warunkéw, jakie musi speinié
osoba nabywajaca obywatelstwo polskie. Prawo polskie '* przewiduje dla
osoby starajacej si¢ o obywatelstwo polskie w drodze naturalizacji lub
opcji przynajmniej pi¢cioletni okres zamieszkania, co ma da¢ gwarancje
emocjonalnego lub zyciowego zwigzania ze zbiorowoscig obywateli pol-
skich. Ze zbiorowosci obywatelskiej wykluczeni sa ci obywatele polscy
przebywajacy za granica, ktdrzy dopuscili si¢ powaznych przestepstw
wobec panstwa polskiego.

Byt zbiorowosci obywatelskiej opiera si¢ na wigzi prawnej, ktorej
tre$¢ stanowig obowiazki spelniane wobec panstwa i uprawnienia, z kto-
rych obywatele korzystajg. Pewna wzgledna niezalezno$¢ i odregbnosé
wiezi obywatelskiej w stosunku do innych rodzajow wigzi spotecznej
podkreslona jest w Konstytucji (art. 69) przez stwierdzenie, ze obywatele
majg rowne prawa bez wzgledu na narodowos$¢, rase i wyznanie.

Ogodt obywateli stanowi wiec zbiorowo$¢ wyraznie przez prawo okre-

azyjnej nauce o panstwie spotykamy teorie, ktdre utozsamiaja ludno$é panstwa
z ludem jako zbiorowym podmiotem wiladzy panstwowej. Tytulem przykladu mozna
wymieni¢ tu poglad W. Makowskiego, ktory w podreczniku Nauka o panstwie
pisat: ,Lud, czyli ludno$¢ panstwowa jest to og6t ludzi biorgcych udzial w zrzeszo-
nym wspoétdziataniu panstwowym". Niewlasciwosé tego pogladu wystepuje szczegdl-
nie dobitnie na przykladzie spoleczenstwa feudalnego. Obok panow feudalnych
autor zalicza do ludu réwniez chlopoéw panszczyznianych, gdyz: ,,chlop, ktéry musiat
dostarczy¢ zwigkszonej ilosci karmu dla bojowych rumakéw swego pana, stuzacemu
zbrojnie swemu suwerenowi, takze uczestniczyl czynnie, cho¢ niechetnie we wspdl-
nym, cho¢ narzuconym przedsiewzigciu, aprobowal je czynnie, choé jego aprobata
nie byla wolna i odméwi¢ jej nie mogt (ibidem, s. 142). Tak wigc chlopi panszczy-
zniani brali udzial czynnie w zarzadzaniu panstwem obok panow feudalnych,
a przejawem tego udzialu bylo dostarczenie paszy dla koni swego pana!!!

" Por. A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 173.

2 Ustawa z dnia 15 II 1962 r. o obywatelstwie polskim, Dz. U. nr 10, poz. 49.
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slong, wzglednie odrebng od innych zespoldéw ludzkich wewnatrz pan-
stwa, odgraniczong od zbiorowos$ci obywatelskich innych panstw.

W $wietle prawa i realiow spoteczno-politycznych dotychczas podane
cechy zbiorowosci obywateli nie wyczerpuja zagadnienia jej pelnej cha-
rakterystyki. Powstaje bowiem pytanie, czy zbiorowos$¢ ta jako calos¢
wystepuje w charakterze odrgbnego podmiotu wladzy panstwowej. Opie-
rajac si¢ na tek$cie Konstytucji PRL wypadnie na to pytanie da¢ odpo-
wiedz przeczaca. Konstytucja PRL normujac zagadnienie sprawowania
wladzy wymienia jako zbiorowe podmioty witadzy lud pracujacy. Narod
Polski, klas¢ robotniczg, organizacje polityczne, gospodarcze, kulturalne
zrzeszajace ludzi pracy, mowi o uprawnieniach i obowigzkach obywateli
w zakresie sprawowania wladzy, nie wspomina natomiast w kontek$cie
wladzy o zbiorowosci obywateli jako odrebnej catosci.

TZW. PRAWNE OKRESLENIE LUDU

Przypisywanie wig¢zi prawnej decydujacej roli w tworzeniu i funk-
cjonowaniu najszerszych w obrebie panstwa zbiorowosci ludzkich pro-
wadzi do powstania tzw. prawnego okre$lenia ludu, wystepujacego zreszta
w roznych wariantach.

Najszerzej pojety lud panstwa obejmuje wszystkich mieszkancow
podlegtych wiladzy panstwa. W tym przypadku lud traktuje si¢ przede
wszystkim jako przedmiot'’ dziatania wladzy panstwowe;.

W innym okre$leniu prawnym pod pojeciem ludu rozumie si¢ ogédt
obywateli wystepujacych czynnie wobec wladzy panstwowej'”.

Z powszechnie znanych teoretykéw najpelniej, z klasyczng po prostu
jasno$cig poglad ten na ten temat przedstawit J. Jellinek, ktorego sta-
nowisko i dzisiaj silnie oddziatuje na mys$l prawnoustrojowa burzuazyjne;j
nauki niemieckiej.

Wedtug jego pogladéw, lud jako pewna jednolita zbiorowo$¢ ludzi byt
swoéj zawdzigcza panstwu, jest uformowana przez panstwo dzialajace za
pomocg prawa. MyS$l te wyraza nastgpujaco: ,,Przynalezni do ludu zta-
czeni s3g przez wspolnos¢ praw i obowigzkow- Przez organizacje pan-
stwowa wspolno§¢ ta nabiera obiektywnego wyrazu prawnego. Jednolita
witadza panstwowa wigze pojedyncze jednostki w lud. Mamy tu do czy-
nienia z jednos$cig ludu upanstwowionego z zespolonym w panstwie 0go-
lem. To jest powodem, dla ktérego ludu w znaczeniu prawnym nie mozna
sobie wyobrazi¢ poza panstwem..,""”.

3 Chociaz réowniez jako podmiot, jak o tym wyzej.

' Na temat wieloznacznosci prawnego pojecia ludu pisze H. Nawiasky w pracy
Allgemeine Staatslehre, Cz. 11: Staatsgesellschaftslehre, s. 22 i n.

157, Jellinek, Ogolna nauka o panstwie, Warszawa 1921, s. 287.
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Lud w ten sposob rozumiany staje si¢ jednym z organdéw pan-
stwowych. I podobnie jak swoj byt zawdzigcza prawu, tak tez i zakres
osobowy ludu i jego znaczenie w panstwie okreSlane jest przez obowia-
zujagce prawo. Lud nie zawsze jest najwyzszym organem panstwa. Taka
rola przypada mu w panstwach opartych na zasadach demokracji bez-
posredniej lub przedstawicielskiej. W monarchii konstytucyjnej organem
najwyzszym jest monarcha, a nie lud. W kazdym razie o samym istnie-
niu" i réznorodnej roli ludu jako organu decyduje panstwo za pomoca
prawa.

Przedstawiona koncepcja ludu staje bardziej zrozumiata na tle poj-
mowania panstwa jako wyposazonej we wtadz¢ samorodng jedno$ci
zwigzkowej osiadtych ludzi .

Przyjecie zalozenia, ze wladza panstwowa jest wiltadza samorodna,
stwarza konsekwencje tego rodzaju, ze kazda wiadza wewnatrz panstwa
musi pochodzi¢ od innej wtadzy (lepiej powiedzie¢ od innego organu wta-
dzy tego samego panstwa). W ten sposdb panstwo jest instytucja sama
w sobie czy samg dla siebie, a nie stanowi narzg¢dzia, instrumentu pano-
wania jednej grupy spotecznej nad drugg. I konsekwentnie lud jako
organ wplywajacy na witadze panstwowsa nie jest umieszczany ani przed
panstwem, ani ponad panstwem, lecz w samym panstwie.

Mamy tu wiec do czynienia z ludem legalnym, zinstytucjonalizowa-
nym, upanstwowionym. W ten sposéb dochodzimy do kroétkiego praw-
nego okre$lenia ludu. ,,Cztonkami panstwa, ludem, w jego wlasciwosci
podmiotowej jest ogo6t zrzeszonych w panstwie, to znaczy tych, ktorym
przystuguja roszczenia prawne w stosunku do wiadzy panstwowej"'’.

Warunkiem przynaleznosci do ludu panstwa ,jest posiadanie podmio-
towych praw publicznych", co decyduje o tym, ze lud staje si¢ kategorig
formalnoprawng. Zastosowanie formalnego kryterium dla okre$lenia ludu
usuwa z pola widzenia historycznie zmienng,, spoleczng tres¢ pojecia
»lud", a przynajmniej czyni z niej w rozwazaniach element nieistotny.
Trzeba dopiero pomocy innych teorii, aby lud stanowigcy rzeczywistosé
tak spolecznie zmienng, roéznolita, ozywic¢. 1 wtedy okazuje si¢, ze na tle
definicji J. Jellinka ludem np. w starozytnej Grecji byta tylko znikoma
cze$¢ o0sob (panowie niewolnikow i pewne warstwy innych wolnych
ludzi), ze w polskiej demokracji szlacheckiej lud (nardd)'® stanowita
szlachta, a we wczesnym panstwie burzuazyjnym, burzuazja i posiadacze
ziemscy. Czlonkowie klas eksploatowanych do ludu tak zdefiniowanego

16 Ibidem, s. 47.

" Ibidem, s. 269.

' Okreslenie prawne ludu ma jeszcze t¢ staba strone, Zze prowadzi do identy-
fikowania poje¢ o rdéznym znaczeniu. Zwlaszcza czg¢ste jest utozsamianie pojec
»lud" 1 ,naro6d", ktéorych uzywa si¢ wymiennie.
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nie nalezeli. Nie posiadali praw publicznych i nie tatwo by je wywal-
czyli, gdyby hasta polityczne opieraly si¢ na doktrynach bazujacych na
formalnej definicji ludu.

Natezenie konfliktow we wspotczesnych panstwach kapitalistycznych,
wyrazajace si¢ w czestych zmianach rzadoéw, przewrotach politycznych,
zamachach stanu i rewolucjach, wskazuje na to, Zze inne rodzaje wigzi
goruja nad jednoscia ludu panstwowego. Fakty te w roézny sposéb wpty-
wajg na poglady wspotczesnych konstytucjonalistow.

Jesli chodzi o wspotczesng burzuazyjng niemieckg nauke prawa kon-
stytucyjnego, na ktorej przyktadzie przedstawiono tzw. prawne pojecie
ludu, to ulegta ona w poréownaniu do klasycznych pogladéw J. Jellinka
w tym wzgledzie pewnym modyfikacjom.

W dalszym ciagu lud (naréd) traktowany jest jako organ panstwowy
obok innych, takich jak parlament czy prezydent. Wyrdznia si¢ jednak
dwa podstawowe rodzaje dzialalnosSci narodu- Jeden typ dziatan okre-
slony jest $ciSle prawem, ktore reguluje funkcje narodu w charakterze
organu panstwa. Drugi rodzaj funkcji to dziatalnos¢ obywateli w dzie-
dzinie tworzenia opinii publicznej. Ten drugi typ dziatalno$ci nie normo-
wany przez, prawo nie pocigga za sobag zednych konsekwencji prawno-
ustrojowych'’. Mamy tu do czynienia niejako z dwoma wecieleniami
narodu czy dwoma odrgbnymi strukturami spotecznymi: narodem (ludem)
prawnym i politycznym (opinig publiczng).

Modyfikacja tego rodzaju nie wprowadza istotnych zmian do pier-
wotnej koncepcji prawnego poje¢cia ludu (narodu) i wskazanych konse-
kwencji tego stanowiska, gdyz lud panstwa dominuje nad opinig pu-
bliczng w tym znaczeniu, ze wladza panstwowa obowigzana jest liczy¢
si¢ tylko z opiniami ludu jako organu panstwa.

Inna odmiana prawnej koncepcji ludu polega na uznawaniu pojecia
ogdlu wyborcow za synonim ludu.

OGOL WYBORCOW

Czy na tle Konstytucji PRL i w $wietle marksistowskiej teorii spo-
teczenstwa uzasadnione jest traktowanie ludu pracujacego jako formalnej
grupy wyborczej?

Moze si¢ pozornie wydawaé, ze odpowiedz twierdzaca ma swoje uza-
sadnienie w ustawie zasadniczej, zgodnie z ktéra organy przedstawiciel-
skie wyrazajace wole ludu pracujacego wybierajg wszyscy dorosli oby-
watele (wyborcy) bez wzgledu na ich pozycje spoteczno-ekonomiczng.

' Na ten temat pisze M. Sobolewski w artykule Parlament a naréd w Nie-
mieckiej  Republice  Federalnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Prace Prawnicze, z. 6, Krakow 1959, s. 121 i n.

3 Ruch Prawniczy
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A wiec w konsekwencji wola wyborcow (w wyborach do Sejmu) wyra-
zona w wynikach glosowania rownoznaczna bytaby z wolg ludu pra-
cujacego.

Takie rozumowanie w swej najprostszej postaci wydaje si¢ wprawdzie
poprawne, lecz nie uwzglgdnia faktu, ze kandydatow na przedstawicieli
maja prawo wystawia¢ tylko polityczne, zawodowe, spotdzielcze i inne
masowe organizacje ludu pracujacego (art. 34 ordynacji wyborczej do
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej). Ta dodatkowa przestanka
oraz fakt, ze wyborcy nalezg do réznych klas, w tym do pozostatosci klas
zyjacych z wyzysku, powoduje, ze konkluzja bedzie brzmiata inaczej *°
Wprawdzie organy przedstawicielskie wybierane sa przez wszystkich
dorostych obywateli panstwa (bez wylaczen o charakterze klasowym),
to jednak powstale w wyniku wyborow organy posiadaja okreslony cha-
rakter — sa organami wyrazajacymi interesy i wole ludu pracujacego.

Z powyzszego rozumowania wynika, ze dla wyjasnienia dostrzezonej
sprzecznosci miedzy udziatem wszystkich dorostych obywateli w wybo-
rach a wyrazeniem przez organy przedstawicielskie woli ludu pracuja-
cego nie trzeba ucieka¢ si¢ do konstruowania pojecia ludu pracujacego
jako formalnej grupy wyborczej *'.

Ale nie tylko przedstawiona argumentacja jest w tym wypadku de-
cydujaca. Nasza ustawa zasadnicza w swoim catoksztalcie nie daje pod-
staw do twierdzenia, ze funkcje zwigzane z wyborami i kontrolg przed-
stawicieli stanowia podstawowa czy jedyna wi¢z taczaca ludzi pracy
w zbiorowy podmiot wtadzy. Wigzi inne, takie jak wi¢z oparta na rozwi-

2" podobnie zreszta mutatis mutandis dzieje si¢ w panstwach kapitalistycznych.
Dotychczas w zasadzie, mimo powszechnego prawa wyborczego, a wigc i udziatu
w wyborach ludzi pracy i ich organizacji, parlament pozostawal w swoim charak-
terze klasowo-burzuazyjny. Decyduja o tym przede wszystkim takie okolicznosci
jak opanowanie przez grupy kapitalistyczne decydujacych osrodkéw urabiania
opinii spotecznej, wylaczne panowanie w niektéorych krajach partii burzuazyjnych,
w innych, gdzie istnieja silne partie komunistyczne, umiej¢tne operowanie technika
koalicyjna 1 szereg innych czynnikéw. Nie znaczy to, ze nie doceniam znaczenia
powszechnego prawa wyborczego dla walki mas ludowych o wtadze, ale uwazam,
ze dla osiagnigcia tego celu trzeba znacznie wigcej anizeli zjednoczenia ludzi pracy
przez prawo wyborcze.

*! Inne rozwiazanie tego dylematu wybral, jak si¢ wydaje (lakoniczno$é wywo-
déw autora nie pozwala na wysuwanie pewnych twierdzen), Z. Izdebski w cyto-
wanej na wstgpnie recenzji pracy A. Patrzatka, Instytucje prawa wyborczego Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Twierdzac, ze Konstytucja PRL przez lud pracujacy
rozumie formalna grup¢ wyborcza, w ramach ktérej rozgrywa si¢ ,dynamiczna
i rézne etapy przechodzaca, glgbsza rzeczywisto$¢ socjologiczna", autor chce roz-
strzygna¢ skomplikowana dialektyke stosunkow zachodzacych miedzy takimi zbio-
rowos$ciami i zbiorami ludzkimi, jak: ogél obywateli, lud pracujacy, wyborcy. Takie
stanowisko, jak staratem si¢ wykaza¢, nie znajduje uzasadnienia ani w Konstytucji
PRL, ani w zasadach doktrynalnych, na ktorych si¢ ona opiera.
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jajacych sie socjalistycznych stosunkach wtasnosci, wspolne cele poli-
tyczne, udziat codzienny ludzi pracy we wszystkich sferach dziatalnosci
panstwowej (administracji, sadownictwie, kontroli) maja znaczenie fun-
damentalne 1 one przede wszystkim spajaja lud pracujacy w catosé,
w najwyzszy podmiot wiladzy. Prawo wyborcze umozliwia jedynie reali-
zacje dazen ludu w jednej ze sfer wtadzy panstwowej, mianowicie w za-
kresie przedstawicielstwa panstwowego.

Nie jest wiec uzasadnione konstruowanie pojgcia ludu pracujacego
na podstawie kryterium formalnofunkcjonalnego jako formalnej grupy
wyborczej, ktora swoj byt w charakterze ,,ludu wybierajacego" zawdzig-
cza prawu wyborczemu-

Jak wobec tego mozna sklasyfikowa¢ z punktu widzenia prawa i ogol-
nej teorii spoleczenstwa ten typ zespotu Iludzkiego, jaki stanowig
wyborcy?

Z brzmienia rozdz. 8 Konstytucji PRL wynika, ze podmiotami praw
wyborczych sa poszczegdlni obywatele, nie istnieje natomiast odrebny
podmiot w postaci tzw. korpusu wyborczego .

Dokonywanie réznych czynnosci przez wyborcow, takich jak wysu-
wanie kandydatow na postow i1 radnych, glosowanie, wystuchiwanie
sprawozdan przedstawicieli, odbywa si¢ w zmiennych zespotach, ktore
nie tworza zadnej trwalej zbiorowosci. Nie stanowig wyborcy poza tym
w catosci osobnej spotecznej grupy opartej na trwalej wiezi, poczuciu
odrebnosci i solidarnosci. Wyborcow nie mozna wigc sklasyfikowac¢ jako
odrebnej grupy spotecznej formalnej czy nieformalnej. Poniewaz jednak
posiadaja wspolna ceche, jaka jest dysponowanie okreslonymi uprawnie-
niami, najwtasciwiej bedzie okres$li¢ ich w aspekcie ogolnej teorii spote-
czefistwa mianem zbioru spotecznego .

LUD PRACUJACY

Dotychczasowe wywody prowadza do wniosku, Ze nie mozna zadnego
z dotychczas scharakteryzowanych zespotéw ludzkich identyfikowaé z lu-
dem pracujacym ani pod wzgledem zasiggu osobowego, ani cech praw-
nych czy socjologicznych.

Jaki wigc typ zbiorowosci tworzy lud pracujacy w $wietle Konsty-
tucji PRL i zalozen ogodlnej teorii spoleczenstwa? OdpowiedZz na to py-

2 Podobne stanowisko zajmuje A. W. Mickiewicz w pracy Subjekty sowietskogo
prawa, Moskwa 1962, s. 43.

2 Klasyfikacji form zycia zbiorowego z punktu widzenia socjologii dokonuje
na podstawy pracy J. Szczepanskiego, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa
1963, s. 122 i n.

3*
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tanie dla swej kompletnosci musi uwzgledni¢ analize ludu pracujacego
jako okreslonego zespotu ludzkiego przed zdobyciem wtadzy i uksztal-
towaniem panstwa ludowego.

Lud pracujacy we wszystkich formacjach spoteczno-ekonomicznych
sktada si¢ z ludzi zyjacych z pracy spotecznie uzytecznej i nie wyzysku-
jacych innych. Istnienie tego zespolu ludzkiego jako zbiorowosci realnej
w panstwach eksploatatorskich oparte jest na obiektywnej wigzi wspol-
nych interesow taczacych wszystkich pracujacych 1 wyzyskiwanych
przeciw wyzyskiwaczom.

Ta obiektywna wiez nie zawsze jest rozumiana i doceniana przez lu-
dzi pracy. Nad wiezami solidarno$ci, ktére moglyby powsta¢ na podsta-
wie wspolnych interesow i1 dazen politycznych, dominujg inne — naro-
dowe, religijne, panstwowe, celowo przeciwstawiane przez klasy panujace
wiezom solidarno$ci pracujacych. Trzeba dopiero doswiadczenia walk
spotecznych, dziatalnosci politycznej 1 ideologicznej organizacji, aby
ludziom pracy uswiadomi¢ ich wspdlny interes. Dzialalno$¢ tego typu,
jak wykazuje historia, prowadzila i prowadzi do powstawania frontow
ludowych** (narodowych). Opierajac sie na nich masy pracujace zdobyty
lub przygotowuja si¢ do zdobycia wladzy panstwowej.

Pozycja i charakter ludu pracujacego jako zbiorowosci zmienia si¢
po zdobyciu witadzy panstwowej przez ludzi pracy pod kierownictwem
klasy robotniczej. Do uksztattowanych poprzednio wigzi — ekonomicznej
i politycznej, dochodzi nowa, wynikajgca z posiadania organizacji pan-
stwowej dziatajacej przy pomocy norm prawnych-

Wiegz prawna stanowi wazny element spajajacy ludzi pracy w calose,
w podmiot wladzy panstwowej, okreslajacy rownoczesnie sposob i formy
wykonywania wtadzy przez masy pracujace. Ale podmiotowos$¢ wiladcza
ludu nosi w tym wypadku szczegdlne znamiona.

Lud pracujacy, dzieki temu, ze wystgpuje jako najszerszy zespot
ludzki zdolny do jednolitego dziatania, nie majacy sobie réwnej czy
wyzsze] od siebie w panstwie zbiorowosci, posiada pozycj¢ suwerennego
podmiotu wtadzy®.

2 Nie zajmuje sie tu zagadnieniem ludu jako kategorii wytacznie politycznej,
ktéora moze stanowi¢ zbiorowo$¢ szerszg niz lud pracujacy. Ludzie pracy wyst¢puja
czgsto w walkach spotecznych razem z postgpowymi odtamami klasy kapitalistycz-
nej, np. z burzuazja narodowa, tworzac zbiorowo$¢ polityczna przeciwstawna reakcji
spotecznej.

2 W zwiazku z tym twierdzeniem powstaje pytanie, jak okresli¢ pozycje innych
czynnikow dominujacych w naszym panstwie, takich jak klasa robotnicza, Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza i Sejm. Dominacja kazdego z tych czynnikow jest
innego rodzaju, stad tez potrzebne sa rdézne terminy dla okreslenia ich pozycji.
Nie rozwijajac szerzej poruszanego zagadnienia, ogranicz¢ si¢ do stwierdzenia, ze
stanowisko dominujace klasy robotniczej najwlasciwiej ujmuje okreslenie dyktatura
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Prawo ustanawiane przez organy panstwowe nie ogranicza wiladczej
podmiotowosci ludu pracujacego jako suwerena, nie czyni z niego
przedmiotu dzialalnosci panstwa, nie konstytuuje go jeden z organow
panstwowych. Lud pracujacy jest rownoczesnie ponad panstwem, dziata
przy pomocy panstwa i w panstwie. Jest ponad panstwem w tym zna-
czeniu, ze organizacja panstwowa stanowi narzedzie urzeczywistnienia
jego celow, jest w panstwie natomiast dlatego, ze prawo zgodnie z jego
wolg okresla sposoby i formy sprawowania przez niego wtadzy.

Lud pracujacy nie traci w ten sposob nic ze swej zwierzchniczej pod-
miotowos$ci, bo prawo, ktore stwarza ramy prawne jego dziatania, nie
jest uksztattowane raz na zawsze, lecz ulega zmianie, i to witasnie zgod-
nie z interesami i wolg ludu pracujacego. W ten sposdob normy prawne
nie ograniczaja jego wladzy, lecz sg tej wladzy wyrazem. Lud pracujacy
jest wiec zwierzchnikiem nie dlatego, ze prawo tak postanawia (chociaz
jest ono konieczne dla wykonywania suwerenno$ci), ale staje si¢ nim
z wtlasnej woli, ktoérg wyrazaja normy prawne.

Dotychczasowe wywody na temat roli prawa w organizowaniu ludu
pracujacego jako podmiotu witadzy panstwowej w Polsce Ludowej nie
daja zadnych podstaw do konstruowania prawnego poj¢cia ludu w ja-
kiejkolwiek odmianie tej koncepcji. Nie pozostaje tez lud pracujacy na
tle Konstytucji zbiorowoscig ztgczong tylko wi¢zami ekonomicznymi
i politycznymi, a wiec nieuprawnione jest tez tworzenie socjologicznego
pojecia ludu.

Lud pracujacy tworzy wspolnote spojona wiezig ekonomiczng, poli-
tycznag i prawng, przy czym w tym zespoleniu dominuje pierwotna wigz
ekonomiczna i polityczna. My$l te moze peiniej zilustrowaé nastepujace
twierdzenie: sposrod rol spotecznych spetnianych przez jednostki w pan-
stwie, takich jak obywatel, wyborca, czlowiek pracy, ta ostatnia jest
decydujaca, podstawowa i dlatego twierdzimy, ze wtladza nalezy do
ludu pracujacego, a nie do wyborcow czy ogotu obywateli, chociaz lu-
dzie pracy musza by¢ jednoczes$nie obywatelami i wyborcami, by wspol-
nie mogli spetnia¢ funkcje suwerena.

Posiadanie praw publicznych czyni z obywateli luzng zbiorowosc¢,
ktorej cztonkowie, korzystajac z tych praw, manifestuja swoje dazenia,
postulaty spoleczne i polityczne. A korzystanie np. z praw wyborczych
przez obywateli z; panstw kapitalistycznych, jak wykazuje praktyka, pro-
wadzi z reguty nie do jednosci, lecz do rozdarcia spoleczenstwa na zwal-

lub szerzej (dla panstwa ogdlnonarodowego) — spoleczna sita kierownicza. (Dotych-
czas w literaturze socjalistycznej zazwyczaj pisato si¢ o suwerennos$ci ludu i suwe-
rennej pozycji klasy robotniczej). Partia robotnicza odgrywa rol¢ kierowniczej sily
organizacyjnej, Sejm natomiast jest najwyzszym, w ramach aparatu panstwowego,
organem wladzy panstwowe;j.
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czajace si¢ ugrupowania. Stad tez oparcie jedno$ci ludu gltownie na
elementach wigzi prawnej nie daje podstaw dla powstania zespolu ludz-
kiego zdolnego do zgodnego dziatania. Decydujaca jest w tym wypadku
jednos$¢ spoleczenstwa, eliminujgca antagonizmy oparte na sprzecznosci
podstawowych intereséw klasowych, ktore sg podstawa wszelkich glgb-
szych konfliktow spotecznych. Tego typu jedno$¢ osiggana jest w coraz
wyzszym stopniu w panstwach socjalistycznych.

Dlatego tez, szukajac inspiracji ideowych dla konstrukcji pojgcia
ludu w Konstytucji PRL, znajdziemy je nie tyle w Deklaracji praw
czlowieka i obywatela (chociaz nie nalezy zapomina¢ o olbrzymiej roli,
jaka ten dokument odegral w przesztosci i odgrywa w wielu wypadkach
jeszcze teraz), co w Deklaracji praw ludu pracujgcego i wyzyskiwanego,
w Manifescie PKWN i1 w Programie KPZR uchwalonym na XXII
Zjezdzie *°.

Z catoksztattu wywodow zawartych w tym punkcie wynika naste-
pujace okreslenie ludu pracujgcego na tle Konstytucji PRL: lud pra-
cujacy to wspolnota ludzi zyjacych z pracy spotecznie uzytecznej i nie
wyzyskujacych innych, zorganizowanych w panstwo.

Lud pracujacy nie jest zbiorowos$cig spotecznie jednolita i statyczng.
W rezultacie przeobrazen spolecznych dokonujacych si¢ w panstwie
socjalistycznym, po catkowitym zlikwidowaniu klas wyzyskiwaczy, na
etapie zbudowanego socjalizmu spoteczenstwo staje si¢ jednolite w tym
sensie, ze sklada si¢ z samych ludzi pracy. W takiej sytuacji, gdy nie
ma sil spolecznych, ktére by mogly przeciwstawi¢ si¢ ludowi pracuja-
cemu (abstrahujgc w tym wypadku od sprzeczno$ci mogacych wystapié
w tonie ludu), powstaje pytanie, czy nie wiasciwiej byloby zastgpic
dawng nazwe¢ suwerena po prostu terminem lud, bgdacym niejako syno-
nimem ogoétu obywateli? Takie postepowanie, moim zdaniem, byloby
niewlasciwe. Konstytucja, zgodnie z zalozeniami teorii marksistowskiej
powinna zawiera¢ okreSlenie spotecznego charakteru panstwa, a to znaj-
duje przede wszystkim swé6j wyraz w normach, ktére wskazuja najwyz-
szy, spoleczny podmiot wiladzy panstwowej. Panstwo socjalistyczne jest

2 powyzsze sformutowanie stoi w wyraznej sprzecznosci z nastepujaca teza,
jaka spotkatem w najnowszej polskiej literaturze prawniczej: ,,Pojmowanie idei
zwierzchnictwa ludu pracujacego miast i wsi jako kontynuacji starej idei zwierzch-
nictwa narodu lub ludu znajduje obecnie uzasadnienie w programie KPZR, zgodnie
z ktorym ZSRR przestal by¢ panstwem klasowej dyktatury czesci spoteczenstwa
(klasy robotniczej) i stal si¢ panstwem, w ktorym wtadza nalezy do catego narodu,
stal si¢ panstwem ogoélnonarodowym" (K. Biskupski, Przedmiot nauki prawa pan-
stwowego, Zeszyty Naukowe UMK, Torun 1903, s. 20). W teorii socjalistycznej, jak
sadze, w miar¢ rozwoju i doskonalenia panstwa socjalistycznego coraz silniej po-
winien by¢ podkre$lany, w pordwnaniu do burzuazyjnych koncepcji zwierzch-
nictwa ludu (narodu), czynnik negacji, a nie kontynuacji.
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i pozostanie organizacjg ludu pracujgcego i to powinno by¢ wyraznie
powiedziane w ustawie zasadniczej. Poza tym utrzymanie terminu ,lud
pracujacy" dla nazwania najwyzszego podmiotu wladzy panstwowej
nie tylko adekwatnie wyraza charakter spoteczny suwerena, ale umoz-
liwia tez wyrazne odroznienie panstw socjalistycznych od kapitalistycz-
nych, ktére w swoich konstytucjach postugujg si¢ terminem ,Iud".

Konstytucja PRL oprécz okreslenia ,lud pracujacy"” uzywa sformu-
towania ,,polski lud pracujacy”, co szczegdlnie wyraznie wystepuje na
tle wstgpu (preambuli). Intencjg tego sformutowania nie jest dyskry-
minacja polityczna czy odsuni¢cie na plan drugi wobec wladzy pan-
stwowej obywateli innych narodowos$ci zamieszkujacych w Polsce, ale
podkreslenie, ze powstate w rezultacie walki o wyzwolenie spoleczne
i narodowe panstwo polskie jest panstwem ludowym urzeczywistnia-
jacym dazenia mas pracujacych do zdobycia wladzy i rownoczes$nie na-
rodowym wyrazajagcym aspiracje narodu polskiego do niepodlegtego
bytu panstwowego- Lacznos¢ ta wyraza si¢ zarbwno w tym, ze polskie
masy pracujace stanowiag przygniatajacg wigkszos¢ narodu, jak i w zbiez-
nosci interesOw oraz dazen mas pracujacych i narodu polskiego. Zauwa-
zona zbiezno$¢ interesOw tych obu wspdlnot spotecznych, tak wyraznie
wystepujaca w praktyce i akcentowana w Konstytucji, nie moze pro-
wadzi¢, jak sadze, do utozsamiania zbiorowosci spotecznej zwanej ludem
pracujacym i wspolnoty narodowe;j.

LUD PRACUJACY I NAROD

Odroéznienie tych dwoéch typdw zbiorowosci spotecznych podsuwa
z kolei my$l albo ich przeciwstawienia, albo wykazania ich zbieznosci (ale
nie identycznos$ci), czy wreszcie w toku rozwoju spolecznego nastepujagce;]
stopniowo aproksymaciji.

Teorii panstwa i prawa znane s3 rowniez koncepcje identyfikujace
pojecia lud i nardd i traktujace je jako synonimy. Identyfikacja naste-
puje na tle zjawisk politycznych (bedzie o tym mowa pdzniej) albo na
tle prawnej interpretacji pojecia ,lud". W tym ostatnim przypadku nie
chodzi o pojecie, ktorego desygnaty spoteczne odgrywaja decydujaca
role, lecz o zbiorowosci obywateli zlaczonych wiezia prawna®’ (lud

*" Tak postepowala wickszo§é interpretatoréw Konstytucji z 17 IIT 1921 r.,
ktorzy ogoélnie rzecz biorac, identyfikowali pojgcia ludu i narodu, uzywajac ich
w swoich pracach wymiennie. Natomiast szczegélowe wywody na ten temat cecho-
wata znamienna rozbiezno§¢. Od nacjonalistycznej interpretacji teoretykoéw tzw.
endecji, ktorzy nardd konstytucyjny utozsamiali z narodem polskim (w stosunkach
przedwojennego panstwa polskiego, ktorego 30%) ogdtu ludnoséci stanowily mniej-
wosci narodowe), przez koncepcje narodu (ludu) jako ogdétu obywateli albo korpusu
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panstwa=nardod panstwa). Stad tez, zgodnie z tg teorig, czy zrzeszonych
w panstwie obywateli nazwie si¢ ludem, czy narodem — nie ma wigk-

szego znaczenia, poniewaz jest to sprawa albo konwencji, albo tradycji
terminologicznej **

Czy w podobny sposéb mozna traktowac pojgcia ludu i narodu na
tle Konstytucji PRL i marksistowskiej nauki o spoteczenstwie?

Rozstrzygajac sformutowany problem wstepnie na plaszczyznie ele-
mentarnych pojg¢ marksistowskiej socjologii nalezy stwierdzi¢, ze lud
pracujacy i nardd stanowig odrgbne formy zbiorowego zycia ludzi. Okres-
lenie ludu pracujacego zostalo podane wczesniej, naréod natomiast defi-
niuje si¢ jako ,historycznie uksztaltowana trwata wspdlnote, powstata
na gruncie wspolnych loséw dziejowych i ostatecznie okrzepta w epoce
kapitalizmu, charakteryzujaca si¢ istnieniem $wiadomosci wlasnej od-
rebnoséci jako narodu" .

Jesli stwierdzamy, ze lud pracujacy i nardd stanowig odrgbne typy
wspolnot ludzkich, to powstaje pytanie, jakie zachodzg miedzy nimi
relacje?

Gdy zaczniemy badania z punktu widzenia zasiggu osobowego po-
rownywanych wspolnot, to dostrzezemy, ze pokrywaja si¢ one w zna-
cznym stopniu, z tym, ze do ludu pracujacego nie zaliczymy pozostatosci
klas wyzyskiwaczy, ktoérzy jesli sa narodowosci polskiej, to wchodza
w sktad narodu polskiego. Z drugiej strony nie mozna witaczy¢ do narodu

wyborczego, do pogladow okreslajacych narod (lud) i jego wiltadze jako ,,bezptodna
fikcje prawna" czy tez ,,ornament pozbawiony istotnej tresci prawniczej". Por. na
ten temat artykul W. Zakrzewskiego, Pojecie narodu w Konstytucji Marcowej,
,Panstwo i Prawo" 1946, z. 5—6.

Odmienne natomiast znaczenie pojeciom lud i naréd przypisywala ustawa
rzadowa (Konstytucja) z 3 III 1791 r. Okresleniem ,lud" obejmowata wylacznie
chtopow. W rozdziale IV Konstytucji zatytulowanym ,,Chlopi — Wtoscianie" mowa
jest o ludzie rolniczym, ,,... spod ktorego re¢ki plynie najobfitsze bogactw krajowych
zrodlo, ktory najliczniejsza w narodzie stanowi ludno$¢". Pojecie ,,nar6d" uzywane
byto przynajmniej w dwoch znaczeniach. Jedno okreslato narod jako wspdlnote
etniczng, w stwierdzeniu, ze ustawa rzadowa jest konstytucja narodowag uchwa-
long przez kroéla i stany skonfederowane w liczbie podwdjnej nardd polski repre-
zentujace.

Drugie odmienne znaczenie przynosi sformulowanie ,wszelka wladza w spo-
tecznosci ludzkiej poczatek swdj bierze z woli narodu". Sformulowanie to nawigzy-
walo do zasady zwierzchnictwa narodu, w ktorej nardod traktowany byl zgodnie
z doktryng J. J. Rousseau jako cialo polityczne zjednoczone wspdolnag wola po-
wszechng. W innych tekstach prawnych tamtego okresu, jak stwierdza B. Les$no-
dorski, wciaz jeszcze dominowalto pojecie narodu w znaczeniu szlachty (B. Le$no-
dorski, Dzietlo Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1951, s. 237).

28 Np. konstytucyjna doktryna francuska utozsamiajac pojecie ludu i narodu
uzywa dla nazwania suwerena terminu ,nard6d" (nation).

2 ). J. Wiatr, op. cit., s. 286.
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polskiego przeszto potmilionowej rzeszy oséb nalezacych do mniejszos$ci
narodowych, ktére w swojej masie wchodza z kolei w skiad ludu pra-
cujacego.

Sytuacja jednak w tym wzgledzie ulega zmianie w miarg postepu-
jacych przeobrazen ekonomiczno-spotecznych i ujednolicenia spoteczen-
stwa w tym sensie, ze wszyscy stajg si¢ ludzmi pracy. W zwigzku z tym
przypatrzmy si¢ blizej ewoluujacym zbiorowos$ciom jesli chodzi o zasieg
osobowy obejmowany przez nie i rodzaj wi¢zdw wyznaczajacy dotych-
czas ich odrebnos¢.

Jesli wezmiemy pod uwage sktad aktualnie zyjacych pokolen narodu;
(a nie narodu jako wspoélnoty obejmujacej pokolenia przeszte, aktualne
i przyszte), to dostrzezemy, ze utozsamia si¢ on coraz wyrazniej z ludem
pracujagcym. Jednak nawet w warunkach calkowitego wyeliminowania
klas wyzyskiwaczy, ale przy istnieniu mniejszosci narodowych, lud
pracujacy i nardd polski nie beda si¢ pokrywaty pod wzgledem zasiggu
osobowego.

Roéznice te znikng lub utrzymaja si¢ w zaleznosci od tego, czy
w polityce narodowos$ciowej stosowaé si¢ bedzie zasade asymilacji, czy
zachowa si¢ zasad¢ pluralizmu narodowosciowego opartego na réwnosci
jednostek. Proces wigc zblizenia (aproksymacji) wspdlnoty ludowej i na-
rodowej nie jest problemem tak prostym, jak zdajg si¢ sugerowac spo-
tykane na ten temat sformutowania w naszej literaturze prawnicze;j.

Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy uwglednimy wiegzi kon-
stytuujace omawiane zbiorowosci. Notujac zblizenie narodow jako objaw
wielce pozytywny, nie mozna dostrzec, by wi¢z narodowa zanikata i iden-
tyfikowata si¢ z wigzig taczaca ludzi pracy. Przenoszac te rozwazania na
szerszy krag panstw socjalistycznych, z ktorych wiele charakteryzuje
si¢ wielonarodowym uktadem, utozsamianie ludu pracujacego i narodu
W znaczeniu etnicznym staje si¢ jeszcze bardziej niewlasciwe.

W zwigzku z powyzszymi wywodami powstaje problem stosunku
ludu i narodu w kraju zbudowanego socjalizmu, ktéry przeksztalcajac
si¢ w panstwo ogoélnonarodowe przestaje by¢ panstwem dyktatury pro-
letariatu. W takiej sytuacji znajduje si¢ Zwigzek Radziecki i w odnie-
sieniu do niego wysuwana jest teza, ze w warunkach tam istniejgcych
»pojecie ludu pracujacego stalo sic identyczne z pojeciem narodu" *°.
Sformutowanie to, odbijajac rzeczywisty stan rzeczy, postuguje sie, jak
sadze, terminem ,nar6d" nie dla oznaczenia wspolnoty etnicznej, lecz
politycznej. Polityczny stownik wspodlczesny wyrdznia obok pojecia
,harodu etnicznego" pojecie ,narodu politycznego". Tego ostatniego

S, Rozmaryn, O programie dalszego rozwoju parstwowosci  socjalistycznej
w ZSRR, Nowe Drogi 1961, nr 10, s. 25.
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zwrotu uzywa si¢ dla okre$lenia wspdlnot powstajacych w oparciu o dzia-
lalnos¢ panstwa jednoczaca zrdéznicowane etnicznie spoleczenstwa w je-
den ,narod polityczny". Tego rodzaju proces odbywa si¢ w nowo pow-
statych panstwach afrykanskich, gdzie ksztaltuja si¢ takie narody jak,
narod kongijski, nardéd nigeryjski i inne. Podobnie jednoczgca funkcja
panstwa wystepuje w niektérych innych krajach niejednolitych naro-
dowo, takich jak: Szwajcaria, Belgia, Brazylia.

W Zwigzku Radzieckim na tle przeobrazen ekonomiczno-spotecznych
i politycznych uksztaltowata si¢ socjalistyczna wspoélnota polityczna —
naréd radziecki’', w lonie ktérego istnieja i rozwijaja sie poszczegdlne
narody (w znaczeniu etnicznym). W plaszczyznie tresci politycznych
moze wiec nastgpi¢ identyfikacja poje¢ ,lud pracujacy" i ,narod",
chociaz przy wszechstronniejszej analizie tych poj¢¢ takie utozsamianie
narusza precyzje jezykowa’’.

Pedanteria terminologiczna nie jest zreszta witasciwa jezykowi poli-
tycznemu. Obok S$ci§le zdefiniowanych poje¢ ,lud" i ,narod", w stow-
niku politycznym uzywa si¢ tych terminéw dla oznaczenia bardziej
urozmaiconych tre§ci. Np. okreslenia lud, ludowy stosuje si¢ glownie
wtedy, gdy idzie o podkreslenie postepowych spoteczno-ekonomicznych
cech zbiorowosci ludzkich czy poszczegdlnych instytucji, terminy narod,

narodowy — symbolizujg, akcentujg rzeczywista lub postulowang jed-

noé¢ spoleczenstwa *.

31 Stowo rosyjskie ,naréd" przybierato dotychczas w jezyku polskim znaczenie
stowa ,lud" (trudiaszczijsia narod == lud pracujacy). Natomiast slowo ,nacja" ttu-
maczyto si¢ przez ,naréd". W kontekscie sformutowania ,,obszczenarodnoje gosu-
darstwo" stowo ,narodnoje" tlumaczy si¢ przez ,narodowe". Czy nie wlasciwiej
byloby pisaé zgodnie z dotychczasowa praktyka w tlumaczeniu na jezyk polski
o panstwie ogélnoludowym? Sadze, ze mimo pozordéw S$cislejszej adekwatnosci
(zgadzam si¢ tu ze zdaniem W. Sokolowicza, Rozwdj demokracji w panstwie ra-
dzieckim, Warszawa 1963, s. 11), takie tlumaczenie nie oddaloby specyfiki uksztat-
towanej, nowej jakosciowo wspolnoty politycznej (narodu politycznego).

32 Konstytucja PRL w preambuli konsekwentnie odréznia lud pracujacy i narod
polski, natomiast w dalszej cze$ci tekstu raz mowi o narodzie jako wspdlnocie
etnicznej, np. art. 63, w innych przypadkach o ,narodzie politycznym", np. art. 5,
pkt L

3 Potozenie akcentu na konieczno$¢ zjednoczenia najszerszych rzesz narodu
polskiego wokét programu walki o nowa Polske, zwlaszcza w obliczu rozbicia,
jakie powstalo wskutek dzialalno$ci ugrupowan zwiazanych z tzw. rzadem londyn-
skim, zadecydowato, jak si¢ wydaje, o nazwaniu pierwszego ludowego parlamentu
polskiego — Krajowa Rada Narodowa, a organdw z nig zwigzanych — radami
narodowymi. Nie podwaza to, jak sadz¢, charakterystyki tej instytucji jako ludowo-
-plebejskiej w swej istocie spotecznej (por. w zwiazku z tym polemike¢ zawarta
w artykule A. Gwizdza, Kilka uwag na marginesie dwudziestolecia rozwoju parla-
mentaryzmu, Pafnstwo i Prawo 1964, nr 7, s. 43).
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Konstytucja PRL, stwierdzajac, ze Rzeczypospolita Polska jest pan-
stwem ludowym i narodowym (co szczegdlnie wyraznie wystepuje na
tle preambuli), peilniej eksponuje bogata tre$¢ spoteczng i polityczna
wladzy, anizeli gdyby uzyta tylko jednego z tych okreslen. Utwierdzajac
wtadze ludu pracujgcego i narodu polskiego wyraza w ten sposob rozne,
chociaz zbiezne tresci spoleczne wiadzy.

3% Narodowy charakter naszego panstwa podkreélany jest ciagle w dziatalnosci
wladzy panstwowej zmierzajacej do utrwalenia granic historycznie polskich, mani-
festujacy si¢ w trosce i dbalosci o pomniki kultury narodowej i rozwdj kultury
narodowej itd. Sa to empirycznie sprawdzalne fakty, Swiadczace o tym, ze nardd
rzadzi, ze jago wola, interesy, aspiracje sa wyrazane przez wiladz¢ panstwowa, ze
panstwo troszczy si¢ o zachowanie dorobku przeszlych pokolen, dziala w interesie
aktualnie zyjacych i przysztych pokolen narodu polskiego.





